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Ein   Rezensent  meiner  Spencer  Kr nk   hat   c?   be- 

claiiert,  das<  diese  Kritik  eine  rem  negative  Arbeit  sei, 
.eeerirleiclibar    nur    etwa    dem    f linwegräumen    lästigen 

Sihutie-,  dt'i-  die  Aufliiliruiiir  iJes  geplanten  Gebäu- 
de- hriiHTii  üiid  huKleri",  f  r  nieint,  es  wäre  verdiensi- 
^!^^Hi  ucwevi'iL,  der  iieieaturai  Seite  eine  positive  hiiizu- 
/iin,!i:eii  und  zu  /ci^^eiK  \\\v  etwa  die  Fragen,  die 
Spericer  nfeh!  zu  iwwaiiigen  vermziclit  hat.  ihre  end- 
i:,uli>i:x  Aiifwcaa  hiiden  konnten,  [dne  Kritik  habe 
„nur  Xufztn  ioi  Anseldn^N  .m  [ '!'oblem^lellll^g  und 
r,rtddrii]i(i.iiii-n*  i:;:-.  sehenit,  da,--  mein  irn  übrigen 
wohlwollender  Kranker  da>  X'oi^wor*  und  die  Sehiu^b- 
beniiiknn^j-en  /\i  wuvr  Arbeit  zu  weni^  beaehiet  tian 
bon--i  !naN^n;  ei  bianin'kt  habern  dass  jene  neganve 
Krn;k  mehr  nm  direr  >e!b5t  widirn  !nederge^chrlebe^ 
und  \iaadn:nLiii.hi  worden  ist,  sontiuiz]  dass  sie  aller-- 
ding>  mi  Zus^nrnncnhann  emer  Pi  ■  u  nsi^  ruii:  siehl 
und  euu'  X'orarbcn  znni  \'ersuehe  der  I"'roblen]losung 
bikiet.  Nur  raihieietu  m  arnJerer  Weise,  als  der  Ver- 
taN-er  lao'  kje-niZAirunn  e^  zu  wünschen  schemn 
MiLli  nrnaa'-->imat:n  an  der  fdniosophm  Spencers  kenies- 
wegs  cht'  t  etricr-  und  Alangel  im  tnizehien.  noch 
beü>n  die  Tai>actie,  da>s  kanoi  mm:  -mmer  bi^agtm  ^o 
biirifdigeiid  giar^^a  er>oh,emn  dass  Andre  aul  die 
Dauer  pnsiti\  ^*\\a-  da\f'i.  haben  konnten.  Sondern 
iniiU    iu    '■'.->  j  ,'■    >    :  i    A  '  !    u  n  d    U  eise   sei  n  t  s 


IV 


P  h  i  1  o  s  o  p  h  i  e  r  e  n  s  überhaupt  und  ihr  Zu- 

sammenhancf  mit  seiner    Au!fti>Nin:u    vom    W"esen    und 

von  tier  Aufgabt^  der  PhiloNDf^iue,  inicii  interessierte 
Spencer  als  philosof  iiiNclu!    lypus,  als  Vertreter  und 

Schulbeispiel    einer    gän/vii    und    heute    grossen   und 

niacluit^en  Riciuiiiiß:  iiiiierhalh  der  „Philos^iphie", 
einer  RicfituMir  die  icli  für  eine  lataie  \'ei'irriing  halte. 
Ich  \u^:*'  /iinei;];-;  ,„nn  heeMei*!  ^fH'^l,■^■r  /eiLaii,  wo- 
hin ^o  i;earte!e>  Phao^upiüeaai  lai  em/eiaeii  tadlt;  ge- 
führt habe,  und  ich  wollte  dre  Ix^v^  \.a;.  !  ;j  ahnen 
lasbcu,   da^s   Sixaieers  Verirrn   ,>  ■'    ;  •  i-.^  *sachen 

nicht  seaief  per^öiiiicheü  I  ..  aii.ah.i^.'a,  bUiidcrn 
der  im  ihaazip  uninöglicheii  iHui  d  .  '  ei-^^^chtslosen 
Auf!a^bu^l;  von  dem,  was  ':  ^^  '  •  .*  ,  ,  könne, 
zuzuschreiben  seien.  Eine  u^Kviiöi:  >ehrn'!  >on,ic  dann 
im  7iisamiTientiaiirj-e  und  ohne  den  Baiiao  weit  aus- 
geführter fon/ehx'isrMeii:  ila-  \\  v  ^  c  n..  J:^'  nmeren 
Möglichkeiten  und  damit  auch  da  /i  1  e  mög- 
liche Aufgabe  de^  l^hilosophierenN  uruta-suchen. 
Diese  Schrift  heto  nun  hier  vor,  \inAi  -^le  bedeutet 
allerdings  in  newi-st.!:]  -^iumv  iiielii  eirie  „positive" 
Leistung,    jedvnfaHs    Keine   lerinrisr^pinschi:,     Sie  erhebt 

gar    inefu    den    Ae-annAf,,     ,,idnö)'M,p:i: oi'^    zu    sein. 

Sie  möchte  aufgan  t  >c  n  abermals  als  eine,  diesmal 
umfassendere,  „Reinigungsarbeit",  als  ein  gründliches 
und    hoffentlich    definitivcb    „1 1  mwigraumen    lästigen 


Schuttes".     Abc 
mehr  sein.  Ich     . 
zeigen,  welche    \ 
kann;  es  soll  ja 
gehen,   welche 
tiie^taii  Sinne  n-  h 


möchte   doch    noch    ein    wenig 
nneli   naehi   damit  begnügen,  zu 

fduio^ophie  n  i  c  h  i  erfüllen 

l  ntersuchung  auch  hervor- 

\  ifgabe    ihr    zukommt      In 

,.     belirü't   ihAei]   den    iiüiiinuänsf- 


r 


i 


lieh     notwendigen     F-^eniigungs-     und     Auträumungs- 
arbeiten  doch  auch   das   Fundament  zum  Baue  legen 

oder  weniffsten^   da<   Terrain    dazu    vorbereiten. 

Es  iNt  ein  m  er>ter  Linie  persönHches  Fd-oblem 
des  Veria,ssers,  welches  aui  den  folgenden  Blättern 
zu  U'-sen  \a;a"sac!n  uard.  Die  sich  bekämpfenden  Mächte, 
deren  Zwiespalt  da-  Problem  entsprungen  ist,  sind 
die  Sehnsucht  niaehi  im  :asNen.de!  niid  harmonischer 
Weltanschauunu     und     d-e     \uo-      ^,     der     i^rossen 


Meister  der  Phü(:>S0jdnf  en;irin.eu5,  —  und  ander- 
seits die   krrnsche   binsudn   in   du:   „objektive"   UnhaU- 

barkeit  aller  direr'  Svsteme  und  m  die  Schranken 
menschlicher  brkefnitni>  und  nicn>Lldichen  Denktai^ 
iiberhaupp  wn'bnnderi  rnn  voller  Anerkeiniung  der  Be- 
deutunge  wvlciie  die  gesicherten  Resultate  der  N'atnr- 
wissensciiait,  P^s'chiAoiiu:  und  Geschichte  für  aUe 
An-.priiche  einer  piniosophibchen  \X"cltanschauung  zu 
haben  beraten  snid.  bo  ist  der  KiHnlikt  entstanden, 
der  KonfSikt  zwischen  Sehnsucht  und  Zweifel  an  der 
Moghchkro  br  i>t  zum  persöniudien  Problem  gewor- 
den. nmJ  iner-  ro'  das  Resultat  der  Beschäftigung  mit 
diCbem  ia'ublii.rn  Icli  hoffe,  dass  auch  andre  dem 
LösungN\a:rsuche     briere^se     cntgegen,lnnnneri     werden ; 

e   bnn   deni 


denn   icli    ■Avnv-,,   da>>   icii   nicht  üei    vävu 


n, 


das 


1     V., 


/OiCm 


Dchaiien   kTcmavio 


Basel    Ostern  1910. 


Der  Verfasser. 
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ERSTER  BAND: 

WISSENSCHAf"T 


EINLEI  lüNG 


Das  Probltiii. 

Wii    AUiiMiicn    WiTilen    in    eine    Kuliiir    hineintue- 
boren,    die  nh^a,,    jüm;;    /^juvh  i'ü^^iander:   ist  und  die 

urib   noch   eiiie   liuvs   /cn   nm   sicfi    lulin,    ohne   dass 
wir    selber     dii     ihreoi    Weiieisciireiteii     aktiv     beteiligt 
wären.     l)H>.e    Kulirr    pfie-n    kein    einheiifiches   Gaiiz^^^ 
zu    seif],     Sit'    -.p.,nfc?    sich    u\    eifizeJne    siimiaierv    oder 
breitere    Kiuin r^iroin ii n i^ en ,    welch e    ii u r     iiocii     meli r 
oder    weiiii-er    ■-{larlicfie    Fnhlunir    nmeiiiander    haben, 
Dtier'   aJier  sich    liciieüseinjz,   ahstcjsseii   oder   doch   ohne 
tieiere     BezicluaiLiai     nebeneinander     herlaiitern      Auch 
inrierrialh    der    ei'rossen    f  faiijifNtrcaunn^'en    plle<^eri    sieh 
Sonder-     und     ( je^i:enbe\vcgui]i{eii     zu     lindern     welche 
il'Hien     unitjer     ek-n     eHiheifiichen     Charakter     nehmen. 
Jene  Haiiptstroniini^-en   ein-pinnai   can    haiintsächhchen 
und   allj^einenuat    Ankiircn    und    Bedurfn!S^:eri   der    Men- 
schen,   und    Sil'    pfk'iren    üaiier    in    ahen    Kuiiuren    we- 
sefifhcfi   dieselben   zu   seien 

Häberlin,  Wissenschaft  und  i'iu i^^sophie.  l 


WISSENSCHAFT  UND  PHILOSOPHIE 


DAS  PROBLEM 


3    , 


J-'iir  daN  I  fi  d  !  V  i  d  u  u  in,  tia^  iii  diese  lüienilitii- 
liche  Kiiifuf  hiiu'!rii^e>{t1if  i^i,  nibi  v-  aKf\tiü  vcr- 
sciiiedeiif  Alo^lRiiktiien  dti-  Meiliinii  /.ii  ihi'in  /wie- 
spältiii'ktMieii,  dii'eü    Aii^wdlu    a!tfr'd!ni:!>   wimi!    /iüm 

weniiisien  seiner  "^dÜkür  überla:vM'!i  i^i,  Ps  gibi  Mi-a- 
i-s  I  f   ,   tiif  di<'  eiii    Zwiespalt  iJia    ku.'     -  !";/■: 

übcrhaiipr  fadir  exisfii'ii,  —  wvü  sie  ihn  iiudit  bemer- 
ken, \'.^  -'-  ■ -.  .  '-i.aa^!  ua  Nataren  sehen  wir  von 
voniliiTciii  ab  Fs  gibt  aiidtTe,  welche  die  mannig- 
fachen Widerspruclie  der  :..:<.,,  ..  wohl  bemerken, 
wenn  sie  eiiinad  über  die  ersten  Jahre  der  K:n(^hii 
hinaus  sind     ainv  aii   ^^h  bald  damit  ab,  sei 

es,  dass  du*  A!iiordefa,ni:Ma]  der  kai)niiiiai  Existenz- 
erhaltung sie  abstumpfen  und  so  dti  cra.tiii  Gruppe 
zugesellen,  —  sei  es,  ila>^  sie  in  allen  Fällen  wider- 
sprechender Tendenzen  ;  i  ,  \  _,  a^  oder  Er- 
ziehung, überhaupt  durch  persönliches  Erleben  genö- 
tigt. \oii  vornherein  völlig  aui  de  eine  Seite  stellen 
und  die  andere  Seite  missachten  oder  bekänipieii.  So 
gibt  es  Naturen,  die  eiiieii  Kulturgegensatz  vielleicht 
mit  aller  Schärfe  empfinden,  die  aber  gerade  vermöge 
ihrer  Eigenart  —  welche  bis  zur  Genialität  i^e  laigert 
sein  kann  —  alsbald  heftig  die  fremde  Strömung  ab 
lehnen  und  prophetische  Verfechter  der  einen  eigenen 
überniaeirniiiai  Ankn^e  oder  —  wa<  luf  das  gleiche 
iieianjNrainiüii  —  der  cigcücü  uniiiiLLeibtiU.ii  Gefühls- 
übei/eii^!UHi;  wvrüviiy  die  nie  in  das  Fremde  eigent- 
lich   vaiigci;iia;.;iai    lA. 


I 


.1/ 


Und  es  gibt  enie  dritte  Giiipne.  Es  gabt  Vko- 
sehen,  iwr  welche  die  Harn?ori:tai..Mukrif  der'  iradi-^ 
tiont-llen  Knlfnr  taaien  be^fandijaen  Schmerz  ausniachf, 
weil  sie  Uli'  f  far^lo^ne!o^l^keif  in  xscli  -.edxaa  ai-  \U- 
kTokiisaiea  der  Kuiiur  uewiSberniassern  enipfnuien, — 
w  i{  Kl  na  widerstreit  für  sie  ein  persönliches  Problem 
bedeijun,  l>  raatucht  nicht  jeder  \X'iderNpruch  -ich 
in  ihnen  zu  spie^^ehi,  genug,  weiui  m-  u  b  e  r  h  a  u  p  t 
Widerspniche  als  innere  Probleme  eiieben.  Au!  die- 
ses Erleben  des  Zwiespalts  kommt  es  an. 

Allein  das  erwachsene  Individnuni  steht  der  Kul- 
tur nicht  nur  empfangend  oder  miterlebend  gegen- 
über, sondern  es  ist  ein  Kulturfaktor  in  sicli  Es 
kann  in  ihren  Verlauf  eingreifen  nnd  selber  zum  Au:> 
gaiK-annikt  einei'  btromung  werden,  die  mit  nichts 
\  adenem      übereinzustimmen     braucht.        Selb- 

standK;*'  iuüividuen  ^ind  stets  KuJtairanrejrer.  Es  ist 
nun  iif  wohl  möglich,  dass  die  persönliche  Lebens- 
tcndtnz  eines  Individuums  auf  irgend  einem  Gebiet 
in  Opr  osition  zur  traditionellen  Richtung  oder  zu 
oierireren  traditionellen  Richtungen  tritt.  Ordnet  sich 
das  Individuum  der  Tradition  nicht  einfach  unter,  und 
setzt  e<^  sich  anderseits  nicht  einfach  über  dieTradnion 
hinweg,  so  entstehen  ihm  wiederum  Probleme:  es  er- 

waefisi  dnn  die  AaGähe,  sich  und  seine  perM)!diche 
Richtung  nnt  dva  irad;uuiiellen  Richtung-en  mnidestens 
ernstiiaff  auseinanderzusetzen,  laidheh  pflegt  eine 
Persönlichkeit,   abgesehen  von   den  verwrrrenden   Eid 


l^ 


4  W!SSI>NSCHAFT  UND  PHILOSOPHIE 

Aussen  emer  zwiespältigen  Kultur  und  abgesehen  von 

individiieiki    Opposition    i^ecen    traditionelle    Grössen, 

kein  ausgeklügelt  Buch  /u  ->ei!i.  Noiuji'rri  <{irt'  Wider- 
spruche lM?reits  lii  sich  b.  ;•■«.:  /u  innivu.  wnbei  frei- 
lich  manchmal   schwer   zu    ■  n    I  r  h      hi      rb   diese 


Widt 


tT^fniu; 


u;he   wirklich    an- 


f>i 


tijencn    ^fcif-^nü' 


odi'f     ob    SU; 


tli'i n     i i  a. i   *  i is  li 

i  i  1.  '•  V  ä.  i 


1  1 


h  I!  Sonder- 

auiii    drill    von 


!nilir-4t;r  Jugend  au  suggestiv  w  iikciidcü  Einfluss  der 
/liii  stiitn  Kultur  zu  verdanken  seien.  Indessen 
koniiiu  CS  auf  die  Entscheiduim  dieser  Frage  auch 
gar  nicht  an.  Genug,  dass  die  Widersprüche  vorhan- 
den nd  11  h1  dass  sie  in  besonders  veranlagten  Per- 
söiilKiikeiteii   zu   P  i"  o  b  1  e  m  e  n  werden. 

Soll  in  Probleme  schliessen  m  bicii  dab  Ünbefriedi- 
8:ende  einer  unsichern  oder  unsicher  gewordenen  Le- 
iefi-ncluung  und  daher  die  Sehnsucht  nach  einer  festen 
Orientierung  und  die  innere  Nötigung  zuiii  'r^tn  l  en  nirli 
dieser  c )!  lentierung.  Solches  Streben  unterscheidet  die 
hier  andeutungsweise  charakterisierten  Naturen  von 
den  andern.  Die  andern  haben  von  v<>r!iiierein  ihre 
Wahrheit,  diese  hier  suchen  sie  noch.  Wenn  ich 
solche  Persönlichkeiten  „philosophische"  Naturen  im 
wtiabun  Sinne  nenne,  so  wird  man  zugeben,  dass 
damit  über  das  ,W  sen'^  der  l1iilo<^ophie  noch  nichts 
präjudiziert  ist,  ik;  gegenüber  cn  begründeter  Wi- 
derspruch möglich  wäre.  Denn  man  mag  i  liiiosophie 
auffassen,  wie  man  will,  so  wird  man  doch  einsehen, 
dass  zum  Philosophen  keiner  werden  kann,  der  nicht 
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DAS  PROBLEM  5 

Probleme    ähnlich    den    angedeuteten     in    sich    trägt. 

Man  wird  im  Gegenteil  iiervoriiebeii,  dass  der  durch 
die  gebrauchte  Bezeichnung  vorläufig  gegebene 
Hviiriti  deb  „Philosophischen"  zu  weit  sei  und  noch 
11  ciiis  Präzises  über  da^  eigentümliche  Wesen  der 
Pliiltisiiphie  enthahe^  So  ist  es  :n  der  T<i!:  und  es  ist 
ia  iivr.iilv  meine  Absicht,  in  diesen  cinicHcndeii  Be- 
fiu!  klingen  keine  nähere  Bestimmung  vorwegzunehmen, 
sondern  nur  allmählich  die  groben  Umrisse  zu  ziehen, 
innerfiaii»  dcrw  das  Bild  darm  im  Verlauf  der  Unter- 
suchung entstehen  soll. 

I  IC  ais  „philosophisch"  bezeichneten  Persönlich- 
keiten icidc  1  au  innern  Konflikten,  welche  für  sie  die 
Bedeuuiüu:  \c"m]  Problemen  haben,  öie  nach  [.ö^rnij 
verlangen.  Ich  bitte  nur,  diesen  Ausdruck  niui  m 
zu  !>eschräTikie!]i  Sinne  auslegen  zu  wollen.  Er  he- 
deiitit:  Autt!  i>eii  der  Harmonielosigkeit,  Erlösung 
voTTi   /wicspalt. 

ine  Prohlenie  koiiiieii,  gemäss  den  verschiedenen 
biroiiiuiiueii  tJc^'  Kulriii'  und  den  verschiedenen  Lebens- 
tendenzen iiii  Individuum  selber,  von  der  mannig- 
tahigsten  Art  sein.  Bewegen  sie  sich  etwa  rein  auf 
dem  Gebiete  des  Erkennen  s,  so  nennen  wir  sie 
woh^  th  e  o  r  e  t  i  s  c  h  e  Probleme.  liegen  sie  inner- 
halb einer  der  andern  Kultur-  und  Lebensrichtungen, 
sind  sie  also  z.  B.  religiöser  oder  ethischer  oder  aske- 
tischer oder  ökonomisch-politischer  Natur,  so  möchte 
ich   sie  zusammenfassend,   im  Gegensatz   zu   den    Er 
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keniitiitNiraijen.  als  p  i  a  k  t  i  s  c  h  c  Probtemc  bezeich- 
nen,  wii'  r-   Miicli   einem   verbreiteten  Sprach ö;ebrauche 

enfspriclif..  /ii  iJeü  |irak!ibchen  Problemen  werden 
aber  aiissercleiii  aiicii  clieieiiigeii  zu  zählen  sein,  dir 
?nis  Diflereii/iii  z  w  i  b  c  ii  t  ü  ethisclicn  oder  ökono- 
mischen !'e!i(ienzen  einerseits  und  relicriösen  oder 
ästhetischen  Kulturfaktoren  anderseits  hervorgehen.  — 
Wi)  endhch  tLj-  r!"kiM mtnisstreben  und  seine  tradi- 
tionellen iHJe!  iiuiiMüüciieii  Resultate  in  Kchumk!  mit 
emer  der'  „prakfischa:-ii"  Lebensrichtungen  geraten,,  da 
haiuielt  es  sich  üih  den  Maügei  einer  höheren 
Einheit,    also    um     praktisch-theoretische 

Probleme. 

Dem     Unbehagen,     welches    derartige    Probleme 

denen  \eriirsacheii,  die  daruntei  leiden,  entspricht 
wie  gesagt  dtf  Wunsch  und  das  Bestreben,  über  die 
Widersprüche   hinauszukommen.     In   diesem   Wunsche 

ist  ein  dreifcieho  iii^uvbcn;  das  ideale  Ziel  die- 
ses  SiTehe}i->   hchhes:>;    il  i  im    I '  ü  5  i  u  i  ti  t  c   ein: 

} ,  i  )as  Postiilai  tler  h  a  J'  m  o  n  i  S  c  h  e  n  T  i.  v- 
h  e  t  r  1  i  i;  h  k  e  1 :  aller  zu  ei-ua-benden  Problemlösungen 
und  daiiia  tk  1  n  ehnten  I  ebensrichtung  überhaupt. 
D!e^e5  l-^üsiiiiaf  iieiu  selbstverständlich  und  unmittel- 
bar aus  der  hitsacin;^  der  |-ia„)blenie  hervor.  Sie 
Mild  aus  dem  Liicbea  der  Haroioüielosigkeit  der 
Kultur  oder  des  Individuums  entstanden  oder  eben 
danii  eiiiLH  ^itdussen.  In  ihrer  Lösung  wird  die  Har- 
nic  I  1    c'  Soll    sie  aber  möglich   sein     so  dur- 
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fen  die  ["Hizello-niiüiai  inner  einaiider  nicht  abermals 
Wider^pracia^  darstellen,  Sie  müssen  nnier  emandcr 
euiheithch  lüid  harmorn-ch  sein.  —  !')aran  schliesst 
sich    nninnielbai'   an: 

2.  {  bis  Posfülai  der  U  ri  i  v  e  r  s  a  i  i  1  a  t  der 
Problem k,)su aar.  r)aruaU'r  verstehe  ich  die  Sehnsucht, 
die  sich  nich^  nwi  des  was'in  auch  enihenbchen  la:isunt> 
einiger  ■    zulraaJen    iiebcii    kann,    -^ondern 

sozusagen  mit  dem  Wahlsprueli  „Alle-  oikr  Nichts" 
auf  eine  Gesamtlösung  aller  vorhandenen 
Probleme  dringt  und  dminea  nnass,  Freilicli  i-i  der 
Fall  häufig,  dass  ein  philosophiscli  !  d  .du am  m 
sich  nnr  einen  Ted  lier  Widersprüche  erlebt,  du'  ni 
der  Kulturlage  schlnnnneni.  Aber  dann  nni^s  der 
Wunsch  eben  auf  die  Totalität  ii  e  r  fa"agen  aehen. 
die  erlebt  werden.  Das  wäi-e  gewissermassen  das  bo- 
stulat  der  persönlichen  oder  inibvuJuellen  lan-^ 
versalität.  Alkan  weini  wsrkhch  noch  andre  Dilferen^ 
zen  das  IntliaidunTn  niiaaeben:  wer  garantiert  dafür, 
dass  nicht  ^aich  -le  eines  l"ane^  ihra  zu  persönlichen 
triebnissen  nnd  d<nn!t  zn  Fbajblenien  werden'--'  Laid 
wenn  es  öicm'  neuen  Probleme  zn  bisen  suebt,  ist 
dann  nich*  cfa'  Monlaiiken'  (ieijebera  dass  da:  neuen 
Lösungen  zu  dvr  cnihenhchen  la)>uag  der  aheren 
Fragen  in  Widersprach  stehen':'  Daraus  ward  klar, 
dass  das  ideale  Ziel  dei  broblemlösung  überhaupt 
■schon  im  Interesse  der  nicht  nieha'  zu  -förenden 
Einheitiichken,  notwendig  das  Postulat  der   Universa-^ 
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liräi  Hii  weueren  Sinne  eiiischiirsNt,  —  im  buine 
des     Unifa^seiis     sämtlicher     Vn'n^lvUiC,    die    in    einer 

gegebenen  KiiJturia^e  für  „philosophische"  Individuen 
überhaupi    riioi^iüii    Mud.     Ich    betone   den    Aii--d;  utk: 

das  fdealt*  /ui,  wn-  reden  |ei/t  noch  nii-f'?'  von 
der  iiiogiiCiirii  odei  üiifiioiHüiieü  E  i  r  e  i  c  h  b  a  r- 
keit  dieses  Zieles^  -  IXin  {\)>fii!a,i,  der  riiivff-nHti^ 
verlangt  also  die  Losung  saiiiiiichei  ^(^^eiR-neii  und 
nioolielieri  rsfoiileiik-  iheoretischer,  praktischer  und 
theoreiiseli-prakr'sehei    Natur. 

3,  Da.-.  I*()siiila,t  dvf  Gewissheit  oder  Ueber- 
zCllJ4llllg^k^aH  der  Problemlösungen,  g^enauer:  der 
einlicitlielMimfassenden  Id-oblernlösung.  IMestN  Postu- 
lat ergibt  sich  air^  dem  Weiiiaad-nseifi  der  Idübkaa.. 
und  aus  dem  \(a.iiiscli  nach  airrr"  l...o>unii-  ebenso 
selbshaa'-staiidliel!  wie  die  beiden  aiaieiü.  ^'eiiii  tili 
,rda,)blerii  wirklidi  erlebt  wird,  wenn  es  na.ht  nur 
angelernt  ist  und  man  sich  nicht  aar  /iüii  /ea,vcr- 
treib  oder  zum  /wecke  schöngeistiger  l  inerhaaung 
oder  „ailgemeiiiei'  Biidini^"'  daaiir  .,i"'H:-M,aatinai*\  — 
dann  bedeutet  eine  -.[aeiere-eii-karisiladita  enie  nber- 
flächlich-verbale  Le)5urii4  k  e  i,  ii  e  L^a^uag,  sondern  eine 
verabsclieu,ens\vene  laid  \aa'ho-.>,n:'  Pi'oianauor;  und^ 
VertiisciiuiiLa  501 1  die  i-osuog  dem.  der  da->  Problem 
empliodeL  etwa^  bedeuten,  dann  rua---  ;ac  >(>  sicher 
seira  ab  aberiaiupt  eine  Ueber/eiiguiig  Nein  kann..  Sie 
muss  va.>likofiina,aie  Ueber/eugiiiigHkra,!!  hesazci'  and 
darf     vc>n     keaaan     /waaUa     riiclir     err-eriihaia     keiner 


Widcrleuang  durch  ikobachujfigsf<iisachen  oder  durch 
Re^iJiratr  des  Nachdenkens  mehr  zugänglich  sein. 
Wohlversianden :  ich  spreche  minier  vom  ideal. 
Damit  ist  /iigleich  gesagt,  das:.  dieses  Postulat  sich 
nicht  aheni  an!  e  1  n  z  c  I  n  e  oder  da*  emzehien  Pro 
blendnsnngen  bezieht,  sondern  aui  die  einheidich- 
hariiionische,    universelle    kd-i:)bieinl()snng    als    ganze. 

Wer  dab  ni  diesen  i'^ostulateii  gegebene  Ideal  er- 
reicht hätte,  der  hätte  seine  feste,  harmonische  i\)S!-» 
fH)n  in  sich  selber  und  sfe^enüber  dem  Ganzen  der 
Kuhur,  ja  der  WeH  arltaujcn  Demi  da.:  Oesam^ 
heil  der  KuHurtai-achen  bedcatei  da^  Wdt:  die  Welt 
ist  überhaupt  nicht  anders  gegeben  als  ni  der  Ge 
samthen  einer  Kultur  mit  ihrer  jiraknsehcn  und  theo- 
retischen Seite,  ihrem  Fühlen  und  Erkennen  und  dem 
dadurcfi  bednigten  fdandehn  Was  wir  „Welt"  im 
t  h  e  o  ;  r  M  -  V  a  e  n  joder  noch  arnicr  an  theorensch- 
Wl^senNit|.aa  .  •  I  a  1  Sn^ne  aenneig  l^!  ai  mchts  als  ein 
Ted  oder  eirar  bviiv  d(s  Knaanacbrnb,  denn  „Weib'  m 
da,'seni  engern  Sinne  bedeurta  die  Ge>anithen  der  be- 
rens  geazdaa'ien  mid  noch  niogikaicn  Erkenrnnistab 
sacheia  —  nniner'  in  ijen  Angen  enier  Knhurr.  Diese 
Kultur  trag!  aber  in  sicli  ra:rch  andre  ah  bloss  er- 
kenntnismässigc  "latsachen  und  Moghclikenen,  eben 
die  praktischen.  Sie  alte  zn^ainmen,  mia  den  erkennt- 
niMlKi^^Igen  machen  das  aus,  was  wn:  die  ,,W>it"  uii 
wentaaa   irn    nniversalen   Sinne,   nennen. 

V^oa'   atsf   jene  vorlnn    erwahine    Po^^nroil   erreichi 
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hätfe^   der  würde  die  Kultur   und   ihrp  \X'e!?   b  e  h  e  r  r- 

schfii,  weil  er  über  ihren  Diffefeiiztii  und  Wider- 
sprüchen   stünde    und    durch    iiicfit^^    was    \on    ihr 

kofiinit,  mehr  aub  bciiier  Bahn  i^eworfen  wrrdeii 
könnte      Das  ist  das  Ziel    des  philosophischen  hidivi 

(hiinns,  das  i  tl  f  a  1  e  Ziel,  —  ob  nun  uvr  {jn/elae 
i">  jemals  eri-ä/iidie  oder  nicht,  —  ja  oh  er  ^ii'\\  <e]her 
«Jieses  Zieles  in  vollem  rfmlani^-e  hewusst  sei,  odvr  ob 
er  fiur  Einzelziele  vor  sich  sehe  und  verfolge,  —  wenn 

f  in    diese    Einzelziele    in    der    Richtune    dr-    (jaräznii 

Hegern 

Ich    süchi"   nach    tnncin    \Xc)n,   da-.    lene  ideale  Po- 
sition   in     ifner    Cjcstinnhen"     be/eichnrn     konnitr     und 

ich  fnidf  kein  bv-^svrv^  als  d:is  iiehranci dndu;.  „Wcit- 
a  n  s  c  li  a  u  n  fi  n"  'Su\'  mochte  icti  r^,  ikr-.  civl-icii- 
tiilv.  hivr  und  n;  /u^ua  r  gerade  mj  nrui  inchi  ^.uiüvi  ^ 
xaTstandiai  wibsen,  da----  v<  eben  jene  niecue  I-n>!nori 
ijher  den  Widersprüchen  inu!  Prohliancn  de-  Kannir- 
und  f'nizellaben--  be/cichnrn  \'ca-  aJirm  oiDfhfa  ich 
rs  rnchi  Hl  dviu  efu,nnai  Snnic  dci  i  li  e  o  r'  r  i  i  - 
sehen  „^\ntanschauun^'\  d,  in  ckn^  lanluanadien  lind 
nrrifassenden  Losyni:  a,i!ta-  h  r  k  e  n  n  i  n  i  -^  iirobleiiie 
gebrauchen.  Wcin/iin'^channni:  in  incincni  Snnn,'  ist 
nicht  cm  Wissen  odcr^  inch?  nnr  ein  Wissen,  t^s 
ii'ehorr  da/n  ancfn,  und  /war  wesentlich,  enie  msie, 
ha^Illonl^cht'    raniien    der     p  i  a  k  f  i  -■  r  h  t;  n     srrHnnn- 

nafirne    zn    allen     f;.viannaht«nri^     des     Lehtiis,    ma* 

die^e    leizfeis'    h'nduni    darf    scnn^   cnihrathchcn    ta-k'smt- 
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nis    nicht    als    ein    trtnides  Zweites    g^enfibersiehen, 

soruhnii  nnj>s  mn  ihr  selber  div  höchste  hinnen  bdden 
Naeh  dieser  Imkhirnn^r  u"ar('  da^  ideak'  Ziel  der 
phdcKoph  reellen  f*ersbnhcliken  die  Weltanschan  uriiis 
Gleichizahin  nn  tibri^ern  ob  der  .bewnsstcs  Sna^ben 
auf  das  ( I  a  n  /  e  dnser  Weh^nnschanirn^  liehe  exler 
sich  nur  ni  der  Richlunia  daranllnri  bewege,  nidcni 
F  i  n  7  e  H  r'  a  ir  e  n  der  '^'eH.anscInmnnp-  ihr  ganzes 
Interesse    m    A    -p..aL    nehmen- 

Wiecieium  r>hne  etwas  Spezielles  zn  präjudizieren, 
kann  man  also  \orlannL:  „Philosophie"  umschreiben 
als  S  f  r  e  }m"  n  n  a  c  !?  W^  e  I  t  a  n  s  (^  fi  a  n  n  n  ir.  l'S 
ist  durxfi  dk'He  Umschreibung  imhi  mehr  nnd  mehr 
weniger  {jesaq:t„  a^s  dnreii  die  nninjitelbar  \ca1-ua"- 
gdiende  inid  ihrer  Bedeutung  lUicfi  e;>a-us'n;  rHS'eicin- 
niine  dvr  W-'eitanstdiannnir  a1^  des  idealen  Zieles  der 
phdosophischcn  Persönlichkeit.  Nur  eine  moghehe 
^\nsharnnc-  des  Ausdrncks  ,Jdi!k->sophH:"  ist  da- 
duicii  \un  vorneherein  zurückgewiesen,  in  dem 
Sinne,  dass  wir  in  dieser  Arbeit  ihm  diese  Ans- 
legung  niemals  geben  wollen.  Ich  muss  m  t  eni 
paar  Worten  darauf  zu  sprechen  kommen,  nrn  ledeni 
Missverbiandüi^  gleich  jeizi  vorzubengein  Man  spricht 
wohl  von.  der  Philosophie  Spinozas  oder'  faclites  nnd 
menn  damii  dab  iertige  System  emes  dieser 
Denker,  wie  e^  in  seinen  Werken  vor  ims  hegt.  In 
diesem  Sinne  nun  wollen  wir  nicht  von  i*iiik;)Sophie 
sprechen.     Wir    wollen    unter    Mnkwophie   weder    ein 


1 


12 


WBSBNSCHAPT  UNO  PHILOSOPHIE 


einzelnes  lenii/es  System  verstefieii,  nocli  dieilesatnt- 
heit  der  Systeme  iiiul  [.efirfiieiinnioüis,  die  m  ikü 
Werken  der  niilosoptief!  riiederKeleof  süui  und  in  den 
Geschichtsbiiehefii  /üsaiiiineiii^esiellf  /u  werden  pflegen. 
Wir    besefiaifii^-e!!    ijn>    fiier    nheiiiannt    nidif  oder 

nicht  haiiptsaehliifi  —  mit  den  f' r  n  d  u  k  t  e  u  des 
F^hHosophierens,  ^(mdvn>  mn  dem  fliilosophieren  sel- 
ber, die  Piodukie  koiiiit'ij  liiii;  iiisoierii  in  Betracht 
koninietK  als  sie  uber  ifire  f-jitstehiino-,  ehen  über'  das 
Philosophiertii,  Aiiiselilii>s  zu  geben  jüi  bLaüdc  bind. 
Wir  t  a  N  R  e  n  „  P  h  i  i  o  Sophie"  im  Sinne 
des  fMn  1  n  s  ()  fi  li  1  v  r  v  u  s,  f:)a^  ideak  H  e  5  u  i  i  a  t 
des  inniosfipIntTens  deekt  sich  mif  dem,  was  wir 
WeJianschaiüini:  ueiiannf  liabea.  Rebuiiate  ein/t'inrr 
Philosophen  der  X'en^ani^eiiheit  müssten  wir  enisf)i la- 
chend etwa  ak  ilirc  mdividuellen  Wehan:.efiaun!iin'n 
hezeiehiirn,  —  ohne  hier  zu  entscheiden,  ui  wddwii: 
Verhäiüns  sie  zu  jenem  idealen  Ziele  ^ndirn.  So- 
viel ist  aber  gewiss,  dass  wiis  sobald  wu'  ans  aber 
die  Naiur  und  Eigenaii  des  Mulo^üf)tnelaal^  klar  i^e- 
worden  =;ind.  aiieli  luisei^r  Sudunii^-  /y  den  hisnaiaseiiefi 
R  e  5  u  1  i  a  t  e  ü  de^  fdni(j-a;>|)lnerta!>  an  f^nn/ip  t^'e« 
Wonnen  habein  l'nd  so  bedeima  is  kerne  Vereni- 
^itiiriiru^'  imsrer  Aufi^abe,  wt*nn  wy  im  fa)li^enden 
„Fhüosophie'*  stets  nur  nii  Sinne  de->  S  w  v  b  v  n,  - 
tiacti    Weitaiischauniiif   nehfnen    v\aaaJeii. 

Weini  man  die  fa^seheiouni^'en  dnreh-eha    die  Inder 
iliilosophiei^-eschieliie      zinHifinnefH^etassi      /n      werden 
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pfleiren,  so  wird  rnan  bemerken,  das^  die  allgemeni 
unter  die  Phiio.aiphen  i^erechneten  F^ersönlichkeiten 
mit  ihrer  THnlosophie  nberail  nichts  anderes  erstrebt 
haben  al^  das,  was  wir  Weh:an>chaunnii  nannten. 
Vielleicht  nicht  minier  das  Ganze,  aber  stets  etwas, 
w.is  aui  dem  Wei^e  zum  Gänsen  lieid.  L'nsere  \'or^ 
läufigen  Umsetn-eibirngen  der  Ausdrucke  „VV'ehan- 
schauiutii"  und  „i'hüobophie"  snid  la  aucii  nicht  ams 
Geraft^wräd    oder   ans   iro^end   einer   ilieoretn^ch-sitienia- 

übclicn    Lrwagung    heraus   gewähh;     sie    bernhen    viel 

mehr  mit  annVrcrleichtmir  nnd /nsannnenfassunii  der 
rvpisetien  /ij;4e  in  der  Arbeit  derjerngen  lA-rsonhch^ 
kesrin  ijie  allgemein  Plnlosophen  genanni  wsnaiiii. 
Man  kann  ireilicii  sagen,  die  Ai.>wahi  der  „Philo- 
sophen" Nil  stets  mehr  oder  weniger  willkürlich,  und 
jedi  An  ihr  über  das  Wesen  der  Philosophie  richte 
sich  (hnniein  weadie  Persönhchkeifen  m,an  als  Philo- 
sophen bezeanine  nnd  welche  iiichi,  urngczeina  ihMii:t 
jene  An-wahl  der  a:-  Phdosophen  bezeichneten  Indi- 
\idnen  wiedernni  von  der  voisieiiiüig  ab^  die  der 
An>wainendi'  voi)  Cir  Gnlo^Oj^hie  habe:  so  bewege 
das  Cjanze  ^icli  ni  eniem  ZuAel  Allein  diese  Beden- 
ken ha.befi  mchi  die  Kralp  inr>  hier  irre  zu  machen. 
Vor  allem  tle>halb  inelig  weil  nnsre  vorsiulige  Ihm 
schreibnn^  der  Phiic^n^aplne  se^  weit  gefasst  ist^  dass 
wrr  schiechterdmgs  inchi  zu  furchten  brauchen,  es 
werde  n'gend  jemand  etwas  al-  Philosophie  bezeich- 
ntan    was     von     lener     lanschreibung     nicht     umfasst 
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wurde  ^chlies^t  :umm-  uiisre  vorläufige  [Bestimmung 
keine  vcm  den  \\ii  >  n*:»  -ü  aus,  die  aber  das  Wesen 
der  Philosophie  n  i  üeniui^  sind  oder  icmals  crewesen 
sind,  so  kaiiii  riiari  uns  der  Willkuriieiikeu  ludu  bc- 
schiiidiiyen  Man  koiiiiir  höchstens  noch  den  Nach- 
weis vtaiaiiüefi,  daN-.  w/u-kiieli  keine  unsrer  Bestimmung 
widerspreclieiide  Aiiffnssiifinr  über  die  Philosophie 
existiere  und  dasb  wn'klicii  alle  Libtheiiniiiiiefi  der 
sogenannten  Phdosophiegesctiichie  mit  unsier  ' üi 
schreib  Ulm  m  Einklang  stehen,  ich  trete  indes,  en 
auf  diesen  Nachweis  nicht  ein,  um  d'c  Fin^'  " 
nicht  über  üebüin-  auszudehrie!!  und  /u  ktaniiiuiciai. 
Ich  wei^--^  i:^  auch,  dass  icti  nnch  d^inat  kemta-  schwer- 
wiej.ie!u,.a.'it  Unterlassung  bclniidia  inatlie.  Denn  wci 
die  rdHlosophie^.tesc!ik1ife  und  die  iiii  l.;iiife  der  Zeit 
laut  gewordenen  ^a'>Cii5i)c>iiiiininnß:en  der  lliilusu^' 
phie  kennL  far  diu  iiedarf  es  ifcrs  Nacti weises  nicht. 
Wer  Sie  aliei  nahi  kenni.  inr  tien  j^ibt  e^  Gelegenheit 
genug,   sich    daicÜHT   /.u   oru-iifiereii. 

Nun  er^a  krinikai  wu'  zur  P  r  o  b  \  e  in  Stellung 
der  vorliegenden  Aiia-a  uiaa^elirn  An  aneii  Orten 
und  zu  allen  Zeiten  eni^'-naassen  dideiCüZici ler  Kul- 
tur Itaben  \'ie1e  sich  nach  Weltansehauunp^  gesehnt 
und  auch  wohl  WeluuLsciiau,uns4  ^^suclrt,  ni  mehr  oder 
weniger  uintasstiulafn  Sunie.  Die  /ah/l  der  philoso- 
phischen Personnchkeiuai  ibi  viel  ^losser  aJs  man  ge- 
wohidicf}  fueu'it.  —  At)er  ujiter  diesen  Vielen  haben 
nur  Wenige   ihrem  huclien   und   dein,   wab  bie  geiunden 


1 

> 


zu  nahen  ijlaubten,  einen  solchen  Ausdruck  veriichen, 

dass  die  Naehwch  davon  Kunde  hat.  Und  auf  diese 
Wenigen  bhckr  nnsrr /en  niein"  oder  wein^er  mitleidig 
herab,  ^'n  snuJ  sowea  ui-kornnien.  bei  aller  Re- 
wmalerurui  !ur  die  L;ro-se  <  leistesarbeif  nnndebiens 
jede  cc>n  den  u  m  fasse  n  d  e  n.  Problemlösungen 
der  XA'ruanuenlien  kritisch  abzulehnern  Sei  e-  dass 
neu  enidecku-  kieobaelnuniis-TatNaiiirr,  die  Weltan- 
schauungen der  Weisen  luaen  /u  strafen  sciieinen, 
sei  es,  dass  prinzipielle  Einsicht  in  die  Sclnanken 
alles  menschlichen  Erkennen-  und  danirt  aller  tiieore- 
tischen  Problemlösung  tniua'Han-  und  m  dw  Rehnn 
vität  aller  praktischen  Wernniüen  und  Snindfiunkte 
dei  Akiisciieii  anderseits  uns  gewissenhaften  und 
kritischen  Kindern  einer  nüchternen  Zen  veriaeieu, 
uns  den  grossen   Ideen  früherer  Zeiten  Inaizuiiebein 

Diese  kritische  Stnrnrunn:  ist  bereit-  zu  enieni 
unter  Gebildeten  deuihdi  spin-barcn  Skeptizrsuni- 
gegen  alles,  was  mit  l^luhiMnphu'  oder  ^Aadiaiischaü- 
una  zu  tun  ruit,  oewoidein  Atü  um  so  grössereni 
Uixhw^  ai-  d  e  Versuclie  der  neuesten  Zen  nnt  ihrer 
naoen  lanaa  !a;bung  über  die  Schwere  der  Wein  und 
Seehiu-aisel  aaiiz  dazu  aniretan  sind,  die  Philosophie 
DC!  aben  Be~M.)nnenen  zu  dibkreduieren.  Diese  btirn- 
funng  uusiaa-  Zeit  iasst  sieb  etwa  zu,  tolgeuden  Fra- 
gen loiarnuieren .  l  >  i  W  ei  i  a  u  s  c  h  a  u  u  n  c:  u  1)  e  r- 
hauju  nioglieti^  Oder,  was  inhahnch  dasselbe 
bedeuien       IIa!     i»  h  1 1  o  s  o  p  h  i  e     u  o  c  ti     v  i  nv  n 
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V  e  r  II  !!  II  f  r  1  g  c n    Sinn    und     irgfendwelche     T\\- 

steiizherechtii^iiiig'r      f )iest:    l'raiiv    bildei    ilas    ['^robleni 

unserer  Arbetf  Ihre  Bcttritwor-nini^  im  po^'.ifi\'en  oder 
negativen  Siiiii  wird  dax'oii  ahharigcii.  oh  -ich  ein 
gangbarer  Weu  zur  WelfaiisiiiauiHU:  aiiiiebeii  la^-a 
oder  inefif,  fdri  Weg  iiäitibch,  der  aiicfi  u\  lai-a^er 
gewitzigten  (iei,:eiiwari  iiati  vi-oiiioglii h  in  alle  /is- 
kufiff  gangbar  i^i  bin  soUdua'  Weg  wäre  ideniiNeh 
mit  derjenigen  Art  des  !  1n!o-,t.>pänerraN,  welche  xor 
jeder  Kritik  bestehen  könnte:  i  Hieia  wir  danacii  for- 
schen, suchen  wir  das  Y(  c  t  ii  der  Philoso- 
phie 71!  ergründen,  der  siniivolien  l'1nu>so{dre  näm- 
licli,  die  lii  Gegenwart  und  /ukunft  r-xistenzr..'i  ht 
lind  hk'deiifiiniT  hätte.  Wenn  e^  naiüi-eh  eine  solche 
Philosophie    LibeiiaUipi   gü'i    oder  geben    kann. 

b'na'r  tienjenigen,  die  heute  dei"  Pliilosoptiie  uKtit 
^eden  buin  iiberlianpf  absprechen,  sind  inaniiigbaiie 
Ansichten  über  (h^  Wv^rn  und  die  Aiiluabe  enier 
siiiirvoUen  Iliilosophiia  wie  wir  sie  siicheio  gelciiitii:. 
Diese  AnsKiiteii  hariiion'eren  nictii  durcfiaus  nutiaa- 
ander.  Aber  sie  lassen  sicii  doch  olmc  grosse  Malte 
in  zwei  oder  drei  (iriippen  ziisaninien  ordnere  bs 
gibt  nanincli  auch  jei/i  noch  Leute,  die  sich  von  lier 
„Krrtik"  incht  liaben  niiponieren  lassen.  Für  sie  be- 
demet  Weltansctninung  enie  absohite,  huHia  die  soge- 
naiHUe  Erscheniufigswelt  dringende  und  iiber  alle 
inenschliehe  Relatrvitat  erhabene,  traiis/endente  Wahr- 
heit,   und   una=r    bluiosopfnr  verstehen   sie  das   Suchen 


nach   solcher  Wahrheit,  das  naturHch   in ir  m  der  Form 

nietaphvsischer    Spekuhuion    denkbar    ist.     Ich    möchte 
diesen     Standpunkt     ^ils     den     rri  e  i  a  n  h  v  s  i  s  c  h  e  n 
bezeichnen.    —    Die    grosse    \\ehr/ahl    aber    von    den, 
„Freunden"    der    Philo>ophie    verhiebt    darunter    etwas 
wesenüich    anderes...      Sie    leugnen    irn    kritisch  e  n 
Sinne  jede    AussichtsinogHchkeit    einer    iiieuiph.ysischeri 
Philosophie,    die    SlotiXidikm    also   euier   transzenden- 
ten Wehanschauung.     Für  sie  gibt  es  nur  eine  Welt- 
anschauung,    die    aui     ■'rouiszera.ieiiz    von     vornherem 
verzichtet;    imil    die   einzige    Philosophie,   die    Aussicht 
auf   Erfolg    hat,    ist    Uir    bie    die   w  i  ^  s  e  n  s  c  h  a  f  !■- 
liehe    fdiilosophie.     In    allen    ihren    Detniuionen    er- 
scheint biiiiosophie  als  \^,  isbenbcluiü,   und  für  alle   ihre 
Problemlösungen     beuaien     sie     den.     An-pruch.     aui 
Wisheiischaniiciikeu,    von    welcher    ihnen    die    Existenz^^ 
bereclitigung    jeder    ph.ilosophischeii    Arbeu    abhängig 
ist.    —    Wn-    werden   die    beiden    Gruppen,    von    denen 
jede  wieder  ennge  speziellere  Standpunkte  einschbesst, 
später  noch   enigeheoder  zu  betrachten   haben   und  be- 
gnügen   uns   hier   !in.t   diesem   vorlautigen   ! iinweise. 

Es  wird  unsre  nächste  Autgabe  sein,  die  darui 
vertretenen  An-ichten'  zu  prüfen.  Wir  werden  zu 
iinuersuchen  haben,  ob  Philosophie  nach  der  einen 
oder  andern  Aufta^bung  die  Moghclikeit  m  sich 
^chhesst,  WeltaubChauung  im  früher  angedeuteten 
Smiie  zu  ^Chanen,  odor  nicht,  Solhe  die  Pauersuchung 
nir   beide  Gruppen   negativ  ausfallen,  so  erwachst  uns 
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die  Aiifi^abe.  woriio^fdi  niieii  anüeni,  siiiüVüil^Ü 
Weij  zur  V\''elia!]SiiiaiH!fm  zu  suchen  Sollte  es  sich 
herausstellen,  ciass  es  erneu  solchen  Weil  nicht  gibt 
noch  ü'eben  kann,  dann  wäre  dainit  urisre  Hauptfrage 
nach  der  Mö^-h,chke!t  eiiief  ,„pt]iiosc)phi>chec!"  Welt- 
aiischauüiig  vernetiif  Soihe  ar>er  iniemi  cui  Weg, 
döfer  von  den  rraditioiielleii  oder  ein,  aiidi'eic  sieh  M 
gangbar  und  aussichtsreich  erweisen,  ^o  wäre  ilrtdindi 
die  M,ÖKhchk,ei'  der'  Wertaiischaiiiiiig  e!"wieseii  iiiid  zu- 
gleich dfc  r-'rage  iiaAli  clcm  Wesen  der  Phiioscmhic 
gelöst.  Denn  iiiif  der  Besehretbuim  dieses  Wei^^e^ 
wäre  diejenige  Art  de^  r'hitu-.ophiereri--  clKirakteii-U'i  c 
welche  AiBsicht  auf  Fjtolg  haue  unii  deslialf'^  tui 
Gegeüwait   iiiid   Zukuiiii  in  Betracht  kcHiunen   kcviinc:" 


I 


!.  TEfL 


Wissenschaft 

öle  heute  verbreHetele    Ansicht  will  von  ^abso- 

Uiter"    oder    metaphysischer    Piiilosophie    nicht?   mehr 

wissen.  Mail  verwirft  sie,  sei  es  aus  Einsicht  oder 
Mode,    und    spricht   geringschätzig   von    ihr   als    von 

vager,  phantastischer  Spekulation.  Man  will  auch  mit 
der  I 'hilobophie  auf  dem  Boden  „realer  WirklichkeiP* 
bleiben,  aui  dem  Boden  des  allgemein  Erfahrbareo, 
Koinrolherbaren,  man  will  w  i  ^  s  e  n  s  c  fi  a  f  i  1  i  c  h  e 
i-liilosoptrie.  Es  ist  für  diese  Stnnniung  gerade  unier 
den  Vertretern  des  akadennschen  h'^aches  der  Philo- 
sophie bezeiclniend,  wa^  die  Verliandiungen  des  Gen- 
ler Flulosoptienkongrtsses  vom  Jahre  P:)U4,  der  sich 
speziell  die  Verständigung  über  Wesen  und  Aufgabe 
der  Phihj>op!ne  zum  Z^ele  set/ie,.  zu  Tage  gefördert 
haben;  es  lotnit  sich,  den  Kongressbenchf  daranfhui 
durchzulesen,  —  A'lan  wiii  w  ssenschafthche  Philoso- 
phu:,   denn   m-as  an  der   Wissenschaft  uiisrer  Zeil  über 
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alles    impomert,    die   Sicheiiieit    und    ikr   stetige  Fort- 
schritt, das  fehl!   der   metaphvsisciieii    Phüosophie, 

Die   wissenschaftliciie    r'hilosophte   odei'^   das    Vcr^ 
lani^^eri   iiacli    ihr    manifestiert    sicli    in    iiiehrereii   von 

einander  ilinenerendeit  Foniien,.  Wir  werden  später 
nii  Eiii/eh'k'fi  von  ihnen  zu,  sprechen  haben.  Alle 
dahin  gehörenden  AniiasNnnijen  aber  haben  das  üc- 
nieinsaini;,  dass  sie  f^hilcsop'hie  n'gendwie  unter  den 
Bet^nlf'  dtT  Wisscnschali  subsnrniertu  Alle  Defini- 
tionen der  ["Inlosophie  nii  siinie  dieser  Anftassyimen 
begnmen  oder  ninssten  DtriMnnen:  „Philosofiine  ibt 
enie  Wissensclntin  welche  .  .  .",  oder  „Philosophie  ist 
diejeirige  ^"issensetKün  wriche  .  .  ,.".  ia,n  cincii  sol- 
chen Stcnidinnikt  richni:  würdigen  zn  können,  ist  es 
notnr  aut  das  W  c  ^  e  n  d  e  r  W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t 
etwas  en'izutreten,  sowtii  nainiudn  aU  t--  zur  innsicht 
in  die  liedeutnnn  nnd  die  Kr)!i-eqneiizen  iler  wisseii- 
schatthciicii  Auitassung  dei  f^h^losophu^  dienhch  er- 
sehe nn. 

I.  Das  wissenschaftliche  Erkennen. 

Aach  mit  dem  Worte  ..lö.Henqtiian"  |)llei;f  man. 
Erlern  ^'^^'  "'^'^'^  Jlnlosophie",  xerschiCilenr  Dni^e  abwech- 
selnd zn  bezcidnien.  Unter  „Wissenschaft'^  versteh,! 
man  mein  Neiuni  du^  Sumine  des  bereits  erworbenen 
wissenschaltiiclicn  r'rkcnnens  oder  auch  die  Gesaint- 
hen  der  wisseiisclianhchen    Disziplinen,  denen  das  Lr- 


Anaiyse 
des 


kennen  angehört.    Oder  man  stellt  eine  einzelne  Rich- 

lunii'  oder  Gruppe  der  wissenschaithchen  Forschung 
als  „EnizelwissenschafF*  andern  Richtun,gen  oder  aber 
der  wissen schafthaiien  Forschun.g  als  ganzer  gegen- 
über. —  Wenn  wir  hier'  von  Wissenschaft  Sprechern 
«io  denken  wn^-  in  cht  an  irgend  errnai  fertuzen  Bestand 
de-  Wissens,  also  rncht  an  die  bisherigen  Resuhate 
der  wnscnscintlthidien  Forschung,  sondern  an  diese 
F  o  r  s  c  h  n  n  g  s  c  1  b  c  r.  als  Aktirni  enn^ehier  fnir- 
scher  niK,.!  ihrei''  (jesarntficn.  Gercii!e  so,  wie  uns  an 
der  Philosophie  das  \'  h  i  i  o  s  u  p  h  i  c  r  e  n  nnd  nicht 
sein   Resuhai   nueressicrn 

Die  Wissenschaff  lassi  sich  demnach  Vorläufig  um - 
Schreibers  als  ein  Handel  m  das  anf  wisserischafthches 
Erkennen  gericlitet  ist.  Fs  bleibt  dabei  die  Frage  oftern 
was  denn  du.'ses  „wissenscliaftiiciie"  Frkennen  charak- 
lensiere^     Diese    Frage    müssen    wn'    zuiiachsi    zu    oe-' 

antworten  trachten. 

Docii  möchte  ich  dein  Versucli  ihrer  Beant- 
wortung ein  paar  allgemeine  Bemerkungen  \orans- 
schicken.  Es  smd  zwar  Selb^tverständhchkenen  iur 
den,  der  nachzudenken  gewohnt  isi;  aber  die  ErfalV' 
rung  lehrn  dass  sie  mimer  wieder  der  Ern^merung 
bedürfen.  In  erster  lanie  darf  man  nicht  ubersefien. 
dciss  alles,  was  wir  aussagen  können,  über  die  Natur 
des  wr'>senschatthchen  Erkennens  oder  über  sonst 
eiwas,  in  n^geiuJ  einer  Weise  zu  n  n  s  e  r  m.  Erleben 
gehört.     Fhe   wir   etwas   aussagen,  müssen   wir   e-   zu- 
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vor    gedacht     oder    wahrgenomiiieri    odei'-     gefühlt,    — 

kurz  wir  rniisseii  es  irgendwie  erlebt  haben ..  Nie- 
niand  kann  uberhaiifit  etwas  aussagen,  was  er  lucfn 
erlebt  hätte.^  Das  klingt  ziiiiaehst  vielleicht  pa.rad()X, 
aber  es  Bt  doch  eine  Selbstverstandhcfikeif.  r>efii!  ich 
wiisste  nicho  w'a^  einer  aussagen  sollte,  es  sei  denn 
von  seiriefi!  haiebeii,  --  mag  er  von  khjueii  oder 
dummen  Streichen,  wm  Traiiiiien  oder  von  LeiOcn 
sprechen.  Man  wird  mir  vielleichi  iüiweiideio  die 
1.  üge,  die  docli  auch  eine  ArisHage  nck  bCbtehe  ge- 
rade darm,  dai>ö  man  erwa,^  aussage,  w^a^  nicln  /nn; 
Erleben  gehöre.  Weit  iretehhs  der  iaigncr  erzahh  nni 
seiner  Luge  von  seinem  taieben;  denn  l'-liantasie  or 
auch  Erleben:  die  Täuschung  besteht  nur  dann,  da^s 
er  den  Aiideni  glauben  machen  will,  e^  handle  Mrli 
um    ein     a  n  d  e  r  s  a  r  i  i  g  e  s     üncht    ein    Idiantaoie-) 

Eriebcii. 

Man    wird    weiter    einwendein    es    kcnnic    leniajni 
doch  auch  vom  Erleben   A  n,  d  r  e  r   Aus^agen   inachrio 

nicht  n,nr  vom  eigenen,  nbenfalls  wen-  gefehln  ld\ 
kann  docii  erst  dann  über  Anderer  laieben  v\nv 
Acusserung  tun,  wenn  ich  von  diesem  Inielx'n  Knndf 
habe,  sei  e^  durch  Manahnig  oder  durch  emlntilcnui' 
Phantasie  oder  sonstwie.  Sobald  ich,  aber  da\«':i  k'  •  .  • 
habe,  ist  ikr>  .jremde  laieben",  ^  o  u^  v  n  -d.  üj\ 
Kunde  liabe,  zu  einem  IVil  m  e  i  n  c  s  haleliens  ge^ 
worden,  und  nur  bowen  c^  üie->  gewc^rden  isg  kan,n  ich 
Aussagen   liaiaiber   machen.   —    Man    wird    ferner   enr- 
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wenden,  es  seien  doch  auch  Aussagen  über  irgend 
weldic  „Objekte"  möglich;  es  müsse  doch  nicht  alles 
gerade  V(Hn  Aussagenden  selber  handelrn  --  Lud 
doch  konnnen  wir  um  diese  laisache  nicht  herum. 
Was  ich  vom  Kn-chturm  aussage,  sage  ich  \'on  mvn^ 
nem  laichen  au^,  iiämUch  von  demjeingen  Stuck  men- 
nes  l'.rkbvi]<,  das  ich  mit  dem  Namen  „Kuadnurm" 
bclcio  habe.  Wie  könnte  ich  denn  eiwa-  vorn  Kirch- 
turm er/ald,e!n   waMUi   ich  nichts  davon   gesehen,   gehört, 

phain<t„^iern     gedacht     kurz    erlebt    hatte'^'     Tnd 

nich'  nuin  a,l-  icti  davon  irgendwie  erlebt  habo  kann 
ich  audi  an^-agen,  iran/  gleichgültig,  ob  es  bich  um 
wahres  oiiei-   fa!-clu'>    An>>agen   handle. 

So    ist    dcim    lede    Au:>-a,ge    eine   Teilaussage    der 
einen     mn!a^^-Mvn!cn     Aussage,    die    ieniand    uberliaupt 
machen    kann:    Jch    e  r  i  e  b  ed     Das   Erleben   ist,   der 
iTiiZige   und    umiasbencbm'   (aegenstand   jeder   Aussage, 
und    Wi)im,Ocr    nimier    lemarid    spreche:    er   spricht    von 
seinem    Lrlcben,     l  )u^    Einx'ersab  Aussage    Jch    erlebe'' 
ist  etwa-  durcha,n-   kanzigartiges.    Denn  sie  fiai  einige 
Eigenschaften,  die  kenie  andere    ,-\,nssage  besitzt.   Dass 
es   die   unua-scr!rdte    Au^^age   ist,   die   jemand   machen 
kann,    honen    wn-   schon,     Sie   ist   aber   auch   die   „g  e- 
wissc-fe"'   \on   allen    Aubsagen,   mi  Sinne   der   l  n- 
bezweifelbaiken.       ja    mc    ist    die    einzige    unminelbar 
und   ufuintaMbar  gewisse,  -ov^^ohi   nrr  den  Aussagenden 
selber    als     lur    alle    Andern,,     Jede     beliebige    meiner 
■rei!cn,issagcn    konme   fakch    seni    oder   sich   einmal   als 
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falsch    herausstellen,    sei    es   in    meinen    eignen    Augen 

oder  Hl  cieii  Augen  Andrer..  Jede  TeilauNsaiie  lässt 
sich,  werni'-  sinn  iiiusn.  be/ weife  Iü,  Sicht  so 
die  lJniversal-^.Aiissniie.  Deins  wenn  ich  linfach  a,n5- 
sage  „Ich  eiiehe'e  sc^'  ka.nn  thesc  An^^anc  ninnonucf^ 
falsch  sern.  Ganz  enitactn  weil  icgend  ein  (..icgnucii 
dieser  Aussage  ai->  ,Au'^--age  nu.in  dccktnu'  !Sf.  Nie- 
mand kann  sagen  „k:li  erieiie  nnin",  c)lnir  enicn 
Wider^lnnR:h  m  sich  st:itH,n-  .zn  sagen.  Denn  nn  .^in- 
ment.  da  ich  das  „Nichtariehen"  aussagu:..  win.>te  icli 
und  wussieii  Andre,  dass  der  hihah  dicNcc  An-sac^ 
wie  jeder  andern  irgendwie  erlebt  ist,  dass  also 
gerade  die  scheinbar  gcgerueüige  Anssage  cnv 
Tatsache  de-^  fn.-edHMiN  dc<kiimentiert  nnd  einr  Aussage 
dandier   ist. 

„Ich     erlebe"    ist    die    einzige    n  n  in  i  i  f  r-  i  b  a  r 
pfewisse    A.usNa.ge,   —  die  für   mich  und    .Andrt   keiner 
Besiannn.nL:.   kenier  r^nn' >nsfration    mui    keines  Beweises 
bedarf   und   deren   Gegenteil   undenkbar  i^t    Sie   nnuc  ■ 
scheidet    sich    dcidurch     von    jeder    Art    von    Axiomr-n 
z,    B.    von     denen     nn^rer     gewi^hnlicheü     Maihenianh. 
Auch    solciu-n    Axiomen    konuni    ni    bestimmtem   Sinne 
/war    ninnntelbarc    n.r!d    kauni    bezweifelte    Gewissheit 
zu;    allein    ihr    Gegenteil    ist    durcira.us    mchi    undenk- 
bar,   und   sie   selber   m\d   durchaus   incht    nnbezwciicn 
bar,    wie    tieuie   jedcianaini    wiesen    kann.    —   Die   Ein- 
zigartigkeit   urnna:r    l  '!n\-erscUaussaoc    hangt     aber    da- 
our   zu^aiiinien,   dass    ihr    Subjeki   d^r'    Ansteigende   sel- 
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ber  !sf  nnd  das-  gletchzettt^r  dies  Subjekt  t,Jch*)  und 

das   I^radikat   („erlebe^A   sich   vollständig  decken..    Das 

U.ti  der  Au:-sage  nnlla^sf  incht  mehr  als  das  Erleberg 
nnd  das  brieben  nictit  nietir  als  das  Ich.  Denn  ich 
ka.!n.i.  mein  mehr  anssagen  als  meni  Erlebern  und 
alles,  was  ich  aussagen  karnn  ist  eben  m  e  ui  tr- 
Icbem  Dai-ans  lolgi  zunleicln  das-  nur  über  mi  d  i- 
V  1  d  n  e  1  1  r  s  Ir.rk^ben  Aussagen  gemacht  werden 
köniu.'n      h<^   gibt   tnr   die    Aussage  überhanpi   ru.n-   m- 

divkluenes    inleben. 

^Xnr■  sind  von  der  Trage  ausgegangen,  wodurch 
Wissenschatdichcs  h  r  k  a  u  n  c  n.  sich  charakterisiere, 
was  dannuer  /n  verstehen  sei.  Nach  den  voraus- 
.nehenden  allgememen  Bemerkungen  können  wm"  nun 
anl   die   Ikantwortnmr  emtreten. 

Wibseu:.cha!rliches  hrkcnnen-  ist  eine  Art 
oder  ein  Spezialfall  de>  fn-kennen.s  nn  wenern  Smne, 
und  ma,n  wrrd  Wisseuschati  niclit  verstehen  können, 
ohne  sich  über  die  Bedeutung  des  Erkennens  über- 
Innrpi  Rechensclia.ft  gegeben  zu  habere.  Vom  Er- 
kennen knium]  wrr  von  vornherein  das  Eine  aussagen: 
dass  cb  em  leil  oder  cnie  An  des  Erlebens  ist. 
Wie  verhält  sich  aber  das  Erkennen  zum.  übrigen  Er- 
leben':^ Wie  stein  es  drm  im  Gefuge  des  Erlebens:  ni 
welchen  Ec/n-liungen  sieht  es  zn  anderem  Erleben? 
L>enn.  nur  m  Beziehung  zum  übrigen  Erleben  können 
wrr  es  nmersuciieiu  andere  Beziehungen  gibt  es  nicht, 
A\aa}    e-    au-ser     dem     Erleben    mchts    gibt,    worüber 
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Forschungen   angestellt   oder    Aussagen   gemachi   wer-- 

den  konnten.  Da  es  nun  für  jede  Aussage  ledigiiui 
I  II  d  1  V  1  d  u  r  I  1  e  s  l'iiebeii  uibt,  so  0H  e^,  tlies  in- 
dividuelle Liiebeii  zu  uiiteibuchen,  üiii  dir'  biellupg 
des  r:rkeimens  und  des  wissenschaftlichen  brkennens 
diinii    zu    iintiern 

Was  wir  dabei  vorhaben,  ist  eine  möglichst  ein- 
fache und  übersichtliche  B  e  s  e  h  r  im  b  u  ii  Li  der  Phä- 
nomene des  individuellen  {:rle{n.'nN  Fine  soicfie  ße- 
schreiburij^'  nn,n^s  nach  d,eiii  Stande  un^ere^  Lrlaiirun- 
i/en  sehi  ntaner  a,u,N!allein  Wir  verzichten  ausserdem 
im  biieiasM:  der  Kon/eiuranori  au!  jede  eingehende 
Darstellunn  tjerjtaniien  Senen  de-  Vr\vbvu>,  die  nicht 
br kennen    selber   snid. 

f)ie    btsefn-t'üie!u;!r    Analyse  des   Erlebens  fördert 

ziuiäctis'  euien  ucin/n^.n/  zniane.  der  sich  als  \v  ach- 
b,  rieben  fini-nMif-  nuil  Se  ii  1  a,l- b  r' 1  e  ben  ander- 
seits an^eniandelindfen  ia^•^n  fknde  Moditikmarnen 
des  [.ndebens  >iud  mein  otnie  l'eberganue,  niid  jede 
hat  wieder  ihr^e  sekinuJar'en  Modn'ikanonein  Es  sfibt 
la  docli  inannigfaltii^^  \-erNclnedene  Arien  ik>  Schlafes, 
lind  nisbn->ondere  licln  V\.'a,chrn  u)  Scldal  nnd  Scld<if 
in  Wachen  ua)h!  rnt'  x*  rd('>ndich  aber,  dash  inehi  nni 
mehr  oder  weniii'ei  aiisgedi-hnie^  /wr-i/hend  aiiaieü 
sich  emscliobe^  "^'w  kennen  vinc  ii^ui/i:  Uviiw  \nn 
solchen  „hvjinr)iden"  /wischen zuNianden,  die  nnfnerk- 
hch  im  Tace---^  odrr  al'^er  nis  et^enrhche  Schiaidir- 
ieben    Innaiberletfeii.    Jedts'  dR:ber   /usianiie  isi   charak- 


^V 


SCHLAC'^  UND  WACH^'^EF^CEBEN 


27 


terisieri  und  aussdiliesslicli  bestimmt  als  eine  beson- 
dere ihm  eigentumhche  Art  des  Erlebens,  ebenso  wie 
fs  aucti  das  lielle  Wach-Erleberi  für  sich  und  das 
Schkif'knirben  für  sich  ist.  E)as^  Schlafe  und  Halb- 
schlafzustande, wo/n  wir  Iner  auch  alle  Zustande  der 
Narkose,  des  iivprionNchen  und  soninanibulen  Schla- 
fes,   sowie   alle    Damnifr/usiandn    rechnen,    noch    weni- 

iier    einireliend    erforscht    sinx.!    als    das    wache    1 eben, 

andiii  daran  rnehts.  Wer  aber  den  Ausdruck  „Schlaf- 
Erleben"  mn  dem  Ariiatmeni  beanstanden  sollte,  mi 
(tiefen )  Siiilai  könne  ilocfi  von  Erichen  nberliaupt 
keine  Redi'  mehr  seirn  mn  dem  kairn  icii  m  diesem 
Zusammenliang  niciii  rechunn  Icli  kami  nur  darauf 
hinweisen,  dass  auch  im  tiefsten  Schlafe  das  „Eebcn'^ 
nicht  amimn;  nnd  vielleicht  ahnen  auefi  dieienigeii, 
die  sich  mn'  dem  Problem  des  Schlafes  noch  rniiii 
näher  bvtassi  liaben,  dass  „Erberr^  und  Jnlriien" 
sich    überhaupt  nicfn    !renn.en    lässo   — 

Im  übrigen  lassen  wir  fui  den  Zweck  unserer 
Unfersuchiinn  das  Scldatdrrlet>en  von  rnjn  an  \r)lhg 
beiseite.  Auch  das  „ii\'pnoidr"  tmiebrn  gdit  uns  wener 
nichts  an;  denn  obwohl  sicli  zwischen  emmen  scnier 
Modilikaiioneii  und  dem  eigentiicii  sogeiiannien  Wach- 
Erleben  kaum  schar!  scheiden  lasst.  so  genügt  es  lur 
unsere  Uebcrsicht,  von  jetzt  an  nur  n,och  dasjenige 
Erleben  ins  Auge  zu  fassen,  das  nii  nnzwiifeihaft 
wachen  Zubtaiide  uns  erlulli  oder  ausmactit.,  ••  •  Auch 
dies  \X  ach -Erleben    bewegt    sich    in    mannigfaltmen  \'a- 
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riatioiien.    Insbwcmdcre  hebt  sich   eine  Schicht   söge- 

iiaiiiiten  „be  w  iisst  t'ir"  Ifrlebeiis  mehr  odei  weniger 
deutlich  \^on  eiriei  ■  iiuin  konnte  Nügi;!!  ünterström- 
ung  ,j.inbi'wiis-.teii"  Frlehcü^^  ab,  l;:s  fehlt  zwischen 
beiden  wicdenun   lEch,^  an   Ibcbt-..        ^    bif  wir  wohl 

als  !i  a  1  b  b  f  w  li  SN  i  es  r>lebeii  bezcidineii  könn- 
ten. Alle  diese  l 'iiterNetieitliiiiLieii  nukJ  ja  nur  relativ 
und  bcdeinen   keine   fjuscliüitte  im   wirkliclicü    ijieben 

selber,   soiiderii    ruii"    Klassitikatioiien    '/.inu    Zwecke   der 

rVbersicht    und    dei     niiellektneneü    bdien-ehiinK    der 

iiiiendhch  iiiaüiiigbUiu^'n  und  veisehii!iU:a:E,i:ii  lai-.  e:     \ 

IL>    ist    einigermassen    irtbajuiieh.     von    bewü-^^icüi 

lind    iianientbeh   von    „uiibewussfeni"    vrlvheu    /n   spre- 
cheiE     Deiui   der    Au-dniek    „unbewiiSNb'   wird    zur  Be- 
zeicfviiiiiiii,    uaiiz     XLi^^dimkiivv    Qmumm    vcrwerideU 
seine    Aravt-ndinu,:   'ab^i^-eln   nieh''   ^eiai'i   ennacli   eiz.r 
gewissen    Verieuiiihiit,     ii^\d    man    kann     nicht    bageii, 
dass    nnmei    uan/    klar   würde,    wa^   darunier    verstan- 
den   Ist,     bisbesondere  wem,!   substarniviscti   \i>ni   J  m 
bewiissiene*  die   Rede   isn   da   wei-^  man   oli   Siinmi   uar 
nichn    wa,^    es    ei^reinlidi    bedeuten    soll.     Ich    ^^T-    da-^ 
rum    Iner    km/    ansemaiiderseizen,     in    wabehem    5mne 
,,bewn-^f^''   nnu    min,bewas.i"   m   dieser   Schrift   vcrss^m- 
det,   wild.    Bewusst  ist   dn    blieben,,   von   dtai^   sku 
^wi^svir,    d   h.    da^    wir    durch    ibeidi/eniize    odei- 
Uüirnttelimn-    nachfolgende    Rellexion    kontroUieren    und 
kategonsiercn,      Man    verwechseil    oft     „bewussm     luid 
„gewoir,     nidem    man    etwa,   von    „bewussrei     lausch- 
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iinir"    oder    ahnlicheui    im    Sinne    von     a  b  s  i  c  h  t- 

lieber    Täuschung    ins.w,    sprichn      Es    wäre     gut, 
die    beiden    Dinge    begriithdi    auseinander     zu     haben 
und    <ils    „bewusst"    nur    dasjenige    Erleben,    zu    be^ 
zeichnen,    das    vom    Erlebenden    sdber    sofort    mteilek^ 
tuell  aufgefasst    und    in    nudlektudle   Kategonen    unier^ 
Liebradn:    uard,     Bewussi   ^em,    dmn    erkt:in]n,nsmassig 
betradnc!    wvruen,    kk)nnen   sowohl  Gefühle   und  Hand- 
lursgen    ar>    am,:h    nn,e!iekruelle   Erfahrungen.     Sie   alle 
können    aber    auch    un  bewusst   sein.     Im.    letztem 
l^aiie    nelnnen    me    zWcU-    den    Erlebenden    ebenfalls    m 
Ansprudi   nuii   wn-kmi  wiater  an  der  Gestahun,g  ande- 
rer 'brfalnnmnen,    kkiu!b,e,    Stmimungen,    Handlungen; 
aber    mc    werden    nicht    gkadizeitig    von    der    3'arte" 
erkenntrnsmasMger    imUenung   und  Reflexion   aus  über- 
blickt inu,l  vieHeidn   beennlvmsn     k,ii  wni  zur  X^erdeut^ 
lichung   eni    paar    Benpide   bewussieu   und   unbewuss» 
ten  Erlebens  hier  enbugern 

1.    b:li    lese    einen    iagennamen    und    erkenne    ihn 
als  solchen,   so  dass   ich    ihn    ni    Buchstaben    aufU,)sen, 
ihn    mit    andern    x'ergleidien,    über    senic    Bedeutung 
nachdenken    kann.      Das    ist    bewusst  es    Erleben, 
speziell  bewussie  tSnnms-^   lolalirunu-   Jemand  Jiestd 
durdi    die   Strassen    emer    Stadt    eilend,    eine    Namens- 
autschrift    an    eniem    Hause.    Oder  viehnehr:    Er   liest 
nicht    eigerulidi    rnid    könnte     .ich    und    andern    keine 
Rechenschaff  (bifubei    gebern   Er   .weiss  nichts  davon^ 
Idid    doch    war    es    eui    Erlebens,     aber     ein     unbe- 
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w  u  s  s  t  e  s       F=;     wirkt     sveiter     wie     alles     [.rieben. 
Vieilcicht    M>,    da^^    der    Name    einmal    mi     Iraume   er- 
schemr     Vielleiclu    so.    dass    ihm    spater    -nmuT/u    mit 
jener    bekannten    ar>nTlu:hen    liartnackigkett    eni    Name 
durch    den    Kont    Kehr',    von    dem    er    suh    iueln    eni- 
"innet,   kann,   ob  oder   wo  er   ihn   scb.on   uehör,   oder 
gelesen   habe     Vielleicln   uelmpt  es  dann   senRM>    Naeh 
forschun-er.    ode,    dem    ../ufall".     .hr,     an,     eben    den, 
Hause  wieder  /n  entdeeKer:.  er  >apt  dann  wohl     „H^e, 
muss    ich    Ihn    .'clesen    haberr-       Ach.üiche     Beispiele 
unbewusster    biialnun.    wird    leder    a„s    eieener    Au- 

schauunp   kennen. 

2.    lemand   wird  von   einer    Miicke  jrestodien;   er 
fühl!    den    Schmer/,    lokalisiert    ihn,    sieht    die    Mncke, 
schlägt    sie    ,ot,    arsert    Mch,    etc  ,    er    .st    im    S.anüe, 
den    Kausal/usammenhane     /wi«he..    dem    Cesehenen 
und    Oefi.üiteii    hei/aistelien.     da-    i.eiuhl    als    „bnelr 
zu    bestmnnen,   seinen    f.rad    mit   demjeniiren    verw.iha 
ter   Cietuhle    /u    vergleichen    eic      ir   h.n   den   such    b  e- 
^,j,,,   gefühlt.  -   nas^elbe   indiuu.ium   Winde;     ^n 
eines    TaRes   m   schlechter   Snimmn:-      Her    N\ann   ;,:  "t 
sich    kerne    Redienschait    über    sie   M-lber    und    dne    «   r- 
sachen    und    vermiß;    c-,   aiul,    nuln,     Ir    „we.s^   -dnsi 
„icht    warum"      i>K   vielle.clu   eine   enmehende    .Xnah-e 
die    Ouahta.    de,     „brmunung-    un.l    da.    Ansean-.e- 
fühl    /ut.u.e    lorden,     da-    wohl    durch    eine    klei.,e    i  ,e 
merkmu.-    eine.    Aude.  n    ..u.^eloM    winde    und    m    d.et 
„Stimnnm«"    weiter   wirkte,    obschon    es    nn    Muiwuu 
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selber  „ii  n  h  e  wmi  ^  s  l"  i^eblieben  war.  Die  Ana- 
lyse erst  hat  es  hervorgezogen,  der  betrachtenden  Re- 
flexion   ziigänghch,    ci  h,    b  e  w  ii  s  s  i    gemacht. 

3.  Es  schlag!  jemand  nach  der  .Mucke,  die  ihn 
gesrocheii  !iat,  E^r  weiss,  dass  er  es  tiii  und  was  er 
tut,.  Der  Schlag  ibi  eine  bewiissie  und  bewusst-zweck- 
nia>sige  liaiidhing.  -  Derselbe  siichi  eines  Tages  ver- 
gebhth  iiacli  eineiii  Gegenstand;  w  kann  ihn  nicht 
lirKlen,  Fr  selber  hat  ihn  ,.verleg!^  wie  sich  später 
fieraiisstclh,  aber  ohne  es  zu  wissen  oder  sicli  jetzt 
daran  zu  ernniern.  Fs  war  eine  u  n  b  e  w  u  s  s  t  e 
Mandhjiig;  viellcichi  geschah  sie  ebenfalls  ni  irewissem 
Sinne  zwecknias-ig.  aber  dann  in  unbewusster  Zweck- 
mässigkeit. 

Fs  IS!  kbir.  dass  nur  über  bewiisstes 
Frleben  AiHsageii  gemacht  werden  können.  Denn 
vv()\()!i  ich  Aussagen  machen  wFiF  davon  muss  ich 
wissern  Das  JctF'  der  Aussage  J.ch  erlebe"  ist  da^^^ 
her  stets  der  Inbegriff  des  bewussten  Erlebens. 
Allein  dieses  bewusste  Frleben  rimia<s!  a!,ich  allee 
dasjenige,  was  enunal  nnbewnsst  war.  nach,traghch 
aber  bcwusst  geworden  r>!  Das  .,.k1r'  der  l.niiver- 
saF Ansteige  ist  des,halb  wener  als  das  m  jedem  Mo- 
ment bewn~.>tc  Erleben;  es  umschhesst  alles,  was  je 
bewubbi  sein  oder  werden  kann,  es  bedeutet  die  ge- 
samte M  ö  g  1  i  c  h  k  e  I  t  des  bewussten  Erlebens. 
Daiiii  i:.i  selbst  das  SchlaFFrleben  enigeschlossen, 
sofern  es  „dem   Bewusstseni   zugariglich   isV'. 
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Das  Wach-  und  das  Schia!4:r!cbi-n  füllen  niü 
,hren  /wiscIien-NUuJUikaüuiicn  die  ("■»sainilR-it  des 
.„dsviduelie.i  Iriehens  ,u,>,  -  u„d  du:  <  .e.armhe.t  de. 
wacher.  Fliehen,  wird  au.geiulU  dinch  das  bewnsste 
und  das  u.ihewu^^tc  Irlebei,  mit  ilircn  IJebersanueii. 
Wöbe,  es  hier  iiiciit  daraut  ankoniiin.  die  tatsachiicti 
bestehcndc.i  Be/iehunpn,  /wichen  den.  r.nr.evvnsMe.i 
Wach^Irlebei.  und  dem  Senial-  udcr  1  iaib.chiai-Irk'K  n 
aut/udeckeii    und    /u    \ci!o!e"cn, 

\X-.r    sehen    nrni    aberui.d.    \01l    alkHl    halb-   oder 
uübewu>Mtn  äP  und  wenden  uns  der  weuern    Analyse 
des    bewnsstrr:     W  a  .,  h  -  E  r  1  e  b  e  n  s    /n,    des- 
jeni>n-a    Irieber,.,    da,,    klar    erkannt    und    n.    1  rkennt- 
niskateaonen   eui^ere.ht  wnd     V^  n    unterscheiden  Wie- 
der zwei    M..dink.nn.n=n   die-e-   iniebens.  die  e.  voll- 
ständig   ersehoplen.    -    gleiehgulng    hier,    üb    e.   arnt. 
Aiüd.iikanoneu    de.    unbewussten    \Va,chd:rleben>    und 
Vielleicht    aueli    de.    Schlatd  rieben.    >e!en    oeler    mein 
Sic    sind    aiu    ct.eMen     und    unrnis.vcr.tandheh-ien    al=,. 
theoretische    und    p  r  a  k  i  .  ^  c  h  .    beite   de^    be- 
wus.tcn     r.rleben>    zu    bezeichnen,   -  oder    anch    als 
intellekiuelle.    1  rieben    einer.eit.,     al.    e  ni  .. - 
,j„„,M,.     l.riebeii     andei^en.       buhlen,     WoH.n. 
Mandeln,    diese    drei    eim    /usaiunien^eh..rciuicn    .-\ueii 
des  hrk-ben-,  die   ihre   Iinheu   ni  der  ersten  von  ihnen 
haben    und    uiunnreibar    unser    „praktische"    Verhalten 
„u    Leben    aufmachen.    k,.nnen    wir    zusa^unenta^^eud 
entweder    ai^    cinoiionehes     oder     praktisches     Lriebei- 
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hezeichuer.,   ic  nachdem    wir   den    .Ausgangspunkt,   die 
Imotion    (da.r.ettihU,    cnicr    den  Ibndpunkt,   die  Praxis 
(llandhmu),    betonen     Wenn    wir    sie    praktisches 
i  rieben    nennen,    so    fassen    wir    i-ulilen    und    Wollen 
ab    unnimelb.i]e    Vor^iuien    oder    Vorbedingiinpen    des 
Mand-iiK   mit   diesem    encer    zusammen    al.   die   Wahr- 
nehmung oder  liue  \crarbcnting    Diese  letztem  waren 
dann    mehr   m  i  1 1  e  \  b  a  r    mit    dem    Handeln    verbun- 
den;   wir    nehmen    .le    mit   den    RezcichntHiucn    „mtel- 
lelctuelles"    oder    „theoretisches"    [:ricbcn     unter     einen 
Betriff    zu-.ainmeii.     de..en     bezeichnendes    Wort     ent- 
weder   vom    „Fr-t  hauen"    hercenommeii    is;     ( „theore- 
nsch")  oder  aber   ^om  nachdenkenden  Verarbeiten  des 
Erschauten   („intellektuell") 

Für  die  weitere  Ihitersuchung  lassen  \\ir  das  ge- 
samte praktische   brleben   beiseite   und   snclien   tiefer  iii 
die    In-enan    des     t  h  e  o  r  e  n  s  cli  e  n     emzudrnißen. 
Die    theoren.clie    Seile    de     bcwu^sten    Wach-trleben. 
stellt    Mch    der    Refie.uon    wieder    m    zwei    tvpisch    \cr- 
schiedenen    .\\(.üifikationen   dar.    die    untereinander    zu- 
.ammeiilianücn.    m    Wahrnehmen    einersen>    und 
„Reproduzieren"    anderseits.     .Vian     könnte    sie 
aucii    ak    d.i.    1^  r  i  ui  a  r  e    und    das    s  c  k  u  n  d  a  r  e 
theoretische  [rieben  unterscheiden     Das  letztere  .cheint 
iiaeh     unserer     l  rfahrung    an    das    erstere    uebunden, 
ein    Reproduzieren     ioltzt     dem     entsprechenden    Wahr- 
nehmen   zeidich    nach,   sodass   wir   dieses   als   eine   Be- 
diniiunu   (wenn   auch   wohl   nicht  als   die   ik-diimung) 
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der  sekundären  „Funktion"  auffassen.    I    i 

„Reproduzieren'"    ist   freilich    deshalb    etwas    uiigciuiu, 

weil    es    mcIk    wie    wir    >eiien    wertleiK    im    sekundären 
[•rieben     lucnuil^     um     ein     ^'leder  hervorbringen     des 
Walinieiirneie^    liandclt,    das    M!kiiiida!e;-    Trieben    ist   in 
keinem    !  all    eme   unveränderte   Vi^iederiiiiluiig   des   pri- 
mären,   -oi-v    k(,nrrue    es    \e>n    div-^vin    ia    auch    nicht 
iinierseluadr-';    wredeii.     Ha-    [vruaair    tJ-leben,    ist   die- 
Ivniize    Art    tlieoi  mMJavi    Erlebens,    die,    iiaeh    der   ge- 
wohiiliclien    ^iiQdriiekNweise,   an    die   Fuiiktauii  unserer 
Sinuc    ..  ..,>an,-.     -eknupfi,    ja    1^=    und    mit   ihr   ge- 
geben   ist.     Die    TaiNaehen    dis    Seliens,    dcb    Hörens, 
des  Schmeektm-  u,-A\r   -nie!   pnnmrv^  theoretisches  Er- 
lebem    Dabei    kann     eine    iie-du'edHnuJe     \nalvse    des 
Tatbestandes   nieiit    unierbelieiden    /wisrlii-rs    enier    Sin- 
iiestatii^keit    und    ihrem    sogeiiainitui    Iniian    oder   Re- 
sultat.    Im    Sehen    i>i    da^    (je>ehene    vnmesdilossen. 
Es    ijibt    kein    Sehen    al^    solches,    dem    tan    (jeselierie:= 
ab  soielie-  i^eireniiber  M,.;Hm;     jeder   Ak^  dis  „Sehens" 
ist    criülii    mir     jlrsrhcnem":     ,5e!mrr^     und     .Etwas 
sehen-    >ind  fjOb.    Da>-    leh    dio  l^hin  lAipua-    xor    mir 
sehe,.    i5t   erit    primäres   theoretisches    laLebnis,    m   wel- 
chem   Mcii    mdii   ein    Sehen    —   an    —   suii    und    ein 

IViaif   ^ an    ^^  sich   vorfindet,   sondern    wtdehe-.  eben 

im  Sehen  des  Blattes  als  einheiüichem  Erlebensmo- 
meiite  rH^siem.  Icli  erU:'he  weder  da<^  Selim  maeh  das 
Blatt,  sondern  vielmehr  beides  zusammen,  nämlich 
das  Seilen  des  \'\.'-^  ,  d  n^  heisst  das  Blatt  als  ge- 
sehenes:    beuin-    isi    ^  '^■^• 
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Das  primär^coreäschc  Erleben    teilt    mit   allem 

andern    hrlehen    den    Charaktei-    der'    Zeithchkeit,    d  li. 
ts   verläuft    m    emei-    l^edie   oder    boli!e.     Wir    köimen 
CS    durch    ran-clmitte    m    eme    ketieiianm:    anizcorilneie 
Menge    w.-n.     .'^r    brJehnisse    oder    ■XK'ahrnehmnneen 
einteilen     Manchimd  wiederholen  sieh  solehe  Erlebens- 
momente   iii    ziemhch    di:r-selben    Weiso     Ist   diese  ^Xde^ 
tknlndrinii  eine  stetige,  so  dass  sie  bei  gewissen  \-oraf\- 
gcheiideii   Erlebnissen    (Beduiiznniren  i    reiiehn,assii;   em- 
tritt,   so    pflegen  wir  das  Erleben^moment   als  htwas  für 
sich   zu   betrachten,    ihm   eme   gewisse   Selbsiaiidinkeit 
und    Eigenheit    im    Eluss    des    nbrmen    inieliens    zu^ 
zuschreiben,     ^dr    grenzen    es    darrnt     gegen     andre 
I  rh;[Knsmt:.mente    ab,     Solche    gewisserrnassen    stetigen 
\k)meme    [vonniren    dieoreuschen    Erlebens    sind    das. 
was  man  wold  m  der  [-'s\ciiulogie  als  ( primäre»  \dnr- 
stell  ungmi    be/eicimet,  —  relativ    konstmite   und   ge- 
schlossene Ausschnitte  aus  der   Kette  des  „X'orsiellens" 
übindiaupi.    —    Die    Abgrenzung    emzehier    X'orsteihiim 
gen  gegen  andre  ist  immer  etwas  mehr  oder  weniger 
Wülkurhches.     bi    iler    Re^el   lassi  m.an    als   banzelvor- 
stelhmiren    solchn    Aiisschnnfc   zusammen,   die   m   einer 
ganz    kur/vn    /eit,    ni    riiunn    psychologischen    Amm- 
blicke,  so/ns;men    „aot   emmab'   erlebt  werden  können. 
Aiieni    /u    hesunderen    /,waa;ken    und  je   nach    der  ban- 
stellung  b-    !■  "----b'n,   ddn   je  nach   seinen   momen- 
tanen   Am-'ivn    und    bm;rasr,,ini   {kmi   unter   dem  rnio^ 
fluss    praktischer    Gesichtspunkte)     wird    auch 


theoretische 

Erleben. 
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einmal   mehr    oder    weniger    ak    rtianvc    tjjiheit 
zusammengefasst  als   i       i  r\\    i ;       :     —  liii    Beispiel 

riiai^  das  Gesagte  prläuieni:  "^'eiiii  icli,  t^ei  cka  Ar- 
heif  mieiiil  den  Kopf  nach  dem  einen  /inimerfenster 
wende,  setie  ich  in  ireniiiref  [■■'eriie  eine  Rume  aui 
iki  bewaldeten  Anhöhe.  Das  i^t  primäre^  iliera-cn- 
Nches  Erleben,  leli  schneide  das  W^nncni  „Sehen  der 
Ruine"  (HJei  bessei  ,, Ruine-Sehen"  au^  ikr  Reilw  tS- 
übrigen  !heoren>chen  Erlebens  heraub,  zu  pi-akfi-^ein-n 
Zwecken  ider  l^eberbiCiiiiiehktMt,  Mitteihinü  t'ic.),  nnd 
bezeichru;  die  lenn/e  „Vorstellung",  die  Uiiiiiv  mit 
alienn  ^ea-  ich  nutli  üüi  iiir  zusammen  sehe  (z.  B. 
Bäumen,  die  tlazwischen  oder  dicht  dabei  stehen K  mit 
tanem  XK'ori  oder  enu?r  ausführlicheren  Bezeichnung, 
m  du^bcm  rmlU-  „Eunse  Dorneck".  f>:.bia  bedcnret 
dieser  An^Mhinn  da^  LrusannanomeiU  ae-  -huaSu--.  iSi- 
heisM  „Ak!  nnd  Inhalt^*  des  faiebens  auf  einmal, 
werm  ihx-.v  Erenimnor  für  da^  individuelle  Erleben, 
von  dein  war  hier  reden,  überhaupt  einen  Sinn  hätte. 
^Rume    Dornatk"    laaJeutet   einen    Erlebens-Augenblick, 


k  a  n  r.    \s  • 
lär   aysa-'S.. 
auf   e I u u 


Auiienbhek   bedeuten.   Popu- 
l  >ir    Euine    la„hbi    ^idi    von    hier    aus 
dU   (ie^udnsbüd   crEisvern      In  beson- 


derem Enerr^-.r  kani-  wU  den  AiiNNelnHü  an^  dem  Er- 
leben    ancfi     a!-:Sr.Nrrdv!     walikan     den    ... Anuisiblick" 

ausdehnen  und  z,,  B.  noch  den  nanznn  I  tulienzu^  mit 
WiesenE^'akJern,  Eebcin  E)Mrlrrn  in  eins  zusanuuen- 
Eissen    zu     enier     ausgedehn!ercn    ,.A'i)rbtellunu'b       ich 


}' 


Irann  aber  attch  den  Ausschnitt  vwwigcm  und  etwa 

nur  einen  Eckturrn  ms  Auge  lassen,  oder  aus  ge- 
iznucr  Entfernung  auch  mir  einen  Stein.  !>ann  habe 
ich  ein  weniger  umfassendes  Vorstellen  au^  der  Reilu! 
des  Erlebens  herausgehoben.  —  So  kann  ich,  mi 
Garten  stehend,  auch  cniwaaier  e  i  n  e  n  der  Sterne  des 
Kae-waazes  herausnehmen,  odet-  aber  die  Aufmerksam-- 
keu  tiem  (ganzen  Kiesweo-  zuwenden,  oder  ruir  eme 
Quarzader  im  Stein  benacfittm  Jedesmal  ist  es  eine 
Vorstellung.  Dasselbe  gilt  tur  andersart^nes  Erleben, 
z.B.  für  die  Reihe:  Musikalisches  Ms  Eikt.  Ion, 
(wobei  eni  bestimmtes  eben  ertönende-  N\onv. 
ein  beMunmirr  nehörter  Takt  oder  T'on  ircmenit  xi) 
oder:  E)uu  cU!-  meinem  Garten  —  E)uii  de^  Rosen- 
beetes  —    Dun    einer    einzelnen    Marcchal    Nie:    an- 

diesem   Beete. 

1^1^^    beirrenziere    \a3rstelluni^    verhält    sich    zur 

weiterem  aus  der  -le  juauub^e-Amitten  ist,  wie  ein 
Ted  zum  Emnzcn,  sw  ibi  der  ünnki:.seüderen,  gegen^ 
über  eme  Tkal\f)r^feHnnc•  oder  emfach  ein  Teil.  Man 
kami  /n  besonderen  Zwecken  einen  beliebig  klenien 
AuvnJnrU!  aus  eiiua-  \orstelinnu  für  sich  nehmern 
(bh.  einen  bdn/bi^  kicnum  Ted  von  ihr  zur  \  of'- 
Stellung  erheben.  Be:.uzt  die  'Eeilvorstelhmir  vorwie- 
gend dieselt)en  hanentumhcrikeuen  wu>  die  ganze,  so 
spricht  man  von  emem  ibeichanigen  Teile  in  dem 
Sinn.  das>  man  e.  m  der  Teilvorstehnnß  wieder  mit 
tmer  mi  we.euüiciieu  g  '!  e  i  c  li  a  r-  i  ^  n  e  n  Vorstellung 
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zu  fiin  habi'.  fffiien  daiieircn  dei-  T'eiivorsfelliina  be- 
merkenswcfte  siiifiliche  f;jiientiiriiliciike!re!i  des  Gan- 
zen, so  iienfir  iiiaii  ^le  im  \'ti1iaitiiis  /ii  diesem  u  n- 
g  I  i:-  I  c  li  a  r  r  I  i:.  Wenn  ic!i  um  en'irm  Kalkstein  ein 
Stuck  fttr  Nicli  beriaictiic,  so  habe  icii  es  wieder 
mit  einem  KaJkstfin  /u  nno  ehiN  ,  i-Viio-t  deutet 
die  GleieharitLi'keit  der  Xor^tdlimu^  an.  W'tain  ich 
dagegen  enie  Q)  u  s  r  /  ,:mj  i  ;  ini  Kalk  !  u  i  s  i  c  h  be- 
irachte,  so  erlebe  \d\  enie  mi  \'erhaltiiis  zum  K.nk- 
steiii    uiigieieharnge    "l  eilvorstelliing. 

An  einer  \  orstelhmix  sind  inei^ten*-  nieln'er'e  Miiiie 
beteiligt.  Alan  kann  nnii  dar<uil  ausgehein  »aeh  ein- 
ander einzelne  dieser  Sinne  aus/uschaliein  Dann 
bleibt,  nach  Abzug  eines  oder  mehrerer  Sinnesbeiträge, 
von  einer  Vor-oelliinn:  wieder  enie  inuJ  /waf  eine  un- 
gleichartige lo;.'^---!:'  1,.  ninmo  Seirilm  man  alle 
beteiligten  "^mne  an<  bis  cUjf  enien,  ^n  emsprieln  die 
übrig  bleibende  reilvorsielnnm,  dem  Anteil  dieses 
Sinnes;  wir  haben  es  dann  inn  einem  eni/elnen  S  i  n  n  es- 
anteil  der  ursprunghchen  Vorstellung  zu  n,ni.  Da 
alles  primäre  Vorsteilen  als  siininches  irepelnai  ist,  so 
macht  die  Smnme  aller  Sinnesanfeiie  einer  \  tellung 
das  Ganze  dieser  Vorbteiking  ans. 

Es  gibt  aber  aucli  Vorstellungen,  an  denen  über- 
haupt nur  ein  Sinnesgebiet  beUiligi  ist,.  Hier  lain 
die  ganze  Vorstellung  zusammen  mit  dem  einen  Sinnes- 
anteii.  Eine  solche  Vorstellung  ist  dehlialb  nur 
noch  ni  dem  Sinne  „teilbar",  dass  wir  einzelne  zeit- 
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lieh    kleinere    x'-nitcme    !nT,nis!ieben.    wie    z.B.   die 
Töne   aus   einem    mu^ikalisciien    SUnn       Solche    \or- 
ftellungen   =;i!id   nur  zeiiiicii   ie.'.har.  wahrend  die  vor- 
her   besprochenen    aussei     d.ucii    solche     Hcraus- 
hebung  zeiUicli   eniier   bc-renzter    .NkMiiente  auch   noch 
..qualitativ"    teilbar    sind,    d    h     nach    Sinnesan- 
teileii    verschiedene    hMKor<!eliuiii.'cn    liefern.     So   ge- 
winne   ich    aus    der    zeitlichen    Teilbeirachtung 
eines  fruchtbeladenexi   Apfelbaumes  etwa   den   Stamm, 
die   Krone,  einen    Aj-f.  1   als   TeilvorstcUuiiiien,   ausser- 
dem  aber    noch    dar-,  h     q  u  a  1  i  t  a  i  ■  n  c    leübetrach- 
hms  das  Gesichtsbild  des  Baumes  oder  eines   Apfels 
lu-'iHMi   etwa   der   ( Jehor^qualltat   des    Rauschens   in   der 
Krone    oder    dei    ücsLhinatksqualiu»    des   Aptels.    in 

den  ich  beisse. 

Die  ..Teilung",   ^  n    der  wir  hier  sprechen,    ist 

eine    T  e  i  1  b  etrat  li  i  is  n  u.     Daneben    können    wir 
aber  du;   V.u  Stellungen   noch   auf  andere  Weise  icilen. 
nämlich   nieln   durch  besondeie   t  i  n  s  u  M  u  n  -   der 
Auf  merksam  k  er,  auf  eine  /eiilahe  oder  qualüanxe  Teib 
Vorstellung,  -oiidern  durclr  enic  äussere  1  i  a  n  u  i  u  n  g, 
durch   einen   verändernden    bingiiü    m   die   Ge^ialt  der 
Vorstellung.     Man    konnte    solclie    leilung    etwa    eine 
„reale"   Teilunp    nennen.    So.   wenn    ich    ^c,lu    Kalk- 
'„>n    ,,,,    Stnek    abschlage    oder    wenn    ich    ihn    durch 
Auniupfen     von     Salz=,auie     a  u  i  1  o  s  e      ouei     v  e  r- 
...  ,:  ;:  M  i  e      Oder   wenn     ich    vom     \-  '  r-.n.i'      -neu 
Ast  ai^s.i!4c.    Oder  wenn  ich  aus  -.: 
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Duft  sicK  der  Duft  einer  Heliotrop-Pflanze  mischt, 

diese  Pflai]/t'  eutlenie  iiüd  ihren  Dulr  für  sirh  ii:eiiiessc. 
Dieser  Dilti  isf  dafiii  neben  den!  Diiii  dos  iieraubteii 
Beetes  ein  realer  Teil  (ie>  f.')iifie-.  au-,  deiii  iioeti  voll- 
staudigen  Beet.  Aiiih  diese  reale  leihiiig  tuliri  ein- 
weder  zu  mehr  oder  weniirer  gieicfi artigen  oder  aber 
zu    ij!ii!leidiartigeH    ieiivorstellungen. 

Diese  reale  reiliin^  kafiri  annähernd  dieselben 
Teihorstelluiuxeii  liefern  wie  die  zeitlich  betrachtende 
'reihiiio,  Icti  h;ihc  es  ziemlich  (nicht  ganz)  mit  der- 
selben Vorstelhmg  zu  um,  ob  ich  einen  K!n)j)i  an 
nieuieni  Rnt"k  nur  für  sicli  betrachte  oder  cil^  ich 
ihn  ab>efnieide  nnd  d  a  n  rs  benaclnis  in  der  'hu  lässt 
sich  jede  /eniiehdurrachunule  "hsinnn  aaiel!  realiter 
\x){l/iehen,  soliin  nandicii  da-  T'raiiweife  uiisrer  Hand- 
lungen zri  dieser  Teilung  ainna'icin  Dies  ist  nicht 
der  fniil  erwrt  nn?  Bezug  auf  die  ,JT,'(Ten"  auf  der 
Sonne   luid   deridendiein 

Xicin  aber  gilt  das  Umirekehrte:  nicht  jedes  Pro- 
dukt realir  Teilung  lässt  sich  aucii  durcli  blosse  Teil- 
b-  e  t  i"  a  c  h  1 11  n  ^  aii^  einem  Ganzen  h er a iisisolieren. 
So  kann  die  niur  zeitlich  betrachtende  Teilung  eines 
ApfeB  zwar  z  R,  den  Stiel  ah  "IVdr'n^^felltmi:^'  heraus- 
fieben,  in  •  '  '■  ■  n.s  i  n  n  e  r  e,  — ■  la,\(a  nämlich  die 
reale  Tei!nni{  deu  Aplel  z,  IT  in  zwei  i  TtTien  zer- 
leg! lian  Dann  üeiheh  kennn.inen  a,niii  die  l)etrach- 
tende  Teilung  die  beiden  Hallten  sowie  die  Bruch- 
fläche neben  dem  Aeussern.    Die  reale  Teilung  ist  in 
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Fällen   das    Mittel,    durch    weiche^     T  e  i  i  b  e- 

1  r  a  e  n  i  u  n  ii  e  n    möglich   werden. 

Kcnnpli/ierier   ist  da-^    \erhäUni^   der  realen   Tei- 

liiwil    zur    q  ü  a  I  I  f  a,  f  I  v     betrachtenden.     Auch    hier 
zwaj-   beten   die   ersteia,"   die    WoisiidikvH   für   neue  Teb 
inrnren   iler  zweuen    Arn    nideni  sie  eben   neue  (leü-; 
\/  ()  r  s  !  el  1  u  n  n  e  n  schafft.   Aber  es  wu'd  der  realen 
ledunii:    nur    in    lanzehien    bailen    nnd    auch    dann    nur 
unvollstandn:   nn'^nhiii   senn   tlie   SinneNqualnaieri   einer 
Vor^^telhjnii  realnei-  voneniander'  zu  Inser!  und  ^o  einer 
z  e  1  f  l  i  c  !i  e  n      scniderbe-rachiiniK      zuiiaii^hch      zu 
machen.      Sn    können    wir    vielleicht    den    l"hi!t     eines 
Veilchens  durch   künstliche   Mittel   .Tieian-ziehen*^   und 
dem  isolierten   Gennss   zu<xänglicfi    machen,   ohru-  z.  B. 
das   Gesichtsbild    dv-    X'eilchens    zu    verändern.     Aber 
selbst    dann     isf    höchstens    eine     Qimhm    vc»n    der 
Nuiuiüe    der    aiidciu    losgeiosn    und    selbst   dies    rnclu 
rein;   denn   mit  dem  Duft   nnj^sen   der'    rTnirie  aroma- 
tische Substanzen  entzogen  werden,  deiaai  binzug  eme 
Gewichtsabnahme     bedeutet,     also     e  ne     iileiciizcnine 
Wegnahme  noch  anderer  Qualitäten,   die   dem    le- 
biete  des  Muskel-  und  des   Ta>t-bines  anirehoren,.   Die 
Schwieriaken    dei    v  ü  1  i  i  g  e  n    iaMnai    Doheruna'    eni- 
zelner   Smnesqualitäten    wird    aber    noch     deuthcliein 
wenn  wir  etwa   versuchen  wollten,  nun   noch   da- Ga- 
sichi-bild    der    Bhiiiie   \-on    ihren  Schwere^-   oder    Imst- 
quainaien    durdi    nneu   Eingriff  zu  trennen,    Da-^   nelit 
nicht  mehr,  —  so  wenig   wie  es  gelingt,   da^    Aroma 
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ilu    der    realen 

Hill    z  e  i  1 1  r  c  !i  e 
'  "1  harmonieit  .— 

•  ,•     Teilung    nicht 


von  der  aroniatiMiieii  „Substanz"  d.  ii.  von  gewissen 
last-  iintf  Miiskelqiialitaien  dinxli  f'iniiriff  zu  lösen. 
—  Nur  III  e  I  11  v  in  faille  iieftTi  die  reale  Teilung 
I  e  i  Ii  i    solierte  Sil  Inesqualitäten,  dann  nämlich,  wenn 

die  zu   leiltaide  \■V)^^teHulUJ,  eiiieiii  c  i  ii  z  i  u  e  u  Sinnes- 
o-ebiet  aimehon.    Aber  daiin   haiideli  c-s  sieh  auch  nicht 
mehr     iini     q  u  a  l  i  l  a  i  i  \'  v    l  eüne 
f'iK^   •    .  '       —   sondern     nur'    im*  h 
TeiluüfZ,  die  mit  der   üe'^Liledie-     .r 

Und    doch    beruht    die    qu'* 
etwa  auf  einer  blossen   „  Ah^feaktioir*,  >oiu.kn\  sie  ver- 
dankt ihre  1  atbachlichkei!   u; -pi  luududi   ebenfalls  einem 
Mandeln,   wir   aueli    die   zeitliciidHiraeiiiende.     Nur 
dass    Ireiheli    dle^e^    f  hindchi    von   etwa-    anderer    Art 
ist  als   dasjenige,  das  zur   realen    Itahum   der  Vor- 
stellungen  führt      Um    eine   X'orbiellunL!:     /cnhid!     be- 
tradifend  in  Ted  Vorstellungen   zu  tnanien.   i-r  es  nötig, 
die    Arihnerk.^.anikeit    vom    (jan/en    aut    euien    Teil    zu 
wenden,    nnter    lan,-t:uiden    sogar   dci"^    tarnen    Körper 
saiut    senien    Sninv-na  annen    /n    Ix-waMunn      l  nd    auch 
die  qualitative  Teduii^  erlorderi.   wem;   <ie  wirk- 
lich an  p  r  i  \n  a  r  n  n  X'^orstaHuiiuen  go-ehieht,  die  durch 
ein    Mandeln    hewnTie    isohmamt:    eme-    Snmes    hezw. 
die    Ausscliaiuuig    allei"    an,dern       Diese    Ausschaltung 
wird    erreicht    dureh    einfachen    „A'erseldusN"    des    ent- 
sprechenden Organs  oder  durch  kompliziertere  Mittel, 
etwa   dura:li    Anwendung  von    Aiiaesdieiaka^      So    und 
nur    so    küiiiieii    die    einzelnen     Quaiiiaieii     isoliert 
werden . 


I"' 


Die  reale  und  Hand  in  Hand  mit  ihr  die  zeit- 

liehd^etraehiende     l/'eiiiinil     kann     sozusagen     beliebig 


L-a.'    toir 


l'S^    1 


waa-'den,  so  das-   mimer  klemere  und 
kleniere   (gleicharniie   oder   iniir1eich,anitzei    Teüvorstel- 

iurmen   entstehen.     Das  geht   eben  so  wen.   als   unsere 

Handhuigsfähigkeit  und  aiidcrsen-  die  Scharfe  un- 
serer   Siiiiie   reicht.    Beide    kormen    ms    l digeheur'C    ge^ 

Steigert  werden  durcli  Milismrttel  die  wn^  Instrumtaiie 
nennen  i  Mmroskoin  Teleskop.  MTrophon,  m::)  — 
Oikr  dmaii  andere  McTiodem  Da\on  brauchen  wir 
naiit   weiter  zu  spreeimii. 

Dagegen  verlangt  die  q  u  a!  i  m  1 1  \  n  1  eruna  oder  die 
Natur  der  Snuiesanteile  noch  einen  Augenblick  unsere 
Aüfnierk-anikeit,.   Jede  dieser  Quahtaien   i-t   la  rnemals 
als  Anted  des  entsprechenden  Sinnesgebietes  s c  li  1  f  c  ti  o 
hin   gegeben,   sondern   stets   nur   m   bestnnmter    M  o^ 
d  !  f  1  k  am  i  u  ii.      Es    gibt     kerim    (je:^jchisquahtä!     als 
solche  m  irgend  einer  Vorstelhnig,  sondern   stets  eme 
besfmimrme    Gesndusquahtat.    etwa   em    helle-    Biaai 
oder  em   ^X■■lasH  oder  em   dunkles  Ron    Ebenso  wae  es 
keinen    Ton    ,.a,n    och"    güM,    sondern    nur    T'orie    von 
bestimmter     Mohe     und     Klangfarbe.     So     aui     allen 
Siimesgebieten .       Die>e      b  e  s  1 1  ni  m  t  e  n      Qualltaten 
kOTuen  wn-    Modifikationen  der  entsnrechcnilen 
Sinnesameile     namnen.      J-ileniente"     der     Sinnesquali" 
'Hhi\,  wie  hie  und  da  gesagt  wird,  ist  em  etwas  nia- 
tutrrcnder    Ausilriick,      Demi     sie     steilen     zur    Snmes- 
qualitai  ai^.  aolcher  nicht  un  \'erhaltnis  von  Ted,en  oder 
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Komponenten    ziun    Ganzen;     sondern    eine    Sinnes- 

qiialitai  i-i  >tt:i5  uuf-  iii  dic-ef  oder  jener  Modifikation 
geizeheii    «der    aber    cjurdi    viiw    Verbinduiiir   mehrerer 
Modifikaiiorief!    reprcBeiineii.      Su    bedeutet     „Sinnes- 
qiialitat"    vim    }Mo-;^.e    zusammenfassende    A  b  s  t  r  a  k- 
t  1  o  n   au-  der   S\vviiy  der    Modifikationeii,  welche  im 
oki.nvi^    ^- :,-,.::,*  ^    hrcc,     —    Da^ecen   kann  man 
den    aiiui..     .'.•■,  auf.    dieü    Aiisdrurk    iui    die    Modi- 
!  kaf.ohi.i     akzeptieren:     man     ptiegi     sie    E  m  p  f  i  n- 
d  II  11  II  e  u    (SiiirH.'->empfindti!ie-eii)    ZU    nennen.     Man 
korina;   .t- •    auch    Q  a  a,  1  m  a  m;  n    fnämhch   Qualitä- 
leii     der     \  ra-btt^ilana  I     im     e  i  a  e  iH  h  e  ii  e  ü     Sinne 
sagea,  dean  die  VorstellungsquaUtäten  smd  nie  anders 
als  in  CivMiili   -aleher    lariptauiuniien  neirehen. 


Die     I 'airaaa.ha!uea     -eatJ 


i  i  i 


HMMu-^ 


mannigfaltig. 


Allein  auf  dem  i iebieie  des  die-ictnr-a!!a>,  welche  un- 
übersehbare Menge  \aa  Ne:naen  aari']  neüiakeif  und 
Dunkelheit,  nacti  Ouaia.a  and  iaiensitat  der  r..aben! 
Jede  dieser  Nuancen  bedeuaa  eiae  Empfuiduni:  oder 
Qualität,  wie  man's  nennen  wali  IMe  ahalichen  unter 
diesen  unzähligea  Na.a  ...  ;  .,  ,  ■  a  a^ier  ra  nrar^ 
pen  zusammenzufassen  inner  li  a  l  b  li  r  irrösseren 
ürnj  ae,  die  durch  das  ganze  Sinnesgeiaei  umgrenzt 
ist  ^  lia^v^  wir  auf  dem  Gebiete  des  Gesichts- 
sinac.  ae.uadcrs  die  F  a  r  b  q  u  a  l  i  t  ä  i  t  n  wieder 
in  Orupraai  /iBammengefasst:  rot,  gelb,  grün,  blau 
ii.^.ua,  l>a^>  auid  Aü.>uaKiionen,  so  gut  wie  „Oesichts- 
quaatät**   oder    ./Ion"    oder   „Gerach"    Abstraktionen 


sind.   Denn  nirgends  gibt  es  ,Blaii";  es  gibt  in  jedem 

einzelnen,  Falle  nur  eine  Destn:!aa,te  Nuance  \on  Blau 
111  besaauraer  lielagkeit  oder  Sanigung,  So  ist  es 
auf  allen  aiuleren  Suniesgebieten;  Wir  iasben  eine  An- 
zahl (aeruchsqiadiaiiea,  als  .faaagA  eine  andere  als 
,Jri^ch"  zasannaea,  wobei  iede  da:ser  rlruppen  die 
grobSte    Maiinigtaitigkea    an    emzelnen    Empiuidungen 

einschlicssf. 

Die/aid  der  Empfindungen  ist  so  gross,  so  weit 

unsere  Unter^cheidungsfatngkeit  oder  -mösflichkeit  auf 
jedem   SaaieNgeiaea'    gellt.     Soviele  Qaalaatcn     unsere 
Betrachtung  neben  andern   gaalitätea  zu  isolaa'en  ver- 
mag, soviele  gibt  es^     Anders  aa>gedra(:k!;    Jedes  In- 
dividuum erlebt  sovide  lanptaidungefa  aA  e^  aa^  dem 
Chaos  sinnlichen  Erleber.>.  au^zu^vAe:detl  and  für  sich 
zu    isolieren     fähig     ist.      Diese     Ausschealung     ist 
naiurbcli  aar  dann  möglich,   wenn   eine  gurama  -ch  an 
Erleben   wiederholt,    uiuj    zwai"   ai   v  e  i  b  c  li  i  e~ 
dener    \  erauidung   nni   andern    (Anairaaiaa    Je   hau^ 
figer    iHe     v\     d-^    *   aren    and    je    rnarrnscialnger    die 
\erbauJurao,    ^.     -,     xx.    denen    eine    Qaairaai    a,ataata 
desto  eher   dranat  sie  sich  als  etwas  far  sicla   aib  re- 
lativ selbständiges  Jaemcnn^  des  Erlebens  auf,   lAiiicr 
besitzt  die  Sprache  nur  für  die  häufigsten  laid  datink^ 
testen  von  ilniea  besondere  Bezeichnungen. 

Die    Quahtanai    im    Sinne    dieser    Naaacea    des 
sinnlichen  biiebens  sind  —  das  geht  aus  dem  Gesag 
ten  hervor  -  die  letzten  Einheiten  des  sain-^ 
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lidien  Erlebens  überhaupt,  die  nicht  mein-  „aiifl..sbai-" 

sind.  d.  t.    die  nicht  mehr  als  Komplexe  aiidercr  Qua 
litateii    aiitVeia>v!    werden    können      Denn    <^obaUi    d:es 
der    lau   wäre,   sobald   a',-,<.  an   einer   b;Mie!    als  Emp- 
finduriK    In-zeielnu-ien    Qualita!    entdeckt    winde,     dass 
Sie  ans   nielireren    „trennbaren",   d.  h.    auch    nr.rii    in 
anderer    X'erbnidun-    niooticlicM    Spezialqnaiu,!.,,!     be- 
stehe. -  -^n  wurde  eben  jeiic  komplexe  Qualität  nieh: 
mehr  als  Empfindung  b  e  z  e  i  e  Im  e  t  werden.    -  In 
diesem   Sinne    ist   es    mm    allerdings    zutreffend,    die 
Empfindungen   als   Elemente   zu   bezeichnen-     sie 
sind  die   letzten,    nKl,     nuln     iN   Verbindungen  oder 
Summen    „einfacherer"    Q,Kd, raten  aufzufassenden  Be- 
standteile oder  bausieiue  des  sinnlichen  Erlebens. 

Lben   daraus   geht   hervor,   dass   die    Ar  schnitte 
des    sinnlich-primären    Erlebens,    die    wir    al.   V  o  r- 
äieilungen  bezeichnet  haben,  sieh  als  Kombina- 
tionen   von    Empfindnn-en     (Empfindungs-Elementen) 
darstellen,  unddass  sieals  soU  i  ,    i       pfindungs- 
;,.  .,  ni  p  1  exe   sich   restlos   .lufta-Mii    i..^^eu.     Die   Art 
der  Kombination  ist  verschieden   und  die  eine  jedeVor- 
^-eilnnu    ausmachenden    Empfindungen    sind    verschie- 
be,: ab.r  mclits  findet  sich  (ausser  der  für  jede  Vor- 
stellung typischen  Art  der  Koinhination>   in  einer  Vor- 
stellnnir,   was  nichi    l.nipnnduiu:    wäre 

Du.-e  vr)llis:  klare  und   logisch   >  niu  .nulfreie  Kon- 

<,equen,-   au.  dci    Dein.uio.i  der  „\  orstellung"  und  der 

1  nipfm.b,!,«   begegnet    gewöhnlich,    wo  sie  ausge- 


sprodien  wird,    erheblichen   Widerständen    des  \'er 
ständnisses.     Dem    laiidlan!i>,'en    r)enken    wüi    es   nieh? 
eingehen,   dass   eine   Vorstellung    .em    beMinmues  Buch 
z.  B.l    nichts   anderes   scm    soll    al-   em    Komplex    von 
sinnliehen    Elementarqualnaien      Man     ^^t     -ewohiduh 
d.a  Ansieht,  etwas,  ein    Kern    -e\\  i-.sermrissen,   nn-,.e 
uudi    ubng   bleiben,    wenn    man    aUe   sinnlichen    Qua- 
litäten    (die     „Eigenschaften"  1     we-denke      Hoondeis 
wo  es  sich   um  solche  Vorsnhui-n     handcir,   die  man 
als   „Körper"   oder    „Gegenstände      i  e  e   hr.         Wir 
werden    auf   den    Sinn   dieser   Bc      li       -  '      •' 

sprechen  kommen.)  Diese  irrtümhcin    \n  iclu   bat  /v^ei 
unter  sich   ./usanimcnhänsfende Grunde,   Der  erste  be-f 
in   emc!    Eigentümlichkeit  der  Sprache,   Wir  machen 
Aussagen    über   einzelne   Vorstellungen   in   der    In 
des  Satzes  mit  Subjekt  und  Prädikat,   etxvn-    Dieser 
■  .  •  1  .climetk;  i;ui     Diese  Aussage  will  natürlich  v  n 
rechtswegen    uuin-    anderes  heissen   als   dies-     Diesei 
so  tmd   so   bcsehabericii   Vorstellung    (die    m    diesen 
und    diesen    Qualitäten    auts^ehf)    ist    auch    eine    C.e- 
schmacksqnaliiiii    u-n    bestimmter    („angenehmer" i   Be- 
schaffenheit   eigen       S\^n    kann    nun    der    Re.lie    nach 
alle  Quil  -iten  zum   Prädikat  machen,  indem  man   die 
Summe    tier    andern    odti     der,    uaiiJ'en    Koirnriex^  als 
Subjekt  tasst.    Aber  man  vergiss!  dann  woh!  die  Sach- 
lage, und   /uai    deshalb,  weil   diese  Summe  stets  imt 
der    stereotypen    Fornul    „Du.a     Apr  i"    zusammen- 
gefasst  wird.    Es  scheint    dann,    dass  „Dieser    Apiel" 
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sämfficheu  saner  Prfdikate  jjegmüi        *^a  ^    ^  |  ^^" 

des,  riiM-raiui-rürhe^  ^ei  S(,  aewnini  ,J>u:scr  Apici', 
der'  ,n  .lei  Auslage  um  spra.hl.d..^  „Mibiekt"  ist, 
d,c    lU-d.  innm    eines   hinter    den    <,)m -r.r.u.i    ^tehenden 

.^reaieii"    Ttwa.,  an  dem  die  «d-.- :  .-^    ^<'  i^!^■hf-'l 

WK-  da-,  ■.pr.uiiliche  ITadikai  a-i  ^-.'^ ',- :a-:.-.a:a.  Wali- 
a,Hl  do.h  in  lencr  Au.^a..  ma  >  ■  U^nal.ät  aus 
dem  Verhaiide  tierausircnoninicii  uad,  dein  Kcsi  (oder 
de.  (>e.amthen,  ueueuuber  extra  u  .  n  a  rm  t  worden 
,sK  n.de.^er:  dei  K'e^t  (oder  auel.  .!:r  ru-amttieit)  im 
^,,,/:,Mvr-'>=d  /u-aiiimengefasst  biioS^eii  IV/eidnie 
,  ,,  ^i,.  ., ,,,  ■.  ^.  QualHäten  (■Hier  Xor-u-llung  mit 
a'b  ..  d,  e.  1.  ^.  die  gaa/e  vt-i:aeHuny  aU-r  mit  A, 
,o  kai-   at,  cnan  Satz  wie  den  obigen  etwa  so  dar- 

steilei!' 

„Dieser    AiMal   >ehmeckt  gut 

^  ^  R  _|.  g^  vvubei  K  den  „Rest",  d.  h. 
die  Summe  aller  Qualitäten  ausser  g  ,mn=wohl- 
sclimeckend)  bedeutet.  -  Eine  andere  Ai.sage,  z.B. 
„Dieser  Apfel  ist  rot  und  hart",  .ni-ts^te^  dann  etwa 
iolgend.  1  )ar>!eUime  erfahren  :  A  =  R'  +  (d  +  e), 
wobei  d  .auJ  .;  dl-  beule:..  Oualuäten  rot  und  hart, 
R'  den  —  Rest  (a+b+c+f+g)  bcdxee.  Sage 
jch  na  alle  Sinnesqualitriten  \":v.  Aplcl  aus, 

so  ändert  sid>  R  mit  jeder  Au  -.  a  a  R',  R"  etc. 
Konstant  bleibt  nur  A,  dai-iellba.  d^  a+b+c+d+ 
e+f+g  oder  als  RO-f  p,  wobei  R»  den  jeweiligen 
Rest  (bei    jeder  Aussage),    P  dte    jeweils    ausgesagte 
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Oitalität  bedeutet.    Indem  man  nun  aber  häufig  den 

Rest,  d.  Ir  die  Surnnie  aller  Qiialitaien  ausser  der 
ausgesagten,  mn  A-  d,m  Mnd  ai.  aanzem,^ver. 
Md.,  liM'l!.  -und  also  mdw  beacliua,  lUibS  R^  mit  jeder 
Aussage  sich  ändert  und  sclilii-sl  d  durch  die  Ge- 
samtheit aller  An-^niren  völlig  „aufgezehrt"  wird,  häU 
man  R«  für  eine  konstante  Grösse,  zu  der  man 
alle  Qualitäten  hmzuzcählen  müsse,  um  A  zu  erhalten, 
—  gleich  als  ob  die  ursprüngliche  Formel  geheissen 

hätte:  ^    .  ^^ 

^_Ro_|_a  +  b  +  c  +  d  +  e  +  f+g,  und  nicht 

A=         a  +  b  +  c  +  d  +  e+H-g. 

Dieser  Irrtum  wird  möirlicli   durch  du   ab^f^ürztc 
und  summarische  Art,  wie  die  Sprache  ubcrliaupt  zum 

Ausdruck   des    !.-:riehens    verwi'iidi-t    wird.     Sie    genügt 
ja  auch    für    praktische   Zw.rke,    und    für    praktische 
Zwecke  ist  sie  geschaffen.     Mit   „Apiel"    koruien   war 
für    gewöhnlich  '^sowohl    die    vorlieiieiide  \'or^te1h,ing 
als   ganze    bezeichnen,,     a  I  -    a  u  c  li    die    AI  ^  h.  v^ 
heil    der    Qualitäten    oder    die    Summe 
der  p  r  ä  V  a  li  e  r  c  n  d  iMi  unter  i  h  n  c  n.  je  nach- 
dem.    D.  h.    in   der   Schreibweise   unserer    Formeln: 
„Dieser    Apfel"   heisst    in    der   Sprache    sowohl   jenes 
konstante  A,  wie  auch  jenes  veränderliche  RO;  daher 
die  Möglichkeit  de?   Irrtums. 

Natürlich  hängt  dieser  sprachliche  Gnmd 
des  Irrtums  mit  dem  weiten,  sachlichen,  zu- 
sammen.    Ich  muss,   ehe   ich    ihn  aufzudecken   iniier- 

H aber  1  in,  Wissenschaft  nnd  Philosophie. 
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ndime,  darauf  aufmerksam  machen,  dass  di    Irrtum 

iiberliaiif h     nur    den    M„)i^e!iaiuiieii    k  u  r  p  e  r  l  i  i  h  e  n 

\'orsi('!liiiiiii'n  lilt'ii  „Korpeni")  gegenüber  vorzukom- 
iiieii  |)!!e^!  XiV'iuiie  würden  bestreiten,  dass  eine 
iiichi^-korptiliclir  Xor-ifnuHi:  ciwas  anderes  sei  ah  der 
Koniplt'x.  ihrvr  MimeMpiMutati'H.,  Ich  nehme  als  Bei- 
spiel ,J:!sniNiiiiiiienich"  unil  meine  daiiiit  den  typi- 
seheii  (jerijili,  der  m  eiiieni  weiULi  Lreluffeieu  Wagen 
nach  laiiLM"'  hHn?  herrselii  Lr  setzt  sich  etwa  zu- 
sairinien  a,u-  dem  Oeriieh  kaiiefi  Zicrarrenrauchs,  den 
Gerüchen  von  dei^  Au^ilini'-ennatm  d\'\  Passagiere, 
tierii  Oeiaieii    ueie^Lieiaia.. ü    i  mih  inuemJn!  Ivanetie^  Li. S.W.; 

aber  es  sind  u  ua m  ohwol!!   ah  ni  larmangelung  eines 

trelteiideren    XX'^ertes    alle-    uniei^    .„{a^eaiMlai  aci  uch" 
zu5aiiimengeia>ra    iiabe.     aueh    be^iaamir    Geschmacks- 
qualitäten verbunden,  wie  wii    leuht  inne  werden,  so- 
bald   wir    iKieh    längerer    Fahrt    an    die    irHehr    Luft 
koinrneü.   —  Jede  einzelne   dieser  Qualitäten    kann  ich 
vom     >pradilichen     Subjekt     „iZi^entaüa-eiueli"    aus- 
säen,   und    doch    würde    kaum    jemand    bezweifeln, 
das^    dieses    „Su   ukr    sich    in    den    von    ihm   auszu- 
sa^'-enden    am,     ,  <  ..    vollständig    erschöpft.    Es    bleibt 
dicIUs    mehr    abna,     keai    Im  seil  bahn  creruch   —   an   — 
sich,     weiüi   alle   sinnUchen    Komncaienten    in   Gedan- 
ken   weggenommen    amd,      tasenbalnaier  leh    ist   eben 
kenu^^  körperliche  Vorstellung,  wiewiilii  la-  im  übrigen 
durehau^    eme    V  o  r  s  t  e  11  n  n  i:    ist.  >- Udei    ein   an- 
dere,   i^ei  jacl-     „Es   ^egnet^    gesprochen    abends   in 
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tJmikier    Stube,    drückt    eine    primäre,    aber    iiiikör- 

P  e  r  i  m;  !i  e   X'orsfehuna   aii^.   die  sich   aus   (1  e  h  o  r  ^. 
k  o  rn  p  o  ii  e  li  i  e  ii     alküi     zusammensetzt.     Nuanand 
wnal      bezweifeln,       dass      von      dieser      X'or-stellimc 
für    ibe^en     Moment    im    dunkehi    Zimmer    n  i  c  h  t  - 
snrin-    übrig    bUabt,   v^nn   ich   alle   einzelnen    Gehörs- 
cnaibtäter!   lalieb,   was  ich  höre)   abziehe.     Icli   konnte 
dam.    ineln    mehr   sagen:    „Es  regnet";   anders  au^iie- 
(iiiukn    Ich   \\a  sie  dann  nichts  mehr  von  Regen.  — 
IVtaanens    ist    es    mehi    leicht,    unkorperbehe    X'orsteb 
b.nu:en   uenan   mi   bezcidiaeii,  —  eben  weil   die  Sprache 
im  anaenunun   ihre  Vorstellungsbezeichnungen   baupt- 
sädbadi    air    Korper   gebildei  iiai.   — 

Man  sieht  aus  dem   Geraden,  dass  die  gangbare 
Meinung,   eini    Vorstelhinc:    sei   uoch    etwas   anderes 
ai.  de  Verbindung  ihrer  elementaren  Qualitäten,  aii^- 
schbesda/h    k^>rpni-iiche   Voibiebnnö^en    betrifft.     Bexor 
wir  aüt   den  sachlichen  Grund  der  Weaiunn-  einireien. 
ist   es    nötirr.    die'^^e    eiiientümliclie,    ai^    K  o  r  p  e  r    be^ 
zeichnete  Art  \  >n  Vorstellung  etwas  näher  anzaselien. 
Was  unterscheidet  einen    Körper   von  einer   mikorper- 
lichen   Vorstellung?      Nehmen    wir   als   Beispiele    den 
Federhalter  in   meiner  Hand    und   da^-^^   we^enlbch   aus 
üeiaaiis-   und   üeschmacksqualitäten    zu^ammengesefzte 
Aroma   der   Zigarre,  die   a:h    raneiie.     BeuJe^  bald   firi- 
märe    Vur.ieüui.^en,    beide   lassen   sicli    aG    Komplexe 
von   sinnlichen    Elementarqualitäten    dar^trUeii.      Aber 
den    Federhü  er   nennen  wir   Körper,   da^    Aroma  ist 
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als  solches  unkörperlich     Wir  haben  die  eleiiuntnren 

Bebraiidteiii'   tks   Aionhi>   tijeruchs-   und  Oeschmacks- 
quahtäten)   Ix^rcit^  rrwiihiw     Dw  rcdtThalter  setzt  sich 
zinajiniicn  au-  ^.liuiluäten   de-  üe^iditssinns,  des  Tast- 
sinns,   auiii    tii's    Temperatursinns,    f^a-i^er    aber    des 
W  II  -  k  e  i  s  1  im  s,  wenn  man  damit  alle  die  Schwere- 
üdei"     Widerstandsqiialiiaini     /ihuaiinenfasst,     die    bei 
Beweiruairsversitchen    ckIh^   beüii    einfachen    iiideriiand- 
iKii:^;    iii--^    feiierhaiiia-^   erlebt  werden.    Unter  diesen 
SHiiiesaiiiedpn    sind    laiiige,     die   bei   keinei    unkör- 
IHiiiai    \orstellung    beteiligt    scheinen:     W  ii  s  k  e  1- 
q  11  a  l  1 1  ä  t  e  n  irui    F  a^  ;^  t  i|  n  a  h  f  a  t  e  n.  Sie  machen, 
bo  Mlitin    es  vorläufig,  die  e  lhih  uidichen    Wnkmale 
aller   derieiuircn    \V)r<^feiiUiigen   ans,   die  wir   „Körper" 
(iiacli    Analogie  de^   Körpers  schlechthin,  d   !i    imsres 
Leibes)   oder   „G  e  g  e  n  ^  f  ä  ii  d  e"    i  wv^-a    der   allge- 
mein als  Widerstand  bezeicln     a     Muskel     und 
Tastqualitäten)  nemieü.  Jetlei^  aiaJiaa'  Man.   und  aueh  die 
Gesamtheit  aller  andern  Siniau    Ja'iVn"    lediulieh    un- 
körperliche  Vorstell!,nu:,an      \\  n-    ^laeiia/n    nicht    von 
Körpern,    wo    wir    nan-    neeheii    oeka     nui     -chaiecken 
oder    in.ir   hören    oder  nur   warin^-k<ih    tanntüidni    n)der 
fuir  >iatrMhe  Empfuidungeii  luÜHii  oder'  auch  wo  wir 
nur  Mdien,   ^^      d„  h.   eben,  sofern   irni   da-Mai   bninesaii- 
teüen    ludii   auch    labO    und    Mubkeiquaiiiateu    \'erlMun 
den    snid^     Oder   wie   wollten    wir    „(leuen^iandi:"    er- 
keniuai.   wenn  alle  Sinne  au-ser  dem  tMa;uul^^a!   oder 
dem  iderior   u.s.w.  ausgeschaltet  wären'^    Wu'  erlebten 
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dann    nur    Gerüche    oder    Töne  u  ^  w      abei    kenie 

K(i!-per.     So    auch   überall  dort,   wo    zwar   alle   Snuie 
zusammenwirkten,   Tast-   und    Mu-^kelsuin    aber,    etwai 
durch    Anästhetisienmg,  ausgeschaltet  wäreia   lan  paar 
Beispiele   moiien   zur   Veranschauhcrunuc   dnaicn^     ^ar 
ha,htii   bcieüb  früher  „Eisenbahngeruch",  Ji>  rei:rier\ 
^iUauieiiduft",     „Zigarrenaroma"    genainn:     alles    das 
sind    keiuc  Körper,   Cb   fehlen   jene   beiden    J-^iocw- 
denden"  Sinnesanteile.    So  auch,   wenn    ich   etwa   bei 
Völlig    rnhio-er    UiU    eine-    Sommerabends    nn    (liai^e 
liege,  ohne  in  der  X'ersunkenlieit  den    Druck  dei"  ba-de 
gegen    meinen    Körper    zu    >puren     n,nd    oinie    irgend 
eines   der    m    Ruhestellung   ausgestreckten   Gheder   zu 
bewegen.     Wir  keuueii    Alle  >o]chc   Zustände  völliger 
Entrücktheit  von  Tast-  nnd    .Wnskelemptinduniien,  von 
aller  JuaieuMauveia'^".    .Uaier    ^\cane^l   enle^  derarngen 
Zustande.     i.>cdcaict     n,acli     der    primär  -  theorefi sehen 
Seite  hin  (also  abgesehen   von   aheni   üefuhlsmässigen 
iuhah    de.    Laaeocu.,     ^owa:    von    allem    Denken    nnd 
Phantasieren)    eine    prnnaia;    \'or>ielnnig:    aber    c^    ibt 
kerne  körperliche   Vorstellung.     Sie    setzt    sich 
zusammen   etwa   au?    Derucb^-   tnid    Geschinacksquali- 
täten  (vom  Ura.e  und  von   der    kann,  au^  "renincratur" 
empfmdungen,  Tönen   (von   fernen    (Isockein  sunirnern 
den    iiibckteii    u.w.i    uiid    Gesichtseindrücken.     Ades 
das  zusammen  reicht  nicht   aus  zur  .K-rncrbildraigD 
d.h.  zum  Wahrnehmen  von   Korpcnn 

Ich   muss   aber   hier   zwei    !nnv\anden   be^fegnen. 
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Man    wird   sagen,   solche    Zusiande,    sr»lcih'    i.iiernu-M! 

mit  Aiisscliaituiig  aller  Tasi-^  und  .Wuskeleiurnindun- 
gen,  seien  streiii!;  irenommcn  lUxTliauin  iiicIh  möglich; 
niaii  nu,l^r^it•  docli  mindestens  nwa  du*  A  iniung 
s|iii!^rn  Wh-  wollen  über  die  Mnnlidikm  iiidissen 
nicht  streiieii;  wa-  icli  sagen  wollte,  i-i  la  nur  dies: 
W  e  II  ü  jene  heideti  Sinne  ausgesclialiei  siiui,  eiiehen 
wir  keine  k  o  r  p  c  i  i  i  e  ii  e  u  \\)r^telhllll!e^,  keine 
körperhche  Welu  —  mögen  auch  alle  miöx-rvu  Same 
/usaiiiriieiiwirkeii. 

AhiT  nxiiiik  !zeijer'  diese  Beliaiiptnnp;  wini  ^ich 
dei  /weiie,  iTiisiiiaüen*  Einwand  richten.  Man  wird 
zwae  iieiieigt  sein  zuzugeben,  dass  Oenich».  Oe- 
■^chfiiack^.  Gehör-,  Temperatur-,  statischer-  -izn  nicht 
korpeililiilend  -eien,  aber  man  wiiii  das'^elbe  nicht 
zituebeii  fH.H  Im'ziiu  ;ini  den  O  e  s  i  c  h  t  s  s  in  n.  Man 
glaubt,  es  seien  doch  iieiside  O  e  s  i  c  h  t  s  q  u  a,  1  i- 
tätein  die  !ur  die  kea-peiiiche  ^^cit  charakteristisch 
seien,  —-  the  Kornti-  /eielineii  sich  vor  den  unkör- 
perHelien  \V)^^lei!u!ll:e^  doih  i^erade  dadurch  aus,  dass 
sie  u,  e-eniM;  waeaJen.  —  Tnil  dotli  i-i  diese  Mei- 
nung eui  irnuiin  wie  >!e!i  alsleiki  bei  gciiauer  Ana- 
lyse zvi^i  /unaetHi  Bf  unr'H-.nv!fe:n  ,.  da--  e-  k-'n^^*'- 
hchc  VajrsaelliHiiieii  i^dM  tda,sx  (.„M:uiM!-a:auJe  waiüi^v- 
iioiiinien  werden  können)  oh  nr  Wm-,  n^n:n  d"  O^- 
sichts,   also   bei    ueschios>eneH    Aiuien.    ledinheii    düi^ii 

la^t^   und    MuskeienipnndunLien.    In:.,  \ ■    ninnam,  diese 

ahiiemein  bekannte  Tatsaefie  veiater  /n  ilhjsiiaeren.  Doch 
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man  wird  sagen,  in  solchen  Faden  liehe  eben  die  Li- 

I  „  ^  e  ru  n  n  an  frühere  Gesichiswahrnehminigen  mit. 
[-)as  kaini   aiierdmgs  sem;   die  f-rnHierim^:   kann   ge- 
tastete   Körper    mit    weitcrcii    Quahiateii    aiis.iaitierem 
mit  Farben  und  Helligkeiten  meinetweaen     Aber  diese 
Quainatiai    machen    den    Körper   nicht    aus;    es   bleibt 
ein   Körm.nn   and-,    wenn  sie  nadii   hinzu   eiannen  wer- 
den.   Audi   i^n  I  n  d  g  e  b  o  I  e  ii  e  leben  in  enier  k  o  r^ 
perlichen   Weit    nnd    finden   sich    n-i    ihr    zurecht^ 
d  h.   auch   sie  teilen    nn^er   Erkennen,   sotern    es   rem 
körperlich   ist.    Und   es  gibt  eine  ganze   Wissenschaii 
__  ^ie   M.aaunnk  -,   welche  von  sämthclien    hnipirn^ 
düngen  ausser  denen  des  (Tast-und)   Mn.kelsnn-i.  ab» 
strahiert  und   doch    auf  au:   gesamte   Kr)rperweh    An- 
wendung fmden   d   !'.    aüe   körperlichen    \■orsteHun^e^ 
zu    Hirem   Gegenstande   c-)der    F-orschungsgcbiete    zahn 
Dies  das  Eine,   Dazu  gehört  aber  noch  die  andere 
Tatsache,  dass  in  Aor-khchkeu  n  1 1  g  e  ii  d  >  K  o  r'  p  e  r 
erkauiii  werden,  wo  nnr  der  Gesichtssinn  beieüigt  im. 
Ich  he^^e  auf  der-   lMn■^e^^p^ze  und  .ehe  n^i  den  remeu 
blauen^  Himmel    hinenn     Das    im    reine    Ges1ehI^■vor- 
stellung;     sie    i^t    ganz    und     ^ar    mikorperhen.      Ich 

richte   den   Blick   auf   die  gegeruiber   aufragenden  i dei^ 

scherwände,  die  in  unbewegter  Ruhe  daMehern  inr 
Bild  als  reine  Gesichtsvorstellung  ist  völlig  unkorpem 
l,,l,  ic>^  wek."  nanniRä-n  dash  es  Korper  >nu.b  d„  h. 
,U  .m-n-na-e  naüi.  da^^  unter  rrn,Mander,  diese  Berge 
nur   ak    FaM-  und    Mu>keiemp!n-idungen   gegeben  .niu 
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oder  iieuebeii  waren.  Aber  ich  nicüi  sie  in  diesem 
Moment  nicht  als  Körper,  sondern  als  Iliaiitom  ge- 
wisser ii  lassen  als  körperlose  Gebilde,  die  maii  iiurch- 
drin,üeii  kaiiü  wie  Schemen,  —  so  etwa  wie  ich  eine 
Ilitj  riinrixaiiM  erleide.  Wenn  ich  sie  mir  als  Körper 
\o!-[ei!e!i  will,  so  muss  ich  eigne  Erinnerungen  oder 
MKUihiiijit  !i  Andrer  zu  Hülfe  rufen;  aus  ihnen  ent- 
nehmt icli,  dass  diese  Phantome  meiner  Augen  auch 
k  i\  r  n  e  r  seien,  d  h  au  c  h  durch  Tast-  und  Mus- 
kelsinn  wahrgenommen   werden   können. 

Man  wird  sagen,  diese  phantomhafte  Oesichts- 
vorstellung  der  Berge  sei  nur  dann  möghch,  wenn 
sie  im  Dunst  der  Höhe  gewissermassen  „flöchenhaft", 
ohne  „Tiefe"  und  also  deshalb  „unkörperlich" 
ersclieinp!^  In  hellem  I  ichte  aber  erkenne  man  als- 
bald ihre  „dritte  Dimension",  d.  h.  das  Gesichtsbild 
werde  dann  körperlich.  —  Allein  mi^  dieser  dritten 
Dimension  ist  es  eine  eigene  Sache.  Sie  hat  nämlich 
mit  Oesichtsempfindungen  gar  nichts  zu  tun  Ich 
iielniie  ,ie  wahr  lediglich  vermöge  der  zu  scharfer 
Beobaehniiig  nötigen  Akkomotlaf'on  der  Augenlinse 
urtd  der  eben  dazu  le Hiofen  grösseren  oder  geringe- 
reii  Krirverijeii/  iler  Augenachsen.  Beide  „Anpassun- 
tren" a,ber  tindeü  ii  u  r  iliireli  \  1  u  s  k  e  1  k  o  n  t  r  a  k- 
Monen  -.ein.  wertien  also  erlebt  ausschliesslich  als 
Muskel"  be/w.  "ra>teni}ifindungen.  So  bcwcibi  man 
gerade  uüMi  rkliaiiptung,  indem  man  sie  widerlegen 
will    li!ein  opiiMii    iliirch   Farbe  und  Helligkeit,  d.h. 
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warn  nicht    Muskelbewegungen   oder   E  r  i  n  n  e  r  ii  n- 

gen   an    Fast-   und    Muskelerlebnisse    linizukomiiien, 
mbi   es  keine  korperbche  Vorstellung.    Diese  Taisache 
ma^  la,  aticli   d^uans  klai    werden,  dass  wir  iii   Zwei- 
felfällen, (d.h.  wenn  \\'n    nach  dem  blossen  Gesichis- 
bild  nicht  wissen,  ob  wir  es  mit  einem  Körper  oder 
einem    Iliantom    zu   tun   haben)   stets   erst  Tasi^   und 
Muskelsitin   zu  Hülfe  rufen  müssen,  ehe  wir   „uIl^er!] 
Augen  trauen".    So  hat  umgekehrt  selbst  der   Maier 
in    der    Erzählung    den    gutgemalten    Vorhang    weg- 
ziehen wollen,  weil  er  vorschnell  vom  Oesichtsbild  aii^ 
Körperlichkeit  iiesc  h  I  o  ^^ell  hatte    Rein  optisch  ist 
keine    körperliche    Vorstellung    gegeben,     fiöchstens 
eine    f  1  ä  c  h  en  h  af  t  e  ;    flächenhaft    aber    i.t    nicht 
körperlich.     Ich   sage   ausserdem   „höchstens".     Denn 
zur    Fläche   gehört   Zweidimensionalität,    Ausdehnung 
nach   zwei   Richtungen      Ausdehnung  ist  aber  streng 
genommen  überhaupt  nur  zu   konstatieren   cbarcli    B  e^ 
u  c  g  u  ii  g,   sei   es   unsres  ganzen    Körpers   oder   nur 
der    Augen     (Seitwärts-,    h^-^v^r    Auf-   (Kicr    Abwarts- 
bewegung). Das  aber  bedeutet  Vermittlung  des  flächen- 
haften Vorstellens  wiederum   üuiiii    r^a-t-  ural    Atu^keb 
empfindun^en.     AUui  kann  aber  einwenden,   dass  wir 
auch    bei    volbircr   Ruhe   des  eigenen    k-eibe.-    und    der 
Augeu    doeii    .teis    iiachenhalie    i ausgedehnte i 
Oesichtsbilder  haben,  weil  wir  ja  nie  bloss  den  einen, 
fixierten  buHkt  ^^ain■!lehmen,  sondern  noch  ein  ganzes 
Gesichuneld     dajnun     lierum.      Das    ist     m     newis-eni 
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Sinne   iichtig.    Es  ist  aber   auiii   eine  Tatsache,  dass 
bei  solihti    Fixierung  ste^s  nur  ein  „Punkt''  (nicht  im 

niarhematischen,     sondern    ifii    psychologischen    Sinne) 


s  c  h  a  r  !    w   1^' . 

ter    Wall* 'a-inn: 
si  !a;;-!aa..:    >''    • 


w  naj 


und   dass  zu  exak- 


di->    l  laalu' 


,  I- 


Ax\\   vva  kiH  h   inn 


Vi     ^{ 


.  ii.  zur  Ent- 

ITirla^  lamdle, 


sfeiN  AuLivi\bi:\\\xiu]ii,{n\  iiouu,  ^lud.  Dodi  biaucht 
man  daran!  niclif  va'l  •  •  ^  :  i  / >'■  !i\„.„v!:  Die  Tat- 
sache bleila  ja  iuianireta>U;i,  dd^h  k  u  r  p  c  r  i  i  c  h  e 
\orshd\iuKvii    rtii!   optisch   intarhii-.   la'ijrht'ii   sind. 

Atan  wird  aber  eiiieii  lerzuai  \'ii'-aiiii  innchen, 
diese  l\>-iivni  anzuzweifeln,  indiaii  nrin  jia  „b  e- 
w  e  i.1!  e"  oder  .Mv\]  r>e\\a'uaauk"*  (  lesichl^hikirr  hin- 
weisr.  An  anaa:  gehr  nie-,  doeli  ihre  Körperlichkeit 
reif}  oi^nsci'i  aut.  —  Ancli  d;is  hf  nicht  richtiir  nnd 
entspricht  iiii!'"  taneia  inanLadfialten  S.ivlidiwkrii  l'Haa; 
eiiiniai     i>i     lM,*\va''i!:iinü:     aiierlKUir^t     nur     tJinaii     eigne 

Muskel-    urai    '^l  d -irfiiplnRlnniriii    belr.in    wahrnehmbar, 

sei  es.  dass  das  <J>e\\a't^te"  aii  uuy^vrw  K<a~pe!~  stösst 
oder  dass  wu'  ihia  ,aaa  den  Au^-  i  •.  i'\  d,  ia  die 
Aiii^eiiiiuiskeiii  ai  lafi^kea  sta/en  Aae*  abgesehen 
davon:  Es  kann  sieh  iin  üe-achtsbiki  ai!'->  ni'rJiche 
beweL!;efi;  darin  lien-f  nicht  die  ijerinirstn  üaiantie  tür 
die  l\orper:i,iiikein  Wenn  es  uns  vor  den  Augen 
„Ibniiiierb*  odef  wenn  helle  i-unkeluai  c^leirii  5tern- 
sciiriii[){>eii  var  deiü  ü^eschlageneii  Auna'  herumtanzen, 
so  sind  das  auch  be\va*a:te  (lesiclifsbikler;  wn;  sclirei- 
beii    itiüCii    aber     keiiie     Ko.r|)eriiLhkna     zu,     weil    wir 
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wissen",  dass  es  sich  nicht  um   Korper  iiaiideh^   wir 

wissen  es  aber,  web  war  in  soicheii  bauen  rne  I  ast^ 
und  \\u,skelqualitäten  dieser  Vorstellungen  wabrea- 
nomnien  haben.  Und  wenn  eia  Vogei  durchs  bie^ 
Sichtsfeld  thei:i,  sei  es  auch  schräg  von  rechte  \orn 
nach  laik-  hniien,  —  bo  i^t  es  doch  für  das  A  u  i;  e 
stets  In  In  ans  ein  flächenhafter  Vorgang,  aber  keni 
körperbciur     V\  ir  brauchen  bereits  Gesagtes  nicht  zu 

wiederbokan 

Dann!    darben    die   wichtisfsteri    Einwände  gegen 

die   Behauptung,  \     -  hungen    zeichnen 

sich  vor  urikortieriiüien  h:bwiaai  iJardi  Tast-  und 
Muskelqualitäten  aus,  erledigt  sem.  Man  könnte  höch- 
stens   erwo    rH,>eii    eniwaaien,    du:    Form    der    Körper 

sei  ducii  eiwa-  Opii>iiie-  und  irehöre  doch  auch  out 
zu  den  charakteristischen  Merknaikai  alles  Körper- 
lichen. Allein  wir  haben  bereits  gesehern  dass  .Fcanb' 

im  Sinne  der  Kirea_bn!n!iNU,>na,kau  Korperforiu  imi  Ge- 
siciu-qu<tb!auai  nudiis  /n  um)  lau.  Auch  nicht  mit 
lach!'^  un,d  behatienquahniuan  b)enn  die  Schattenver- 
lahmg  ias5i  ;ia!  kijrperhabe  beaia  doch  nur  dann 
schliessen,  wenn  wer  anderwaana  w  i  s  s  e  in  da-b  wir 
e.  mit  Körpern  und  nicht  eiwn  imi  reinen  bicochts- 
Phantomen  zu  tun  haben.  \'on.  der'  .  1  a  c  li  e  n  ii  a  i- 
icii  Form  aber  gilt,  x^r^^  aber  1  binbeibnbtigkeit  im 
allgemeinen  gesagt  worden   ist 

Körperbildend   sind    alle  ii    oder    höchsten*^   Tast^ 
und    Xbjskdean'^findut^iirn.    Wo  sie  erkdM  werden,  da 
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sj  rt  iieii    wii    von   Körpern    oder    körperlichen    \or- 

stelluiiiiiii  oder  Gegenständen.  \^\:ü  /v.:u^  -  i  p  f  s,  wo 
sie  erlebt  werden.  Es  gibt  zwar  dudi  „iau>viiuiigen" 
diiNir  Sinne,  so  dass  bei  näherer  Prüfung  ^ich  fwa 
als    Halluzination   herausstellt,     was   wir   für    lai  a u- 

liclu'  Kovpi'i  hielten.  Aber  diese  Priifiiiig  kann  selber 
wiidi!    Hill   durch  Tast-  und  Muskelempfindungren  hin- 

tliirch  \'c>ia:,iainnnat,ii  werden;  ein  iiiulrc-«  Kriterium 
der  Ki)vpcih:iiiii:ki-i\  iriht  es  nicht.  Ausserdem: 
wahrnd  üii  1  äuschung  wird  die  vorgetäuschte  Vor- 
stiiiiniL':  als  körperliche  erlebe  inuJ  inclu  als 
blosse^  .JVud ',  wie  etwa  bei  Gesichtsvorspiegelungen. 
jvdv  dvr  last-  und  „\\u:'>kelha1hi/i!ia!!r>!ien  ist  ein 
l\  '  r  i)  V  r,  —  freilich  vbd:r;;dH  nudit  nni'  dw  Dauer, 
alHi  dcicii  für  den  Momeni  des  Vorstellens,  —  und 
sein  k drperlichkeit  hängt  rein  an  seinen  Tast-  und 
AiiiNkelqiialaaffii. 

Wh     haben    die  Qualitäien    der    bdden  Sinnes- 

gebiete  bisher  iTiaiit  r  in  enger  Verbindune  nntereinan- 
d  i    erwähnt.    Beide   Arten  kommen  aber  auch   isoliert 

\-or,  S(Mi:-!  könnten  wir  niiiit  idh  zwei  binnen 
>|)riiih!       Wenn    mir    jemand    mit   dem    Finger   leise 

dk'  Waniri'  heriilm,  so  liaiideli  es  sicti  am  Tnsiem- 
nhiiüiiiig  .  :.  SM-  WudiAi^iiinWiiduu^.  —  und  Wenn 
ich  den  nackten  \ru\  langsam  (so  dass  uii  keinen 
Luhanpraii  spüre)  ncagc,  so  handelt  es  ^uii  uni- 
gekehrf  um  Muskelempfindungen  ohne  Tn<=^tquaiität. 
Man  sieht  schon  aus  diesen   iieispielen,  dass  Muskel- 
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empfindungen  für  sich  allein  nicht  körperbildend  smd. 

Dnrcli  MuskelemptiruJumj  allein  werde  icli  keines 
fremden  Körpers  inne,  d  h  keine  ii  aale  körner 
liehe  Vorstellung  besteht  aus  AiubkclquaJitaieii  allem 
oder  lässt  sich  restlos  in  solche  Qualitäten  auflösen. 
Denn  wie  beim  bclHnanarn  fkugcii  meines  Arms  ui 
unserem  Beispiel  ^  nder  Körper   erlebt  wird,— 

so  sind   immer  d^r^    wo   bei    derartigen  Bewegungen 
eine  fremde  körperliche  Vorstellung  entsteht,  (wenn 
ich  etwa  an  einen  Stuhl  stosse)  auch  Tasieinpfindun- 
gen  beteihgt.  —  Da-c-c     kann  allerdings  d  r  eigne 
Kn-na-.  der  Leib,  durch   M  u  -  k  e  l  c  ra  p  !  i  n  d  a  n~ 
gen   aiicüi   erlebt  werden;    oder  besser:    er   w  i  r  d 
durch  sie  und  m   ihnen   erleni,     ha,ie>scii   wird   er   tu 
ihnen   allein    nicht    als    Körper    i  körperliche   Vor- 
stellung)  erlebt  (sowenig  wie  durch   den   (jesichtSbinn 
allein)  sondern   als  ganz  eigeiuirugc  ^pc/iaivor^teHl^ig 
(Komplex   \a n  Bewegungsvorstellungen  i        Das  Ligen- 
tümlichr  iiu'bc^  Sinnes  ist  dies,  dass  er  iar  sich  allem 
im  Gegensatz   zu  den  andern  Sinnen   fausser   einem, 
von    dcia    wa-    üocii    kurz   sprechen    werden)    gewöhn- 
lich  a  h  c  r  li  a  u  p  t  nur  Vorstellungen  heiert,  die  den 
eiaraai    l.Acb    beh-effen^    AI.  a.W'.:    Die  reinen    Mu^- 
keha,H-tchunntn    laa^ucn   nicht  „objektiviert%  incfn,  als 
ein   um  Fremdem  empfunden  zu  werden;   ^;e  smd 
mit    nn^    .vul.    engste    verknnpd    und    tragen    so    ganz 
wesenüuii    ami    tKiaiin^actihch   zu   der  komplexen  \or^ 
Stellung    bei,   uic    \v;i'    uu-vm    f...cih    nennen.   —   Her 
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andere  Sinn,  dessen  {'jiiptrndiiiiireri  in  n!  ■■  \X.  eise 
im  sich  allein  gewissermassen  mein  nbii  dnt  eigenen 
Leib  h  inausreichen,  ist  der  s  t  a  li  <;  c  li  t  Sinn  ; 
doch  ist  es  nicht  nötig,  tu  t  h  i  di  davon  zu 
sprechen,  da  er  für  die  Jö^e  Ui'i  K-' :v  ;  ncbkeit  keine 
Bedeutung   hat. 

Damit  der  eigene  Leib  aber  m  k  ö  r  im  r  und 
wie  andere  Körper  erlebt  werdi,  —  und  damit 
fremde  körperliche  Vorstellungen  zu  stände  kommen, 
Hiiisbii!  biets  Tast  e  in  pfiindungen  be- 
iciHi^t  sem.  So  lehrt  es  unsre  r'-ahfuiig.  i  VhJ  zwar 
s^nd  im  (legensatz  zu  allen  aiilin  bnuiesqualitäten 
die  f  a  s  t  q  u  a  li  f  ä  t  e  11  für  sich  allein  Onrnntie 
iHid  Ausweis  der  Körperhaftigkeit.  Wo  Tastempfin- 
dungen, da,  Kt)!-per;  und  wo  Körper  erlebt  werden, 
dl  werden  bic  als  Tastqualitäten  erlebt.  Die  leiseste 
F>eriihi-ürig  meiner  Wange  lehrt  mieh,  d.is^  „ein 
K  orper  sie  berührt  hat.  Denn  alles,  wa^  Tastquali- 
nnm  !].:u,  nennen  wir  Körper  Diid  nichts  nennen 
v\ar  Ke^rper,  was  ludü  iabtqualuateii  enthielte. 
Und  wenn  ich  alle  mcvu'  Sinne  verschliesse  oder 
alla^fhe!!-!eu^  dm>vi  dem  Tastsinn,  und  ich  erlebe 
daiui  in  Tastvorstellungen,  so  d  e^  jedesmal 
k  o  r  p  V  i  \  1  e  !i  e  X'ofsfelhiniien.  T^  -diuien  zum 
Körper  als  solchem  überhaupt  kein  aadereii  al'^  Tast- 
quahiatein  I  r  k  a,  n  n  nocli  cUuJeia,  ipaalnaien  haben; 
aber  wir  würden  ile>eh  von  Kr^rpri  spreehen  nnd  ihn 
als    Korper    (anpfuidefn    wenn    er    gai    keine   anderen 
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Qualitäten   hätte.    So  gibt  es   ungesehene  körperliche 

VnrQte1Un],iren  Khe   Lnft  im  /immern  uugehörte  (mein 
^o^Mnbnseln   wenn  nichts  gerade  d;iranf  fäüt  nnd   das 
Do!/    nicht    knnckt),    iniirese}imeckte,    nntieroehene,    — 
nin    keine   angetasteten.  Höchstens  in   der  Weise 
ungetastete,   dass  ich   an!   Onind   etwa!   eines  (jeMehts- 
bildes  eine  körperliche  Vorstellung  annehme,  ohne 
durch  Tanten  mich  ilmenn  zn  über/engen,  —  weil  ich 
durch    iruiiei  e    Erfahrung     oder    ,M  :•'•■'■••  e     von 
Andern    veranlasst    bin    zu    irlanben,    dass,   wenn    ich 
tasten  wollte  oder  könnte,  jederzeit  Tastempfindungen 
damit  verbunden   wären.    Oft  kann    icli    tliesen   (ilau- 
ben  allerdings  weder  auf  eigene  Erfahrung  n  eli   m 
fremde  Mitteilung  stützen,  sondern  es  ist  ein   G!  uibe, 
der   nur   auf    Analogie   und   also    grosser    Walir- 
scheinlichkeil    nilit.     So.    wenn    wn-    die    Gesinme    alb 
Köipei   bezcidinen.  Tatsächlich  sind  sie  als   p  r  i  m  a  r 
erlebte   Vorstellungen    durchaus    iinkorpcrbeh 

Es  gibi  aber  auch  unsichtbare,  nnhor  h  a  e 
,  '  .  n:  .  l;  n  :)  r  e  n>.w  Körper,  —  wahrend  e-  n  n- 
t  a  <^  I  iwi  r  e  nich!  nibt.  Genauer  ausgedrückt  Es 
gibt  Körpein  \on  deiuni  ich  nnr  mindestens  (seknin- 
dar)  e  i  n  b  i  1  d  t^  n  kcUin,  bic  beieu  unsichtbar,  unhor- 
bar  U.S.W  ,  aixi  keine,  von  denen  ich  mir  nicht  ein- 
bildete, sie  seien  ta=^thar  Weil  eben  Tasibarkeit  den 
Begriff  des  Körpers  ausmacht;  der  Begriff  aber  ist 
aus  der  primären  F  r  f  a  ii  r  u  u  g  in  letzter  Luiie 
abstrahiert. 
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Ntii    eine    1  i  i, e   erhebt    sich   hier  noch.    Gibt 
es  auch  unschwer  e  (xler  widerstandslose 

Kc:M|)er?     J.h.:    sprechen    wir   auch    dort    \üii    Kör- 
pern,  wo    wir    einen    Widerstand    gegen    unsre   Ver- 

siiclit',  SIC  zu  bewegen,  —  oder  wo  wir  cüii;  bcliwere, 
wenn    wir   sie  aufheben   wollen,  —  weder   empfin- 
den   iioeli    fiiii/iidenken    fdas    letztere   in    den    Fällen, 
wo   sie,   wie   etwa  die   Gestirne,    den    wirkliehen    Ver- 
suchen   dieser    Art    eiiiruckf    ^-iiid)'^     Die    lisiue    imiss 
trotz   allem   entgegensteh entien    Sefu-n    i'-esihi    wcrtini. 
Weüii   teil   eüi  H:Kir  au!   üienie  llaiid    leiue  ^n  empfinde 
ich    keine   Schwere;    ineJ    wenn    uii   die    i  laml   knit^sam 
diireh   die   Luit  bewin,;!'.   s(^s  ianre':::di;   adi   kenien  W  aJer- 
^n!nlJ,.    wrmnstens   kmi-r    fnne-^kLn--xnn:,n      Tnd   doch 
\-er^ewisst're    idi    irriili    cJuinii    be^stna.iuir    uUci    hinzu- 
tTuuiern;     I  a^uini-)  ju.hnu.nnn    dass    ich    es    mit    K  ö  r- 
p  (■' r  !i    /n    um    (kUh,'.      Da^-.    un-    etwa    div    !'h\sik 
lehrt,   üi      "  •         •     n"     -^'    dneh   enie  nein!U,:e  Seliwn^^n^ 
und    tun      '     n.j:    XX.ks-nul    .u'^  n-haiuJen",    öfeht   tms 
dabei    i^ar    n;tin-   an    unei    ddii   un/->   niehi    nin^   machen. 
rXnni    wnf'    sfu-etiun!    Iner    \'(Ui    [wm  ni  a  i' n  ni    Inniunni, 
und    dann!    tun    es    dw    [dnuik    nunn    /u    fuii,    —   wie 
iiberhaupf   kenie   Wi^^au^-diiiW,   war   wn^   seluai    werden. 
Kein     Meiundi    wiiai    nur    an^..    -^inner    jnninarrn    inna'^- 
rung,    und    idi    wanule   inn'   aiieh    mein    aus   naaner  Er- 
innerung    iieRUu.     sagnii     köniieiij     dass     tuer     doch 
Widerstand  und  Schwere  als  primäre  Oiiabräten   vor- 
handen seien.  —   Man  sieht  daraus  soviel,  dass  wir 
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auch  dort  körperliche  Vorstellungen    haben    können, 

wo  von  Muskelenipfnidunirea  i^Schwere,  ^uierstand) 
nicht  die  Rede  ^eni  kann,  leti  kajn.  bei  iresch1o--e^ 
nen  Auizen  saeen,  dass  icli  Ftwas,  ien,ien  Koinnun 
etwa  ein  liaar)  in.  da'  Hand  habe,  ohne  da--  k:!;! 
\Uiskeleinptindungen  tuü^e,  —  nicht  aber  ohne  dass 
ich  Tastempfindungen  Imbe.  Fehlen  die,  so  sage  ich, 
ich  Ind-a-  ineht^  ni  der  Mand.  —  selbst  wamn  ich 
starke  Muskelempfindungen  hätte.  Das  letztere  k  nn  t 
nämlieh  vor,  z,,  B.  in  fniUn^  von  Kramni  oder  Er- 
müdung. 

Wir    brauchen    uns   aber   auch    Mnskelenipir  diui- 


gen  nicht  dui 


eli 
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linzuzu  denken,  nm  von 


körperlichen  Vor^teilnn^en  np.reehen  zu  kön- 
nen,—  wie  war  nn-  dagc-i-n.  Fa-unniptnuJnnnen  tiinzu- 
denken  müssen,  wenn  wir  etwni  tiie  Gesrnnn,^  Kör- 
per nennen  wollen.  Ich  nebe  tokrciicku  Beispiel 
dafür:  Im  Wunder  schwinnni  eni  fusch.  der  \an:nioge 
der  Füllung  und  Lnisualung  ^enier  Lviiddabe  ruhig 
daliegt,  ohne  Bewegung,  so  da^s  er  weder  antwar^-^ 
getrieben  ward  noch  sinkt.  Vv':i-  wir,  sonuni  wn-  ihn 
als  Körper  betrachten,  hinzudenken  m.  die-: 
dass  er  bei  Berührung  uns  Tastenipfniduiigen  iieieui 
wurde.  Nietn  rüier  brauchen  wnn  um  senie  Korper- 
lichkiu!  zu  giauberi,  hinzuzudenken,  das>  er  unseni 
Versuehen  ihn  zu  bewegen  Widerstand  ni  Oesudt  von 
MuNkehuripfrndungen  \crbCüatite.  Diib  eruiere  {  I  a-n 
empfindungen  I   erwarten  wir,  das  letztere  o\\u>kt-l- 
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empßndungen)    nicht,    sofern    wir    vvi<?=;eiu    da=,b    ci 
jrleichschwer"   ist  wu   üa^  Wasser.  —   I»'-   physika- 
•n.,he   Gesetz   der    .Trägheit«   geht    uns   iuci .    svo   es 
suii     um     liinziidenken    primärer    Empfindungen 

hamJili,    wiedfiinn    nichts  an.   — 

So  g.hor.n  denn  m  der  Tat  Wiskelempfindun- 
gen  nicht  uiit.crmiin  zur  körperlichen  Xn Stellung. 
Trotz  alieiu  entgegenstehenden  Scheine,  wie  wir  ge- 
saiii  haben.  Woher  kommt  aber  dieser  Schein?  Und 
weViialb  .iarmur.  w,i  früher,  als  wir  die  übrigen 
Sinnc>ii,t.iU  .1.  nicht  körperbildend  tiachwiesen, 
Tast-  und  Wu^kelqualn  ücu  ^tets  zusammen?  Beides 
hatte  denselbLi,   Orund,   mul  zwar  diesen: 

Die  blosse  lUiihi mu  d.r  Haut  unseres  Körpers, 
ü.ii.   die  blosse    mui  Fastqualität,   irmügt   uns 

zwar  zum  InnesvrrdHi  r.d,;    i  rirbeii  eines  i  remden, 
v^a.  nicht  unser  Leib  ist,  s.iuKin   zu   ihm  in  einem 
gewissen  (eben  nn  dn   1'..,m  ulntmu  b.'merkten)  Gegen- 
1        I^,   .  .  ■    i'^f   das   charak- 

;,n,ii.üi.  W.-knial  v  i  .. --^.i:  .ii  M:keii  d.h.  Kör- 
p.rhatn.kci'  ul..iiiaai.  >-  Kann  ich  körperliche  Vor- 
stdiui-u:  crlcbe.i  rein  durdi  1  ,,..qiulitäten.  Jedes- 
mal w<.  Tastempfindungen  sind,  ist  gegenständliche 
yo,-^„.il.i,i^  _  Aileiii  ertahrungsgemäss  sind  solche 
reinen  i  a.uor-uii.üu- ü  oder  auch  nur  Tast- 
empfüuUinur.i  sehr  selten  Aliermeistens  suul  Wu.kel- 
empimdunueu  dannt  vnbm.den,  derart  dass 
wir    beide   zusammen   erleben    und    die   entsprechende 
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Vorstellung  eine  gemischt  takl  muskuläre  ist.  Sodass 
also   weitaus    die   meisten    korniMiictien    X'orsielliniizen 

gleichzeitig  mit  ihren  ch:ir:tKii;i-r-.rM;hrri    fa-tqualnaien 
auch    Mii^kelqiialitäten    m^MmxiA      Diese    Wusktrlquali^' 
\:2i\^x\  NiiKJ  tiils  alb  Nciiuiar   und  Widerstand  ireiiebein 
teils   aber    a,uiii    in    einer    Modifikanon.    von    der    wir 
bisher  nicht  gesprochen   haben:    als   Bewegungs- 
empfindungen.     Wenn     wir     eine     körperluiie 
Vorstellung  durch  Tastempfindungen  erleben,    so  spviren 
wir    in    den    meisten     Fällen    gleichzeitig    entweder 
Schwere  oder  Widerstand  des   Körpers,   ir 
dem  wir,  halb  unuil^kiirlicli  vielleicht,   Bewemni^en 
ihm  entgegen  odei  vuii  ihm  weg  machen  oder  niaclien 
müssen,    wenn  er  in  seiner  Lage  bleiben   soll    oder 
wenn    wir   nicht   Schaden    leiden   wollen.     Soiciie    Be~ 
wegungen    machen    wir    aber    in    der    Renel    noch    in 
einem    nuiern   Süui  alb  in  dem  eben  genannten:   Wir 
tasten   den    Körper  ab,   wie   man    sajit,    d  h. 
^r\^   führen    nn-    durdi    \crnnniung   von    Bewegungen 
neue  Ta^ftnnpnndungen  zu.     Bei  diesen   Bewe^^iineen 
wcnainn     wn^    aber,    abgesehen    von   Widerstand     und 
r     VW    ,   nudi    etwas    anderes    inne,    nämlich   A  ii  ^- 
d  e  li  n  II  n  e     Dir-  Ht  d^-    Kr)!Tt:.ai  oder  ein  andrer 
Ausdruik    für    die    reinen    Bewegungsqualitäten    des 

ABjskeB^nnis. 

U       kofHien    Bewegungsempfindungen    rein    für 

sich  haben      kii   inibe  schon   da>  Bel^plt'l   vom.  behut- 
samen  Beugen  de^  nackten   Armes  angeiuhrt    Sie  ver- 
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mittelii  ociei  bedtintii  uns  die  Qualität  der  A  u  s- 
difiiiung  oder  der  Räumlichkeit  im  zwei-  und  im 
drei  diinensionalen  Sinne.     Ausdehnung  (Räumlichkeit) 

heissr  iucIik  anderes  als  Bewc<^iiniisTi]ö,ii1ichkeit  des 
eigenen  Leibes  oder  seiner  Organe.  Und  /w^ir  ganz 
abgesehen  d:i\f>iK  ob  bei  dieser  Beweiiung  ,M^rj^'^ 
ani^errof{fn'\  d.  iL  aucfi  rastquaiifairn  erlebt  werden 
oder  luctü.  Die  BeweLOiinrsenipfindtHujeü  können  mit 
Scliwert-'  he/w  .  ^'iih'r:^i.iiitj^-iiiin!iudnjjueii  vergesdl- 
schatier  sein  -.0  .tuva  fueht.  Da-  la'-fere  ist  der 
f^all  wena  ich  ein  übfü  a  u  i  ii  c  b  e,  da-  letztere  ist 
eiwa  t!t!  Fall  (der  übrigens  selten  eintritt),  wenn 
ich  einen  Fiiian-  meiner  aume-tütztea  \  laüd  leicht  in 
horizontaler  Ruhiuni!  bewege,  Ina  ihn  mit  etwas 
anderem  ai  Beruhiauiii'  /u  brinaea.  Bciüc  Male  han- 
deil es  bich  dabei  iiiii  renie  „Wu-kriqu.iHui^en;  Tast- 
empfindungen, also  körperlada:  Vorstellungen,  brau- 
chen damit  nicht  verbunden  zu  sein,  —  obwohl  sie 
es   in    der    Rege!    sein    werden. 

Laiigekehia  ^a.iil  {'>e\veaangsempfindungen  mit 
T  a  s  t  q  11  a  li  t  ä  t  r  n  laeht  Mia-  verbuadni ,  aaa.W. 
Ausdi'hnuner  gehört  iüelu  un!ia'ind,air  zur  Körper- 
liehkea.  njr  d.is  primäre  l  rkrnrrn  nanilaäi.  Das 
klini^'f  latradr'X,  lässt  sich  aber  nieni  be-treiU-a.  Wahr 
ib?  ai^'dings,  dass  — wie  ^^r^Tit^  benierkt  wurd- —  in 
weaans  den  meisten  Fällen,  .a  laugc  der  Organisation 
iirisen  Itabi^  mit  Tastqualitäten  gleicli/eitig  Be- 
weijynas     iiriil  andere  Muskel-)  Qualitäten  empfunden 


werden.     Aber  e^   ist  ineht  i  ai  in  c  r  so.    Warn   mich, 
während  icli   a       \.,^v       'aaar  n:r  oder  geschlosben 
halte,  etwas  bri^anr,  so  lan^-i  ..ui    ah   naiiis  \on  Au^^ 
dehnung,   weil    unil   sofern    aii    nudrr   enie   Bewegung 
mache,    ein    „Atuasten"'    Vi/Al/whv.     Bra:l    docfi    war-    es 
eine    körperliche    Vorstellung    oder    ein    körperliches 
Vorstellungselement.   Ich  werde  freihch   ai  dfii  meisten 
Fällen    aus    meiner   Erinnerung    dureh    Anak)g!t    i\ 
WCgungsempfindungen,      d    ii       Ausdelininig      ln,rrza- 
phantasieren    oder    ^uenken;     aber    ui    der 
Vorstellung  selber  war  so  etwas  intiu  eingescidos^ein 
Das    kaim    man    am    besten    erkennen,    wenn    die  Be 
rührung   von    sehi"    kurzer   Datier    ist      Niemand    \aa-~ 
möchte  unter  diesen  l'ia-nuiüiai  anzugeben,  ob  e^  siih, 
innerhalb    gewisser    Grenzen    wenigstens,    uni    einen 
mehr    oder    weniger    „ausgedehnten"    Kori)er     handle, 
der  ihn   berührt  hat      Dass  es  aber  ein    Koriier   isi, 
kann  jeder   au>:>agen,     deiUi   die    Korpernchken    ist   in 
und   mit    der    Berahrungsqtialität   gegeben.     Icti    sagte 
„innerhalb    gewisser    üreiizeii"a     Wenn    nämhcii    die 
Berührungsqnahtäten   so   zahlreich    bezw.    verschieden 
sind,     dasb    ^le    einer     grösseren     Partie     der 
Oberfläche  meines  Leibes  entsprechen,  dann  werde  ich 
juch    bei    kurzer   Berührung    gerade    dureh    die 
Verseil  1  e  d  i'  n  .i  r  ii  g  k  e  n     der     beteiligten     Tasi- 
empfindunnen   üj.zu   \-era,nla>^n  aus  iruherer   Brfaiirung 
mir    Ausdehnung    i  ixavegunabqualitäten)    hinzuzuden- 


ken;   denn    ich 


» 


weiss' 


dass    50    verschiedenartige 
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Tastempfiüduiigcii   verschiedeii   gelegener  Teile  meiner 

Körperhaii!    entsprechen,    d.   h      ich    erinnere    mich, 
das>,  Uli  tliese  verschiedenen  Tastempfindungen  zu  er- 
haltt n,    icii   meinen    Leib  abtasten    (an  verschiede- 
riiTi    mir   diirdi    Bewegung  zu   erreichenden   Stel- 
len   heiiihrtin    müsste.     Das  sekundäre   Erleben   'spielt 
eben    Hl    tii     primäre   überall  mit  hinein,   und   dieses 
lässt  Niih    vuü   jenem  nur  schwier  trennen.    Es  verhält 
sich  aber  in  Bezußf  auf  die  Ausdehnung  mit  den  Tast- 
vorstellungen wie  mit  den  Gesichtsvorstellungen.  Auch 
Gesidubvorstelltin^en  als  solche  sind  nicht  ausgedehnt. 
Wenn   ich   ruhig   ifcendwoliin   blicke,  so  habe  ich  ein 
Gesichtsbild     üa^    inu   dci    Qualität   der    Ausdehnung 
nichts  /u  fun  li  it.  —  nicht  einmal,  streng  genommen, 
nui  dir  flächenhaften  Ausdehnung.  Um  es  als 
ausgedehntes  zu  erleben,  muss  icli   um    schon 
hinzuvorstellen     hkJi!     hinzudenken),    dass    ich,    um 
verschiedene  undeutliche  Partien  des  Bildes  detitHcher 
zu    sehen.    Beweetmeen    niaclien    müsste.    —    So    sind 
auch    k  o  I  fi  er         i       \  orstellungen   (Tastvorstellun- 
gei!)   reu!   als  solche  mclii  ausgedehnt,  nicht  ein- 
mal flaet!    ih  ift,  wie  wir  uns  klar  zu  machen  bemüht 
haben     N  k  h    weniger    natürlich    sind    sie   d  r  e  i  d  i  - 
iii  t  n  r  a  l  ausgedehnt.    Denn  wenn  es  für  unge- 

übte Heobacirer  noch  Zweifel  erregen  könnte,  dass 
Tas!voi>RlhHigtü  an  und  für  sich  nicht  flächenhafte 
Ausdeiie^  e-c'  »'"it-n  haben,  —  so  wird  doch  jeder- 
aiam;      a  .  einsehen,  dass  ohne  Bewegungs- 


cmptindungen    de    driiie   Dimension    nicht   zu  er- 
leben  wäre,  —  so  wenig  durch   lauter  Tastempfindungen 
wie  durcli  lauter  Gesichts-  oder  Gehörsempfindungen. 
Von    Tönen  schliessen  wir  auf  ihre  grössere  oder 
geringere  Entfernung  dadurch,  dass  wir  uns  die  Fe 
wegungen  vorstellen,  die  wir  erfahrungsgemäss  machen 
inüssten,    um    che   Töne    stärker    oder    schwächer    zu 
hören,   —   oder  wir  führen   Bewegungen   zur   Unter- 
suchung der   !  lUieruung  wiikiiLii  aus.    Wie  wir  auf 
ihr     Rechts-     ider     Links-,     Vorn-    cJ^r     ^  ^  ntensein 
schliessen,   indem   wir  die  Bewegungen  machen  oder 
uns  denken,   die   die   Qualitäten   der   Töne  so  verän- 
dern, wrie  sie  der  ertahi  ungsmässig  bekannten  Stellung 
des  linken   und   des  rechten   Ohrs  entsprechen.    Ana- 
loges gilt  für  Gesichts-,   Analoges  aber  auch  für  Tast- 
vorstellungen.   Es  wird  nicht  nötig  sein  länger  dabei 

zu  verweilen. 

Wie  aber  Ausdehnungsqualitäten  in  der  Regel 
mit  Tastqualitäten  verknüpft  sind,  -  so  dass  also  die 
meisten  körperlichen  Vorstellungen  auch  ausgedehnt 
sind,  so  sind  nun  auch  mit  den  meisten  Gesichts- 
vorstellungen  (ohne  dass  sie  gleichzeitig  körper- 
lich zu  sein  brauchten)  Ausdelnnaniisquahtäten  \cr 
knüpft.  Auch  diese  Tatsache  hat  in  physiologisches 
Korrelat  in  der  Organisation  untres  I  eihem  derni  wir 
wissen,  dass  wir  fast  bei  aileiii  behen  u!e  chzeitig 
(um  mehr  oder  um  genauer  zu  sehen)  Auiren- 
muskelbewegungen  machen.     Der  psychologische  Aus^ 
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druck  für  diese  Gleichzeitigkeit  ist  eben  das  Ver- 
knüpftsein von  Gesichts-  und  Muskelqualiiattii  um 
Siiiiie  der  Ausdehnung).  So  ist  unsere  Gesichtswelt 
zum  weitaus  irrö^^^ten  Teil  eine  a  u  s  g  e  il  t  h  ii  t  e 
V\\ii,  W.C  auch  unsre  Tast- (Körper-)  Welt  zum  weit- 
„üi-  ur"K,sh,Mi  Teil  eine  ausgedelmie  \\t\i  ist. 

Aii^to^s  dürfte  aber  noch  die  Behauptung  erregen, 
dass  es  ausgedehnte  Oesichtsvorstellungcn  s^ebe.  die 
n  i  c  il  1  körperlich  seien  (zu  sein  brauchten).  Wie 
soll  e-  isgedehnte  u  ii  k  ö  r  p  e  r  1  i  r  h  r  Vor- 
>ieliuimiT.  Qfeben?  Also  Aü:>-cdchntes,  was  nicht 
Korpc!-  iM'^'  Sun  haben  wir  aber  schon  cre^ehcn, 
dass  Au>üaüaunu-vr);-4elltin^en  sogar  ganz  für  sich 
vt.;^(aiHavn  (reine  Bewegir'aM,  (.!-~at'ihineenV  Sie 
koniüien  abia  in  der  Tat  auch  in  mikuiptriKaii  Ver- 
u-eseHMlia!fiin!j  niii  i  ia-ichfM|iia!itäten  vor;  als  Beispiel 
nenne  icli  !n.Rii  einmal  dca  l'^lanen  Himmel,  ferner 
aber  uhia-hauf)!  jede  cUiSiiediaiair  rH'-iah^sxra'-lelbinQ:, 
die  nicht  gleich/euig  getastet  wiul,,,  al^M  umaid  cüiiiaLiS, 
da.  ich  in  der  Ferne  sehe,  r>dei  eirn  W  )!ke  oder  ein 
See.  AI-  piiinäre  Vorstelhui-cn,  d.  ii.  für  die 
momentane  sinnliche  Erfahrung,  sind  d  r  dies  un- 
körperiiclie,  aber  ati^ijedetirnc  (ii:>;ua.>vuiöicilungen. 
Oder  nehmen   wa  !  Mrao-a  ali  ita   Diapositive, 

Projektionsbilder   an    wiis>e!    \Xand:    übera  1    bedeutet 
das   Dargestellte   eine      .k  und    d^nh   ausge- 

dehnte Vorstellung;    in    den    iei/uai    Fällen    kunn    sie 
nicht  einmal  körperlich  werden;  denn  ich  kann  auf 


der    l'd]c:noiZra[>hie    zwar    das    Papier    tasten,    aber 
nicht  das  daiaui   .n/'-riaiiieie   fiaus  als  Haus  abtasten. 

Aber  wie  gesagt-  Weini  auch  körperliche  Quali^ 
täten  für  sich  und  Aüsdehiiunu'-^quaiitate!)  tiir  sich 
und  in  unkörperticher  \'erbnidung,  —  w^erni  endhch 
Widerstand  bezvv.  5ehueii-  getrennt  von  körperUchen 
Qualitäten  fw^enic-ten^  von  f  r  c  ni  den  Körpern) 
erlebt  werden  kann,  bu  finden  sich  doch  t  u  r  ir  e- 
w  ö  h  n  n  c  11  die  Tastempfindung-en  mit  Muskeb 
empfindnnueii  ni  einer  von  beiden  Modifikationen 
I Wkiero.iiid--  oder  Bewegungsempfindungen)  oder  in 
beiüen  /u^ainnien,  viaa^ec^eibchaficL  Diese  beiden  Snmes- 
anteile  -nid  nnuanandcr  am  engsten  verkettet,  enger 
als  nni  den  übrigen  und  enger  als  die  übrigen  unter 
sich.  Die  verhältnismässig  zweu,engsfe  \'erbnidung 
gehen  beide  |>f)e/icl!  aber  der  Mubkelsuui)  nnt  dem 
Gesichtssinn  eno  /u  deb>en  Farb^  und  Lacht- 
qualitami  dei  Aiu>kel>mn  div  Ausdehnungs-  bezw. 
Formqualitäten    hnizugibt. 

Es  ist  nun  eine  merkwürdiiie  'lai^ache.  dasb  war 
im  allgenienien  die  k  o  r  p  e  r  I  i  c  li  e  n  \'orsieilungen 
sozusagen  b  e  \  o  r  /  u  li  e  n  Woont  die^e  Tatsache 
zusammenhängt,  koniue  mir  durch  Eingehen  auf  netste 
VerkeiHun^en  des  p  r  a„  k  f  i  s  c  h  e  n  mu  dem  theoretn- 
sehen  loLeben  eroruaa  werdeir  t'lier  genuut  es,  auf 
die  Tat>ache  als  solche  hnizuwansen  V\ais  am  ge- 
samten ij-teiineii  korperiicii  i-t:,  be{.on,en  wir  als  seine 
Heeip^Nafhe,   als   «;enien    Kern    gewissernia^>en.     Luid 
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da  1  praxi  mit  dem  Körperhaften  das  An  ^dehnte 
und  dris  Widerstandleistende  (bezw.  Schwere)  fast 
sm>  gleichzeitig    gegeben    ibi,    5U    nehmen  wir  wohl 

diese  Alii>kt!q!ia1ifäh*!i  zusammen  als  „Kern"  des  pri- 
mären I  ikiiiniiis,  der  sinnlichen  \\  c  i  i,  an.  Alle 
II  b  r  i  i:  V  n  (.Qualitäten  pfItMieii  wir  dann  um  diese 
tasnHcireii,  attso^edehiiien  und.  widerstanditibiendcn  Kerne 
heiüii!  /u  gruppieren.  D  fi  wir  betrachten  als  das 
c  1  u  (  II  1 1  i  c  h  Exibtitücndc  die  ausgedehnten  und 
w  idt  israndleistenden  Körper,  kurz  die  Gegen- 
staiili,  iniil  lassen  die  übrigen  Qualitäten  des  sinn- 
1 1  h  I  h  eoretischen  Erlebens  an  diesen  gegenständlichen 
Kiineü  iiielu"  oder  weniger  iose  haften.  So  v  e  r- 
a  r  l>  i  t  e  n  wir  sekundär  iinsre  primären  Er- 
k blasse  Die  Ansichi,  die  erkennbare  Welt  bestehe 
aus  Körpern,  denen  alle  Empfindungen  als  Qualitäten 
anfianeii,  entspricht  nicht  deni  primären  Erleben,  son- 
dern bedeutet  eme  sekundäre  Konstruktion.  —  Wir 
cHaiiuii  jeder  körperliche!!  Qualitätengruppe  eine  An- 
zahl  anderer,   nicht    koi  i^erhildeiuler   Qualitäten    zu. 

l  )!esi*  /lUM-üiiüiii^  ist  naiurliili  restlos  möglich, 
d.h.  t-  la-t  1  sich  alle  Empfmdungen  um  gegen- 
st:in{J licht*  \  in-iciiangef!  fierum  gruppieren,  Dean,  wie 
WH"  iruiiri-  laaonf  liaben,  das  Herausschneiden  von 
Vorbieliuaoeii  aus  dw  Gesamtheit  des  zeitlich  ver- 
laüteiulen  primären  Erlebens  ist  stets  eine  Sache  der 
Willkar,  W  u"  hrauclkii  also  nur  das  Herausschneiden 
so  zu  vollziehen,  dass  jedes  Stück  last-  bi  \\    XUiskel- 
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qualiiaten  (wirklich  erlebte  oder  hinzudenkbare)  ent- 
hält,   so    habiMi    Wir    niie   Welt   aus    lauter    Körpern. 
/xigi     Kit  irgendwo  ein  unkörperlicher  Empfindungs- 
komplex, so  {•aaaiiiea  wn"  ihn  nnr  mit  einem  körper- 
iiclii!    ZU  verknüpfen,   indem  wir  vielleicht  die  Reihe 
des  la;l(;ben^  ^^oweit  znrückverfolgen,  bis  wir  auf  einen 
k   r|cn  il  en  Kon  :  h  .  sujssen,  als  dessen  Derivat  jene 
unkörperliche     X'orstellungr    aufgefassf     werden     kann, 
d.  h.  mit  dem  sie  „zusammenhängt".    Denn  da  alles 
f  iltbcn.  speziell  da^  Erkennen,  Reihen  bildet,  da  also 
alles  darin  mit  allem  andern  zusammenhängt,  so  nniss 
es  gelingen,  einen  Zusammenhang  aller  unkörperhchen 
Qualitäten  mit   körperlichen    Komplexen   zu  konstatie- 
ren oder  711  konstruieren,    l'ni  ^o  eher,  als  wir  kraft 
der  Bevorzugung  der  körperbildenden   Qualitäten  ge- 
neigt  sind,   sie  überall   hinzuzudenken,   auch   wo  sie 
nichi   latsächlich  primär  erlebt  werden.  —   Hai  man 
so  eine  Welt  \on  lauter  Körpern,  an  welche  durch 
Konstruktion  sämtliche  Qualitäten  gebunden  sind, 
so  ist  klar,   dass  mit  dem   \  er-cliwinden   oder   Weg- 
denken dieser  Körper  die  sinnliche  \XtMi   uherliaupt 
als  verschwindend  gedacht  werden  muss.    Im   ui niien 
wird    diese    durchstehende    Zuordnung    der    ubriueii 
Qualitäten    zu    körperlichen    „Kernen"    wesentlich    da- 
durch  unterstützt  und   mcX^lic!'!,   dasb  zwischen  beider- 
lei    Onalitätcn     { hnipfindungen)     k  o  n  s  i  a  ii  i  e     B  t- 
Ziehungen    herrschen.      Doch     können     war    hier 
davon    nocii    nicht   sprechen.    Die  übrigen    Qualiiaieii 
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unterscheiden  wir  von  den  gegenstandbildenden  wcriil 

als  „sek  u  M  d  ä  re"  \-on  den  ,.p  r  ;  iii  n  r  r  ii"  fiierbei 
ist  zu  biiiierkeii.  dass  die  beicieii  TtiiiiüH  an  ilieser 
Stelle  uar  iiiciit^-.  zti  fim  liatHai  friü  dea  uliiclilaiiien- 
dvii  \  ücken,  die  zur  Unterscheidung:  des  sinnlich- 
pririiareii  Erkennen^  \'oni  sekiindarea  f-rkt-nnpt- 
gehiaaiiia  worden  sind-  Uin  \aa"weLh^)iuiigeu  —  so 
w'vni^  vvaJir'Miieiiilich  ^ie  ?iiid  —  7it'  vermeiden, 
kcana'r  iwaii  ja  aucli  \(j!i  fla„ijpi-  und  Neben- 
q  11  a  !  :  f  a  r  a  ii  sprechen ^  —  Natürladi  sind  beide 
l'iez=a.aa;  .  .:,:a':  m^okru  irreführend  und  gewalttätig, 
als  CS  sich  uii  Likeaaeii  dei^  aaiefi  und  der  andern 
Qualitareii  weder  um  ein  laaiher  oder  Spater,  noch 
IUI!  ein  theoretisd  v\ '. --^"n-prpr  oder  weniger  Wichtiges 
handelt  tkaderua  (Jaaiuaiea  sind  einander  völlig 
beigeordnete  Sinnesqualitäten,  von  denen  jede  ihr  Teil 
zum  Weltbilde  beiträgt.  Praktische  Gründe  aber  be- 
wegen lins,  die  körperbildenden  Qualitäten,  zu  bevor- 
zugen und  die  andern  nur  wie  etwas  Sekundäres  oder 
Nabeiisä  r  u  las  an  ihnen  kleben  zu  lassen. 

XiiüilKii  Wenn  mir  ein  bii  ii  auf  den  Kopf 
fala,  so  ist  die  „Hauptsache"  dass  es  ein  Stein 
(GaLiaübtand)  war  und  niilia  wa^  er  Jür  eine  Farbe 
oder  für  einen  Geruch  hatte.  —  Praktisch  also 
ist  jene  Rangordnung  versiäiidhch;  theoriiiMli  wäre 
sie  nicht  i;-."'  "a.-'.ab  Tatsächlich  besteht  sie  und 
stempelt  daa  pii!iau.a  theoretische  Erleben  /u  emeni 
Erleben  ausschhesshch  von  Körpern  und  an  Körpern. 
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Jetzt  erst   koimen   wir  dorthin   zurückkehren.   \on 

WO  da'-e  uaa/t^  üibniien-.  aar  die  liauptsavaen  be- 
laihrt'nde)  T a aa--a,RdHH  112;  aber  körperliche  Wirstellua- 
gen  oder  bieuenstaride  liuHivumiizvii  ist.  Es  handelte 
sich  uüi  du*  fd-^ioe,  waNfiaib  es  dem  rrewohabchen 
r^^enkrn  -^rt  Ntdiwia"  e-;  aehra  wolle,  da^s  jede  Vor- 
^i^''^^i^^ii:  aJ^  Komplex  von  Sniiiebempiuidungeri  autzu- 
fassen sei.  \Xar  liatien  koFrMOiaaa.,  da-.?  der  Wider- 
stand gegen  die  Behauptung  sich  eigentlicfi  nur  auf 
die  G  e  g  e  n  s  t  a  n  d  e  unter  den  X^orstelhmgen  be- 
ziehe. Nun  sahen  wir  aber,  da^--  da<  <^e\\a)hnhche 
j  .^cnktai  iwi:;  a,  b  e  i"  h  a  u  p  t  nur  Gegenstände 
im  piainären  Trieben  kennt  und  das,  was  wir  früher 
unkorpieihche  Vorstellungen  genannt  haben,  als  Grup- 
pen von  (\phf:'nA  Qualitäten  oder  Fiireuschafrea  be- 
stimmter Gegenstände  aiufasbi.  Dein  gewohidudien 
Denkefi  fällt  es  demnacli  u  b  e  r  h  a  11  n  r  Mln\aa".  das 
liiAin   jener    nnsrer    Behauptung  einzusehen. 

Den  sprachlichen  ^"Inuid  für  dieses  Widerstreben 
haben  wir  bereits  auiiiedecki  Jeizi  verstehen  wu"  auch 
den  dahinter  stehenden  s  a  c  fi  i  1  c  h  e  n   Grund, 

Aus  dti  Bevorzugung:  der  uoiioauand bildenden 
Qualitäten  lässt  sich  tui raucfi  lolpeade-  nueressarae 
bcl]au>|ae!  t-rklaren:  Sielie  irh  {ainantieni  die  Aaii'ii-abe, 
nach  i'uiaraba-  ai  Gedanken  alle  Quaiiauen  z,  F>.  des 
Apfels,  dei^  er  ni  dta  i  land  fiah.  zu  -uaichen,  so 
>iTi:iihi  in  00  \a)n  buo  [  aJaai  dei'  Anure  barndiche 
'■dualaatcn     der     Reihe    naela    —   nur    eine    Gruppe 


:t 
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uiiterlässt  ci  (granz  oder  teilweise  i  m  streichen,  eben 
die  Tast-  und  Wii^kclqualuatni  ducj  mindestens  die 
einen  von  beiden.  1  rage  ich  liiu  iiaiiiinh  (idi  habe 
d:\<   Experiment   oft  ausgeführt  a     „Was   bleibt    Ilinen 

dann  mach  der  5irtMi1iuiiL::a  no.,  h  abrigr",  so  laufet 
die  AntwoF!  i-ei^elmassii::  „Die  \\  i-^-v  (  \ii?iTie)  des 
Aptt'b"  oder  aiiahcli.  ts  ist  veroa-Hrnai  worden,  die 
Muskel-  und  TcHtqualitäten  dta  Ha:-,  Miiwere,  Un- 
durchdriügiichkeit,  Re!-nli!-aiiu-.i!!Öö:lic!ikiaf,  x^irlieicht 
aikl!  nur  du  letztere  zu  streichen.  Und  doch  sind 
eben  >chwere,  1  )u;iHc.  Harfe  eic  ,  so  mit  war  „i'orm" 
und  so  gut  wie  BerührungsquaHtäten  „n  u  r"  Sinnes- 
q  Ulla  Ulli  und  nur  mit  und  in  diesen  (^^uaiitäten  ge- 
geben. Die  Tatsache  der  Bevorzugung  und  Betonung 
der  Tasfqualitäfei!  (üiui  dia"  mit  ihnen  aieisf  enu  ver- 
ri  i  (liiieii  Muskelqualitäten)  ist  der  Grund  für  die 
1  i  I  i  V  ( )  1  i  N  f ,  i  i  t  dige  Ausf ü  b  n  I  f  h^:  j  euer  aufgegebenen  Ab- 
str  iki  Hl.  ist  damit  der  Grund  auch  für  die  Meinung, 
incii  Alaug  sämtlicher  Qualitäten  (statt  nur  der 
sekiiiidaren)  bleibe  noch  ein  Etwas  übrig,  das  den 
„kiair'.  das  „Wesen"  der  K^'^aa-r  ausmache,  —  Man 
bagniii  von  hier  aik,  dass  üi  rrtum  nur  Körper 
betrifft ;     denn    nur     K  ö  r  p  e  t^     haben    primäre 


er:  a 


Wi^  hatten  gezeigt,  dass  die  primären  Vorstellun- 
i   1 1  findungskomplexe  aufzuhibbcii  seien.    Häufig 


kompliziert  man  diese  einfache  Sachlage  dadurch,  dass 
man  an  der  primären  Vorstell lUt^     \\ci-  oder  dreierlei 
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nih  rHafKdit,    nämlich    einen    fvom    Vorstellen    oder 
Erleben    unabhängig   gedachten)    „Inhalt*^    da>  \    i  lel 

lenx    diai    iriaii    dann    O  e  o-  e  n  s  f  a  n  d    lieiiiia    nach- 
dem man  alles  primäre  Erkennen   um  gegeiisfaiui}  che 
Vorstellungen   q-ruppierf  liat,   —  einen    Akt   dv<  \or- 
stellens,    den    inaü    als    Zutat    oder    Zu>iand    eines 
„erfebenden   Subjektes"  fasst,   —   endlich   ii]    Bild 
des  Gegenstandes,  das  dinch  tkn   Akt  des  VorMellens 
un   vorstellenden   Subjekt  entstehe.     Alle   die^e   Dinge, 
Subjekt  und  Gegenstand,  Akt  und  Bild  sind   Resuiiare 
der   Kdiexion  und  sind  dem   praiiaiaa]    fcrlai^en    über- 
haupt nicht  gegeben.    Sie  stehen  aiiei    m  üinereiii  Zu- 
sammenhang,   im    Verhältnis    der  ngigkeit    von 
einander.    Die    erste    Scheiuung    des    primär- 
theoretischen    Erlebnisganzen   ist  diejenige   in    Siibiekl 
und  Objekt  des  Erkennes.    5ic  vviid  noüu  oder  bietet 
sich  doch  dar  einmal  aus  der  Erfahrung  von  ,  \X  aiir 
und   „Falsch"   im   individuellen    Erleben.    —    und    so 
dann  aus  der  Tatsache  de-    .\iucriiaa?n-  andrer    Indi- 
viduen.    Ich  kann   indessen    hier  nocii    lucht   auf  dic-e 
Dinge  eintreten.     l>i   einmal  die  Scheidung  in   Subjekt 
und  Objekt  des  Erlebeub  vollzogen,   so  eutsieln   danuis 
folgerichtig    der    Begriff    das    Erkenntnis-Aktes    als 
der  Zutat  des  Subjekts  zum  Zustandekonuiien  des  Er- 
lebens,  —  während  die  Zutat  des  Objekts   m   -cnuan 
„Bilde"    besteht   (das   natürlich   wieder   em^e   sekundäre 
Konstruktion    ist).     Wenn   nämlich   ein   Objekt   unab- 
hängig vom   ,.  Akie"  des  Erlebens  vorgestellt  wn-d,  so 


80 


PRIMÄR  THBORBTISCHBS  BOJKBBN 


muss  es  eine  Veniiiiihine  zwi^dian  diesem  iinab- 
Miigigen  Gegenstand  und  iivui  ^^ithh'ki  uehcn  Diese 
Vermittlung  besorgt  einerseits  der  A  k  i  de-  Wahr- 
iiehmens,  andiT-rits  ein  f  r  w  a -^,  da-,  mhu.  („UrfU 
7nm  Siibiekt  gelangt  und  ...wahriienurrinien"  oder 
hesser  a  tri  genommen  (perzipiert)  ward.  Dieses  Etwas 
ist  verschieden  gedactit  worden,  als  Korjaiske!  oder 
Imago  oder  etwas  derartigeb,  je  nachdem  So  oder  ?o 
wrrd  die  eanze  .A'ermittlung"  erst  nötig  durch  jene 
erste  SchüdunL:  m  bLibjcki  und  Obiekt.  -  Ih^di  mögen 
an  dieser  Stelle  diese  wenigen  Andentannen  genügen. 
Aus  der  Verktannjnn  der  -.ekarülaa-n  Ar''=-.fraktlons- 
Natur  des  „Sni\!-kne'  und  „Objekts"  de-  Frlcbens, 
wie  des  „Aki^ra"  und  de-  ,JMldes",  sind  ena^'  \Uaige 
von  nrU(>sbaren  ^etuannroblenien  der  brkenntnis- 
dnasra;  ern^iandern  die  uiiirüchibarer  Spekulation  ein 
weites    rrkJ    lia'dTnei    habe^n 

Zti  diesen  5eiHa.iua  uiacnicn  gehört  vor  allem 
auch  die  Frage  nach  ilera  Watdibn^s  von  „Rei?"  und 
„brarifnulnni:"  niri  ab  den  f  r.igna  die  sich  daran 
anschiie-sen,  — aiM.  aadi  (bi^  iranzr  brra'dt;nL  welches 
sich  daran,!  dia/lne  ob  nnN.u'  [ir  nriar-nnnneia^-  L..r- 
kennen  der  „v.arkhcheib'  W^elf  entspreche  (ni  diesem 
Sinne  ,rwalu"  mm)  oder  nichn  bs  wird  \on  dieser 
„wirklichen  W\dt"  bpaier  noch  die  Rede  sein;  für  jetzt 
nio^H'n  eni  ixtai  erianunaide  Bemerkungen  über  Reiz 
und    In    au;,:..    . ; .   •-  Naebdeia   man   einmal  die 

Scheidniiii     in    SurMekt     ntui     übjeki    dcb    Erkennens, 
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bezw.   in   Akt  und   Bild,    \oHzogen    lian    i.t   es   nur 
konsequent,     wenn    man   jedem   E  1  e  ni  e  n  t    des    Fr- 
kennens,    ab,u    jeder    E  m  p  f  i  n  d  n  n  g,    ein    Flemem 
des   Objektes   zuordnet.       Diese    blemente    nennt   man 
Reize,   —   sofern   sie   eben,    wie   man    sadi    vor-iellt, 
uiisre  Sinne  zur   Produktion   des  erisniei  henckii    Fin- 
pfindungsbildes   „reizen«.      Man    nms^    darn     freiuh 
weiter  unterscheiden  zwischen  „äusseren"  Reizen.  Svr- 
venreizen     (peripherischen     Reizen)     nnd     I  Ith-    oder 
zenuaien    Reizen.     Und  es  entstehen   dann    wener   edle 
jene    unlösbaren    Fragen    über    das    VerhnhniN    ledir 
Gattung   dieser   Reize   zu   den   Empfindungen,    sowie 
darüber,    auf    welche    Weise    odei'    ob    nberhaupi    es 
„möglich"   sei,     dass    Reize    in    Empfindungen    „über- 
gehen"  oder   ihnen   „parallel   laiiferr'      b)it=   er^ie    b^k- 
tion,  eben  jene  Scheidung,  ruft  so  immer  neuen  Fik- 
tionen  in   Gestalt   von   Theorien    über   das    Vcrha  tnis 
von    „Leib    und    Seele"    und    so    wener.     Wir 
müssen  es  tms  versagen,  darmi  einzutreten.   \\e  !  wir 
es  m'j    n     A   alyse  des  Erkennens  zu  tun  haben,  nalt 
aber  mit  enzninui   b'roblemen,    d\e    aus    diesem   Er- 
kennen hervorgehen  mögen. 

Das    primäre    theoretische   Erleben    verbum    zeit- 

hi1i      Rtdudf *s  !.')-?■  enie-  das  andre  ab    '■  ^- 

ihm  eine   Kene  udci    bcbser  xiele    Ketten.   d\€  \on   eui" 


iirl 


cne 


aen 


ander  dmai)   Einschnitte  (Schlai  und  ahn 

getreniiL    ^md.     \K'h-    ^ireiien    ans   ebener    Keife   enizehie 
Gruppen   heraus,    u      iu    mein      de     w^eniger   kon- 

Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie.  6 
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st  irit  5iiid  d  h.  ähnlich  im  Verlauf  des  Erld)ens 
mehrfach  wiederkehren,  —  und  nennen  sie  Vorstel- 
lungen. Wobei,  wie  wir  Irulier  gesehen  haben,  eine 
Vorstellung  enger  oder  weiter  begrenzt  sein  kann,  je 

nacli  unseren  iimnientaniT!  Interessen.  In  der  Regel 
wahlvit  Wir  die  Aiisscliiiiuc  so,  da^-  in  ihrem  Z  e  n- 
{  r  II  in  ein  k  n  r  p  e  r  l  ich  e  r  1  ,ii:'nicnienknfii[}]cx  sidi 
befindet,  ü,  in  wii  wikn  dn-  ninnaiT  theoretische 
f'rk:t3ini  m  fj  r  u  f  ii  -  i  a  n  d  e  tnit  iliicii  i  iaupt- 
und  Nei->eiiqiiaina.!,i;rj  alv  !  la- '  na^anitlKa^  des  primären 
[j-lt'bnns,  also  die  gesamte  "^eit  dw  >inui\  bicllt  sich 
dann  ai^  eine  fortlaufende  Kette  körperlicher 
Vorgän<ie  dar,  ihm  iaHAnri  lullen  wir  durch  die 
Phantasie  aus,   n  a      \  ai  a>   bereits  beobachteten. 

Wie  war-  enie  Korncn/nlailui  arcränzen  aus  dem  Stück, 
da^  un  anr   Beobachtung  ziiiiänglich  ist. 

Haben  wir  jede  lanzalna   \*  '""CT  als  Empfin- 

dungskomplex bezeichnen  können,  so  kön  a  wir  die 
Gesamtheit  des  sinnlichen  Erlebens  einen  grossen 
\  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  s  komplex  nennen,  oder  auch  eine 
in  Ahm^Hiitte  getrennte  \'o'-sfallunn:s  r  e  i  h  e.  Oder 
Wir  iieibbcii,  da  war  tur  acvv.  ähnlich  alle  Empfindun- 
gen um  Tastqualitäten  gruppieren  die  Ge'=^imtheit  der 
sinnlichen   Welt  einen   Komplex  odm  ^  he  von 

Korpern.  Innerhalb  dieses  (lan/en  koniu'n  wir 
beiiebiff  ufiila^sende  EinztlkoiJii'lcxc  hcr'aubniJinicn  und 
sie  je  fau:h  nna'r  (Irosse  und  nach  unfern  Zwecken 
einwader    i:'.aizcivui:>iciiuiigeii    ^Kui-ixa-)    oder   einzebie 
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\  'o !--.  f  e  n  u  n  a-.  k  o  m  n  1  exe     (körperliche'    Komplexe)     oder 

^■^■^^'^"^^^'-^-^'--'"^'•^^»■^■n  nennen.  Eine  scharfe  Gr'enze  zwr^^ 
scluai  \'orstcllung  und  \^orstellungskomplex  lasst  Mch 
nicht  ziehen. 

hn    Ganzen    stehen   alle   Vorstellungen   oder  Vor- 

stdlungskoniplexe  zu  einander  im  x'crhaltfn^  zeitlicher 
Sukzession.  Sei  es,  dass  wir  un^re  i-ieobacfuung 
^aiU  \nfnierkbaiiikcit  der  Reihe  nach  verM;iriediai  eni- 
""'^'''^''^  und  =  o  nacheinander  verschiedene  Vorstellun- 
gen ericbcii,  — -  oder  das^  ohne  dieses  unser  Zutun 
dk  Welt  „ihren  Gang  gdmo  dJn  die  Vorstellungen 
einander  zeitlich  ablösen,  odci  eine  in  die  andtie  scti 
verwandelt.  Erfahrungsgemäss  findet  solche  Abiosung 
und  Verwandlung,  kurz  V  a  r  a.  n  d  a  r  u  n  o-,  immer 
statt,  so  dass  ein  steia  Ruhendes  ni  der  Suk/c--rjn 
uns  nicht  gegeben  ist. 

Was  bei  dieser  Veränderung  anders  wird,  sind 
am  seltensten  oranze  Vorstellungen  auf  einrnah  -on^ 
dern  meistens  enizelne  ihrer  Qualitäten  nach  aniander. 
Die  Veränderung  i^t  seilen  plotziich,  hauiig  dagegen 
allmählich,  nia  siangiai  Uebergängen,  welche  eben 
dadurch  zu^tanda  korniiien,  dass  enizehie  Faiipfnidun- 
gen  bleiben,  wahrand  andiaa- \ta:>i-hwuideri  oder  ia.ajcn 
Ihac/  machen,  \^^'r^  im  Lauk-  dieser  Elementen-Siik- 
•■.--■-n.  enie>  oder  aina  ganze  ijruppe  gleichmässig 
u.ao  erkan  Wiid.  waiirend  andre  sich  ändern,  da 
sprechen  wir  von  D  a  n  e  r  nmerhaib  der  allgemeinen 
Veränderung      Diese   Dauer   ist  erfahrungsgemäss  nur 


'i 
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relativ  oder  beschrankt:  auch  die  dniieriidbteii  Ele- 
iiH;;!fe  machen  einmai  andercü  Platz.  —  Die  Dauer  ist 
auch  nur  ,.kon<^t:itierbar",  dJi.  sie  fällt  als  i )  .ni  e  r 
nnr  aiif.  wifiii  etwas  uKkies  gleichzeitig  sich  ver- 
ändert (Mibe  es  keine  \'erändening,  so  könnten  wir 
üichi  von  Zeit  sprechen  und  auch  üichi  von  Dauer. 
Daiiei-    uni!   X'eränderung  sind  korrelaliv. 

Greik'ii  wir  an-  der  Ktaic  des  sich  ändernden  Er- 
lebens ci  sehr  kurzes  (dud  mit  mehreren  Flementen 
hefaaas,  oder  betrachten  wir  eüieii  vciiialtnismässig 
d  lern  den  Komplex,  so  handelt  es  sich  jeweils 
um  eiiii  Elementeiigiuppe,  die  für  jenen  Augenblick 
oder  rur  längere  Zeit  k  o  n  r  a  n  !  bleibt  in  allen 
ihren  l  Icineaten.  Sind  diese  Licaiu.iie  so  eng  verbun- 
den, Li  s  wir  sie  zugleich  (in  einem  psycholo- 
gischen Moiiunti  erleben  odeia  wie  man  auch  bild- 
lich sagt,  „überbhcken",  so  pflegen  wir  von  Koexi- 
stenzen n(k-  koexistenten  Empfindungen  zu  reden. 
Es  sind  Elementengruppen,  die  ohne  VC\  lial  unsrer 
Einstellung  (der  ja  stets  zeitlich  wäre)  und  auf 
einmai  uns  gegenwärtig  sind.  Solche  koexistenten 
Empfindungskomplexe  könnten  wir  \  o  r  s  t  e  11  n  n  g  e  n 
IUI  „idealen",  eigentlichen  Sinne  nennen.  Alle 
andern  Gruppen  wären  dann  Vorsullungskomplexe. 
Sc  Utii  Komplexe  sind  nach  dieser  Bestimmung  nie- 
mals III  allen  ihren  Elementen  koexistent,  sondern  be- 
deuten zeifliclie  Reihen  von  Koexistenzen.  Denn 
selbst   wrnn    keine  „spontane"   Veränderung   an   ihnen 


I 


stattfände  (wenn    es    steh    also    um    relativ  dauernde 

Komplexe  liandeltc).  so  iTiussten  wir  doch,  um  sie 
ganz  zu  eriebern  nuMX:  hansieliunii' sukzessive  ändern, 

—  was  sofort  dcw  Charakfer  iler  S  n  k  z  e  s  ^  i  o  n 
(Sukzession  des  Ivriebeiib  oder  der  Beohachtnnji)  er- 
gibt.    So   mag   enie   duftende    Bhinii'   ni    meniei"    ! fand 

etwa  als  koexisteniu  \'  o  r  s  i  c  1  1  u  ii  g  gehen;  der 
Hügelzug  oder  das  Maus,  die  icli  a,us  nieuieni  Fenster 
sehe,  sind  dagegen  keine  Koexmcnzcri,  trotz  ihrer 
Dauer;   denn   ich   kann    -ne   nudn    auf   eninial    erleben. 

—  Man  sieht  aber'  gerade  au>  diesen  Beispielen,  dass 
Koexistenz  im  strengen  Sinne  ausserordenrhich 
selten  erlebt  wird  und  vielleicln  uberhaupi  kaum 
erlebt  werdini  kann  ohne  Bei h nie  der"  Erinnerung. 
Denn  schliesslich  erir-hr  ich  an!  e  i  n  rn  a  !  nur  wenige 
Tastqualitäten  der  Biuine  und  lun-  ebenso\\a:'nige  Ge- 
sichts-und  (ienuii^qnalitäten,,  kii  kann  ja  nn  Moment 
nur  ein  kleines  Stück  der  Bhiriie  z.  B.  nni  den  Augen 
fixieren:  das  andere  ist  nndenth'ch  nnnJ  wrrd  ln,nn''u- 
gediciiiet.  Und  während  ich  die  Auinierksaniken  die- 
sen „fixierten"  Gesichtsqualitäten  zuwende,  bleiben  die 
Tast-  und  die  Geruchsqualitäten  gewissem la^-eri  nn 
nunkei.  So  könnte  man  vielleicht  beliaupten,  es  gebe 
streng  genommen  überhaupt  keine  koexisiernen  Em- 
pfindungsgruppen im  primären  Erleben,  sondern  eben 
in  jedem  Moment  nur  einzehie  Empfindungen,  die 
nur  vermöge  der  Erionerun^g  an  die  vorher  erlebten 
andern  mit  diesen  zur  Vorstellung  zusammengefasst 
werden. 
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Wir  spreche!!   ubnireris  aucli   \'()ii    Koexistenzen  in 
einein   viel  ciib^ueiit/hiiuTefi   Siiinr.    So  behaupten  wir, 

dass.  wahreiiii  wir  hirr  Mairair  haben,  an  ikr  Ost- 
kaste de!  X'ef'in tuten  Staaten  nodi  M,cae;tai  ^ti;  es 
ist  aber  kiain  t}a>s  es  sich  hei  cfa^sta"  Beliauptunc:  nicht 
Ulli  K^">exiNienz  an  Sinne  f^  r  i  in  n  r  v  n  Erlebens  han- 
delt Scsrideen  es  haiideli  Mcfi  ufti  '>ek!nidare  X'orstel- 
irnuzer;    n:ui-     \tH:aaliHU!:en    Andrer    vienriehn,    die   mit 

ndeiii    ^  e  k  11  n  - 

!>h    Oewissheit 

!ia-  „Koexistenz" 

i        die  des 

\  orstellens  oder 


ne 


enieiii  prrrnaren  blieben  und  irnt 
d  a  r  e  ii  bleincnu'n  \'erkränp't  wanaita^ 
de!  Belianjanni:  anti  dcinnf  die  Xafiri 
!>;  !nda  die  des  sinnlieiieii  biiernaa-' 
S  e  h  1  11  s  q  e  s^  bezw.  des  sekundarei 
der   Btgiaüe.  Darüber  später. 

i'limit  ist  dn>  firniiar- theoretische  Iiidividual- 
erleben  soweit  analysiert,  als  es  für  unsre  Zwecke  nötig 
ersehenit.  Einiges  wird  noeh  im  /üsainnuaHiang  mit 
dem  s  e  k  u  n  d  ä  r-theoretischen  Erleben  zu  besprechen 
sein,  zu  dessen  Analyse  wir  nun  übergehen.  Wir 
können  uns  dabei  verhältnismässig  kürzer  fassen,  weil 
darüber  die  Ansichten  viel  abgeklärter  sind  als  mit 
Bezug  auf  das  primäre  Erleben. 

Das  sekundäre  theoretische  Erleben,  die  sog. 
Das  sekun  Reproduktion,   geht   (nach   der   geläufigen  Ausdrucks- 

'*!!,^^"t!"   Weisel    \air    sich    ohne    Vermitthmir   der   Sinne.     Es 

Erleben    |,^.^|^  ij*    p  ,.p  __  mj^  dcshalb  ist  die  Benennung  „Re- 

preHhikn  n'  irreführend  —  nicht  in  einfacher  Wieder- 
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h  o  1  u  li  g  von    Alomenteii   oder   Reihen   pnmäreii   br- 
lebens,  wenn  es  auch  nach  unsern  Erfahrungen  ohne 
vorausgehendes    pinnaieÄ    Erleben    nicht    stattzufinden 
selirint    und   also,     wie    man    s.ina,     von    diesem    niif- 
bcua.pi    i5t.     Eb   iiiiden   sich    zwibeiien    irnniäreni    und 
sekundärem   Erleben   stet-    .Xianiliehkeiaa]    oder   .anhalt- 
liche"  Beziehungen.      Aber    anderseits    bedeniei    „Re- 
produktion"    gleichzeitig     eine     meine     oder     weniger 
starke  Verändenmg   und  Laub ddiuig   primärer  Erlebnis- 
momente.     Die     Unterschiede     zwischen     beiden     Er 
lebnisweisen  sind  nicht  alle  leicht  zu  definieren.   AUii 
kann  sie  vielleicht  zum  Zwecke  der   b  ebersieh rnehkeit 
in  r  o  r  ni  a,  I  e  nnd  i  n  h  a  i  i  i  i  e  h  e  einieileii,  ob^chon 
diese  Bezeichnungen  wie  alle  derartigen  Abkürzungen 
nicht  viel  sagen.    Es  wird  nidessen  an-  den  lednenden 
Darlegungen    hervorgehen,    was    damit    gemeint    ist. 
Zunächst    der    typische    f  o  r  ni  a  1  e    Unterschied     Er 
lässt    sich    wohl    individuell    erleben    und    naeh- 
crielxe'!,    abei-    inn'   sehwrr   beschreiben    nnd   schart    be- 
-nn  na       Es  handelt  sich  zunächst  um  die  eigenartige 
Erfahrung,  dass  das   pinnare   hirleben   für  gewöhnlich 
jenen    besonderen    Zug    der    „Frische"   an   sich   trägt, 
den  WH"  beim  sekundären  Erleben,   wnedernm  für  ge- 
wöhnlicli,    vermissen    und    der   wohl    als    „sinnliche" 
Frische    oder    aimheh     fM^zeichnei    wird.      Er    besteht 
wohl    in    einer    das    primär-theoretische    Erleben    be- 
gleitenden    Gefühls  qualität,     die     w  üirscheiiiach 
eben  dadurch   ihre   Färbung  erhält,   dass  die  äussern 


iiii*. 
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n  n  e  daran  befeilui;!  qinrl  Doch  ist  der  Grad 
dieser  Frische  unter  den  pinna  n  l  ■lebiiissen  so  ver- 
schieden, kann  so  alle  möghchen  ^^!ife!i  durchlaufen, 
uiiil  aiiilerseits  kann  sekundäres  Erleben  sich  dem 
primären  so  sehr  nähern,  dass  eine  Entscheidung 
daniber,  ob  es  sich  um  primäres  oder  sekundäres 
tirleben  handle,  dem  einzelnen  Individuum  manchmal 
schwer  fällt  oder  überhaupt  nicht  möglich  ist.  So 
wissen  wir  oft  nicht  genau  anzugeben,  ob  wir  etwas 
,,\\iikiicii  gesehen  oder  gehört,  —  oder  aber,  ob  wir 
es  uns  „nur  eingebildet"  haben.  Und  anderseits 
kcüiicn  wir  alle  die  Illusion  und  die  Halluzination, 
die  vom  f  i  e  m  d  e  u  Individuum  aus  als  sekundäres, 
„nicht  wirkliches"  Erleben  taxiert,  vom  Erlebenden 
selber  aber,  und  oft  genug  für  immer,  durchaus  als 
jiiimäres  Erleben  bezeichnet  wird.  Jedenfalls  ist  so 
viii  sicher,  dass  die  Scheidung  in  primäres  und  se- 
kundäres Erleben  luid.  acm  Kriterium  der  Frische 
Uli  dl-  einzelne  Individuum  allein  viel  weniger  selbst- 
versiaai:  V  wäre.  Erst  durch  d.c  Mitexistenz  und 
Mrariiii  i  Korrektur)  Andrer  wird  die  Scheidung 
ciue  wenigstens  relativ  durchführbare.  Davon  wird 
noch   zu  reden  sein. 

Zur  individuellen  Unterscheidniio:  des  Sekundären 
vom  Primären  trägt  jedenfalls  die  direkte  Erfahrung 
mit  bei.  ii ass  die  eine  An  dc^  Lrlebens  mit  d.n  Sinnes- 
oruanen  und  ihrer  vollen  Funktion  zusammenhängt, 
üti    en   andres   Erleben   auch   bei    Ausschaltung 
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der  äussern  Sinne  (hei  geschlossenen  Aiiiieii 
vor  sich  geht.  Diescb  letztere  Erleben  zeict  i^ewisse 
Aehnlich keifen  nia  ddii  ersaaa^n:  es  wnxj  aaicii  in  weit- 
aus den  nieisten  Fällen  der  zeitlich-kausale  Zusammen 
hang  zwischen  l^aden  ertannt,  —  und  <un  diesen 
beiden  zuletzt  genannten  Tatsachen  entsteht  der  Be- 
griff des  „sekundären"  Erlebens  al>  einer  Rern-odiik- 
tion  des  primären.  Es  kommt  dazu,  dass  das  primäre 
Erleben,  wie  man  sagt,  in  einem  andern  Verhalin  s 
zum  Erleben-Wollen  des  Individuums  steht  als  dab 
sekundäre;  sekundäre  X^of^te^'nnpTn  können  in  weit  aus- 
gedehnterem Masse  waükürlich  hervorgerufen  unti  na- 
mentlich verändert  werden  als  primBre:  insbesonAlere  ist 
die  Produktion  und  Veränderung  der  leizteren  ganz  un 
abhängig  von  öm  rännilietien  nnd  körperlichen  Be- 
ziehungen des  Leibes  zu  andern  Körpern.  Es  braucht 
dazn  weder  Ortsveränderung,  noch  Bewegung  des  Leibes, 
noch  seiner  Organe,  also  kein  äusseres  Handeln. 
Da  aber  „Wollen"  und  Handeln  selber  Arten  des  Fr- 
kbens  sind,  und  zwar  des  praktischen  Erlebens, 
so  kann  man  sich  auch  so  ausdrücken:  Das  theore- 
tische Erleben,  das  wir  als  sekundär  bezeichnen, 
^teht  in  typisch  anderm  X'erhältnis  zum  praktischen 
Erleien  dh  das  primäre.  Dieses  beiderseitige  Ver- 
hältnis zum  Praktischen  lässt  sich  aber  nicht  irründ- 
licher  bestimmen  ohne  Vertiefung  in  die  Li^eaümlich- 
keiten  nnd  Zusammenhänge  des  praktischen  Erlebens 
überhaupt.    Es  ist  hier  wieder  einer  der  Punkte,  wo 
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sich  zeigt,  dass  das  volle  Verständnis  des  theoretischen 
Erlebens  nur  vom  praktischen  Erleben  aus  und 
im  Zusammenhang  mit  ihm  mögiicii  i^t  I  h  möchte 
an  dieser  Stelle  nur  wieder  darauf  hinweisen. 

Mit  dem  zuletzt  genannten   Charakieiisuktim  des 
sekundären   Erlebens  hängt  es  auch   zusammen,   dass 
dieses  Erleben  uns  für  gewöhnlich  als  „flüchtig"  oder 
„unbeständig"  erscheint.     Das    piiiiKue    Erleben    und 
seine    Veränderungen    haben    unscrn    XXMn^chen    und 
Gefühlen    gee^enüber    etwas    Starres,    W  uUr-etzliches, 
Beständiges.     ^X'älrend    dagegen    die     Worin  iite    des 
sekundären    Likbcüb  sich   unserii   piaktischen   Bedürf- 
nissen   vd   bereitwilliger    anpassen.    Wenn    wir    auf 
diese  W  aiiöciie   und   Bedürfnisse  nicht  achten  —  und 
das   ist  namentlich   dann   der   Fall,   wenn   sie   „unbe- 
wusst"  sind  —  so  erscheint  die  Flüchtigkeit  und  Ver- 
änderlichkeit des  sekundären  Erlebens  sogar  als  spon- 
tane, seinen    Momenten    als    solchen    anhaftende. 
—    riiniuere    Betrachtung   lehrt    aber,     dass    es    stets 
üiiuiiit:  und  ihre  Derivate  sind,  denen  die  sekun- 
dären Gebilde  folgen,  ob  sie  bleiben  oiKr  ^ich  ändern. 
Und  oft  genug  wohnt  ihnen  eine  Hartnäckigkeit  und 
Beständigkeit  inne,  die  uns  überrascht  und  wohl  auch 
ta>     /iir    Verzweiflung   bringt.    Wir   können    sie,   wie 
VI    sagen,    „nicht    loswerden".     W an    ilenke  etwa  an 

M  lifie   Erinnerungen    oder   Pli.uiLa>    i,    die    wir    als 

A ■  e r -. u cl  1  u  n u e !  1 "   bezeichnen . 

^ir   wenden   uns   den   inhaltlichen   Unter- 
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schieden  des  sekimdaren  vom  priinäreii  ilieorensciieii 
Erleben  zu.  ZunäcliM  benactifen  wir  den  einfachsten 
iah  des  sekundären  idlfheii^.  iia>  sogenaniite  sekun- 
däre \  r  s  t  e  1  l  e  in  das  relativ  am  meisten  inhalt- 
liche und  wohl  aiicf]  loninde  Aehnüchkeii  iint  pin- 
märem  Erleben  hat  und  das  deshalb  aach  einzig 
unter  allen  Arten  sekundäreii  1  i  It  hens  gelegentlich 
durch  das  beurteilende  Individuum  für  primäres 
Erleiden  irenoinirinn  wn-d,  F<  handelt  sich  um  das 
sogenannte  „Sich-Vorstellen"  (ohne  Beihilfe  der  Sinnes- 
organe) von  „Dingen'*,  um  mehr  oder  w  eniger  getreue 
„Reproduktion"  dessen,  was  vorher  primäres  Erleben 
war.  Auch  dieses  sekundäre  Vorstellen  wird  in 
Momente,  in  einzelne  (sekundäre)  Vorstellun- 
gen geschieden,  die  denen  des  „reproduzierten"  pri- 
mären Erlebens  entsprechen.  So  entspricht  dem  „wirk- 
lichen'' Apfel  der  „nur  vorgestellte",  dem  ..wirklichen" 
Gewitter  sein  „Erinnerungsbild".  Eine  solche  sekundäre 
Vorstellung  (oder  ein  Vorstellungskomplex)  inii.  ab- 
gesehen von  den  typischen  formalen  Unterschieden, 
mit  der  entsprechenden  primären  unter  Umständen 
grosse  Aehnlichkeit.  Allein  man  darf  trotzdem  die 
Verschiedenheiten  nicht  übersehen,  welche  wir  inliait- 
liche  genannt  haben.  Diese  Verschiedenheiten  beziehen 
sich  entweder  auf  dk  Z  a  h  l  der  Elemente,  welche 
die  Vorstellung  ausmachen,  oder  auf  ihre  gegenseitige 
A  n  o  r  d  n  11  n  ir  oder  auf  beide  7iivammen.  endlich 
auf   jedes    einzelne    Element    lur    sich.     Bleiben    wir 


92 


SEKUNDÄR-THEORETISCHES  ERLEBEN 


beiNpselNWpise  heiiii  ApfeL  Die  r  e  p  roduzierte 
Vorsielhiiig  „Apfti"  (wobei  ein  besiiiniiiter  Apfel  ge- 
meint ist)  stiiniiif  III  half  lieh  iini  der  primären  im  all- 
gemeinen zieiiilicii  übereiri.  Besonüi'rN  darin,  wenn 
das  primäre  Erleben  (das  Wcdiniehnien  des  Apfels) 
der  Reproduktion  unmittelbar  vorausgegangen  ist. 
Allein  tausend  Erfahrungen  kliren  dass  es  vielleicht 
überhaupt  nie  möglich  ist,  ri  lies  und  zwar  in 
derselben  \X'  e  i  s  e  und  Anordnunn^  zu  reprodu- 
zieren, wie  es  ti  primäre  \  ur^iellung  /egt.  Da 
fehlf  der  sekundären  Vorstellung  ein  brauner  Fleck 
auf  der  iuiale,  da  erscheint  die  Vertiefung  am  Stiele 
kleiner  als  sie  „in  Wirklichkeit"  wnr,  da  sieht  das 
„iirnere  Auge"  den  Uebergang  üi.  i  ariden  etwas 
anders  als  er  dn-  ,.;ni<-,ern  Auge"  erschienen  ist;  ja 
niciH  Nelien  vcraüdern  :^icii  sogar  Färb-  imd  Form- 
quahtaten  etc.  nach  wenigen  Au  t  1  nkm  so  stark, 
dabs  wir  ,,eine  ganz  falbclie  \  ürbicilung"  \om  Apfel 
Iniben,  Insbesondere  ist  der  Zustand  de--  Oefühls- 
leben>  stark  mitbestinnnend  an  der  (ic-ialnni^  der 
Rer)r(Hiuk!!on,  Wieder  vin  iMhAi,  an  dem  das 
,j*!-akii-clic"  ni  das  Werden  de-  üieoretischen  Erlebens 
eiin-ri  I!  Aktives  Interesse  bin!  primären  Erleben 
versduir^d  im  alliremeinen  die  „Treue"  nvi  Iveproduk- 
tion,  walir^end  /u  starke  Anekn  ssv  niiiiini^inx  be- 
einiiiib^er .  so  gut  wie  Mangel  an  Aiickt  oder 
liiiere'^->e. 

Iiotz  alledem  kann   die   Reproduktion   eine  ziem- 
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lieh  freue  und  vollstandiire  scni,  d.  h.  eine  wemaNiens 

in  dem  Gros  der  Elemente  gieicrianiire.  soweifd  was 
iine  /alii.  ai-^  was  ihre  Anordnung,  als  was  ihre  Be- 
schatfenheit  hetrarn.  Wir  sprechen  in  diesen  ralkei 
von  sekundären  VorNtelluiieen  ni]  e  i  e  p  w  \  \  i  c  li  e  n 
(adäquaten)  Sniüe  nie-  durxii  solctie  sekundäre  \  or- 
stelluni^  repraseruierie  prirnäre  Vnrsteiluiig  iniiss 
in  ihrer  Besonderlien  und  Eigenartig>t  ^  ne.di  iii  der 
Reprodukficin  erke  iin  iKir''  sein,  darni  geben  wn"  der 
Reproduktion  anefi  den-elben  X  a  m  e  n  wae  der  pri- 
mären   Vorstellniig    i\u    unseian    ieieispiel    ... Apieb*).    — 

Weicht  hingegen  die  Reproduktuin  stark  \on 
dem  Besiaride  de<^  prunaaa/n  FrVber!'^  ab,  nacli  dieser 
oder  jener  Richtung,  so  li aben  wir  aiidre  Bezeich- 
nungen für  die  <^ekn*^darcn  Gebdde  Ixaaat.  Es  ist 
schon  aus  der  Art,  wie  diese  BenakiH  g  gefasst  ist 
und  irefasst  werden  musste,  ersichrHch,  dass  strenge 
Grenzen  zwischen  der  „treuen"  und  der  untreuen  Re- 
produktion nieht  zu  ziehen  sind.  Es  finden  sich  un- 
merkliche Uebergänge  zwischen  dem  sekundären  \  i 
stellen  im  eigentlichen  Sinn  und  den  übrigen 
Arten  des  sekundären  Erlebens,  von  denen  wir  nun 
sprechen  wollen. 

Eine  sekundäre  \  ui  Stellung  kann  nicin  oder 
wn\h:vi"  \ediNphidig  sein  in  der  Zahl  der  reprodu- 
zierten {  ei neiHc.  Bleibt  dabei  ihre  A  n  u  i  d  n  u  n  g 
in  den  I  laujitzügen  unverändert,  und  werden  die  re-^ 
produzierien  Elemente  g  e  1 1  e  u  reproduzieri,  so  gehi 
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die  Reproduktion  von  der  sekundären  Vorstellung  in 
dasjenio^e  Gebilde  über,  da^  wü  Bt  griff  nennen. 
Der  BiLTiift  ist  stets  nur  eine  unvollständige 
Sikiinil  iie  Vorstellung,  die  aber  immerhin  noch  die 
,.h  i  pi  atii  li  n  Elemente  in  der  „charakteristischen" 
AnudnuncT  enthält.  Was  heisst  abei  „hauptsächlich" 
und  „charakteristisch"  in  diesem  Zusammenhange? 
Eb  erk!ui  bicii  daraus,  dass  wir  unter  „Begriff"  ein 
sekundäres  Vorstellungs  Gebilde  verstehen,  das  nicht 
iiietir  e  i  n  e  priniii t  Vorstellung  in  liirci  besonderen 
Eigenart  reproduziert,  sondern  sozusagen  eine  „Con- 
taiiiinaiion"  (Verdichtimu)  au5  in  e  h  r  c  icn  adäqua- 
u:r\  -ckiiiidären  Vorstelluii<zen  bedeutet,  die  im^rrf^'n^ 
iiKlti  111  weitgeheiiileui  Alabse  übereinstiiiiiiiai  und 
sich  also  mit  einem  grossen  Teil  ihrer  F-n  ante  ge- 
w  iNsermassei]  überdecken.  Der  Begriff  ist  so  gebildet, 
dass  er  die  gemeinsamen  Elemente  in  der  gemeinsamen 
AiiordiiUiig  einhält,  s  o  ii  b  i  a,  b  c  i  k  e  i  u  e.  Diese 
gemeinsamen   Elemente  sind    dann    in     \:]i rächt   der 

\'  e  r  L{  !  e  i  c  h  n  n  g     d  t^  r     \'  o  r  s  t  e  11  u  n c  ü     die 

fi  I  II  p  t  s  ä  c  h  1  i  c  h  e  n,  jene  Anordnung  ist  die 
c  h  a  r  I  k  !  e  r  i  s  t  i  s  c  h  e,  —  charakteristisch  nämlich 
iüi   die /n   uiiiiieiibetrachtung  der  ausgewählten  Einzel- 

vorsteiiiJiu:en. 

W  i  1  c  li  e  Einzelvorstellungen  wir  zu  einem  Be- 
griffe zusanmienfassen ,  i^i  natutiich  rüelii'  odef  weni- 
ger  willkürlich   und   wiederum   duich,    |m- a  k  n  ^  e  h  e 


Rücksichten  mitbedingt.    Inini 


eiliui 


iie  Wege 


BEGRIFFE 


95 


bereits  durch  das  pruiiar  ^theDretischc  [■  rieben  ire- 
wiesen,  d  h  dnreli  autialiendt:  Uebereinstimmungen 
mancher  }>rnna,ren  \  or>!eilur(L:en  und  durch  ihren 
Unterschied  gegenüber  andern 


Sc   wird    uns   der  Be- 


griff „Fisch"  gewissermassen  auf^edranirt  durch 
Vergleichung  der  durch  die  prni]aj-a:  Bec>bach!nno;  und 
darauffolirende  adäquate  Reproduk!U)n  uelieierten  se- 
kundären \  .:,nr:  ,  Sie  fordern  aber  zu  dieser 
Vereleicliunn  am'  durci?  ihia;  r'ebenansnrrniiunuen  nach 
Gestalt  und  Lebensweise.  A:  er  gerade  an  diestin 
Beispiel  kann  nuMi  auch  die  relative  Unbesnnirniheit 
der  Begriffsfassung  ersehen.  Der  Beö;riff  „Fisch"  ist 
nacheinander  verschieden  gefasst  worden,  je  nachdem 
man  z.  B.  die  Säuger  unter  den  fischähnlichen  Tiei eii 
zur  Gruppe  der  Fische  hinzunahm  oder  \on  ihnen 
abtrennte,  —  je  nachdem  man  ferner  Amphioxus  und 
Cyklostomen  zu  den  Fischen  rechnete  oder  sie  den 
„eigentlichen"  Fischen  als  besondere  Gruppen  gegen- 
überstellte. 

Es  kommt  bei  der  Bildung  der  Begriffe  eben  auf 
den  „Standpunkt"  an,  auf  den  wir  iin^  dabei  stellen. 
Deshalb  kommt  es  häufig  genug  vor,  dass  ein  und 
dieselbe  Vorstellung  jetzt  unler  den,  jetzt  unter  einen 
andern  Begriff  einbezogen  wird,  je  nachdem  man  sie 
wegen  gewisser  Aehnlichkeiten  mit  diesen  oder 
Abel  liiii  jenen  andern  Vorstellungen  vergleicht  und 
zusammenfasst.  So  entstehen  Begriffe,  die  sicii  k  r  e  u- 
z  e  n.     So  fällt  die   Ziege,   die  eben    draussen    uarbei- 
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geführt  wird,  einerseits  unter  den  Regriff  „Haustier", 
anderseits    unter    den    Begriff    „W  u  ui  rkäuer".     Beide 

Begriffe  dcrkeii  sich  nicht;  es  schliesst  auch  nicht  der 
eine  tieii  aiulerii  ein.  —  Auch  dort,  wo  ein  engerer 
Beul  n  f  B  I  ufO  von  einem  weiteren  (z.B.  Gas- 
genienge)  eiiiL£i-i  luubbcü  i^i,  sieht  man  deutlich,  wie 
relan\^  wiHkurhiii  ilu'^  Begriffsbildung  ist,  oder  besser: 
wie  weiiu:  te-i  die  Begriffe  sind,  wie  sehr  sie  vom 
SiaiRliniiik!  der  *  ^^•'^'  ' -nden  abhängig  sind.  Die 
urnfasM  uJ  uuii  Begriffe  (z.  B.  Sonnensystem,  Welt, 
Seelen !tht!  t  fc  )  sind  aus  Vorstellungen  gebildet,  die 
ufiieren ai  u  1  mir  noch  nach  wenigen  Richtungen  hin 
ahiüäcii  Sind,  während  sie  <n--^  die  grössten  Ver- 
schiedeaiii'at'n    zeigen. 

Im  I  ufidt  erhält  jeder  Begriff  seine  relativ  blei- 
beiuie  i  xistenz  erst  durch  eine  für  ihn  extra  her- 
gestellte rtikctte,  an  der  man  ihn  erkennen  und  von 
andern  unterscheiden  kann.  Diese  Etikette  ist  das 
Wort,  das  ihn  bezeichnet,  und  die  Sprache  ist  es, 
mit  deren  Hilfe  einigermassen  feste  Begriffe  erst  mög- 
lieli  Sind  Indessen  scharf  bestimmt  hl  der  Begriff 
aiicli  diireh  da>  Won  tuelH.  Dcüü  Wörter  sind  in 
der  Uviivl  „vieldeutig"  ^.'P^.-iA  weil  die  Begriffsbildung 
sei?  lief  er^fiii  Wortbiktuug  geschwankt  hat  und  noch 
schwankt  :-  muss  man  zu  s  e  !i  a.  r  f  e  r  Bezeichnung 
eines  Bi.  a-  schon  angeben,  was  für  Vorstellun- 
iien  «welche  Giiipie)  man  zusammenfassen  will,  und 
iiaeh   welehen    Merkmalen.    D.h.  man  muss  eine  De- 
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f  I  II  i  f  i  o  n  aufsfelleii,  Tki^  bedeutet  danii  iede>mal: 
I  c  h  w"  \  !  i  let/f  diese  und  diese  X'orstelltinp:  von 
diesem  unti  da^-^eiii  Standpiiiik'e  aus  nach  diesen  und 
diesen   (duaniaieii   hm    beiraehteii    und   zuSciininenttis^in^n 

Begriiie  verdanken    ifire   Entstellung   iniiner   eniern 
Wollen.     Kein  ^^n    ist    aber    uiün.'' \  -  ;t,     kenies 

existiert,  das  niciit  p  r  a  k  f  i  ^  c  In-urfniiKnai-^si^  rnu- 
bedingt  wäre.  So  geschieht  jede  Begriffsbildung  mit 
aus  [)r''aKn:-chen  Wonxaan  ^■'enn  es  sctilies^lu:!]  nur 
das  wäre,  da-.-  Beginlle  u  b  e  r  h  a  ii  p  t  nn-  die 
Ucbersichi  und  daran-  die  i n/n; liekn.i eile  F^elnna-^chung 
der  verwirrenden  Menge  von  EinzehoKiellnnnen  er 
leiehfeian  ^o  wäre  dies  siinm  iMnikiiselie-  Moti\  genug, 
und  die  Tatsache  der  Begriffsbildung  überhaupt  liesse 
sieh  daraus  zur  Ciern'me  \"er>ie!ien.  Abei"  [nuikuvcfie 
Rücksichten  bedingen  aneti  un  euiz einen  lalle  dit 
Bildung  gerade  der  und  der  f'k^gnile  rnu;  docli  muss 
ich  diese   !•'      '*'...    inei    dahingestellt  seni   lassen. 

Indeü*  w*  du.'?!  /n^a!llmenias^en  der  uberenn 
stimmenden  Elemente  einer  Gruppe  von  \  or^te}!ungen 
einen  Regriff  bilden,  lassen  wn-  die  nKdn-nbcrein- 
stimmenden  Elemente  forn  Wir  a  b  s  t  r  a  h  i  e  r  e  n 
von  ihnen.  Begriffsbildung  heisst  nach  dieser  Seite 
hin  immer  Abstraktion,  Indern  wir  aber  ab- 
strahieren,  verliert  das  entstehende  Geivilde  zusehends 
an  „Treue"  und  eiitlcrni  sich  immer  mehr  von  leder 
einzelnen  sekundären  und  erst  recht  voUi  jeder  p  r  i 
mären    Vorstellung.    So    kommt    es,    dass    Begriffe 

Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie.  ^ 
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nicht  „vorLiesft'lf!"  wvrdvu  koiiiien;  keiiu.'  sekundäre 
Vorsteiluiiii;  vu-spridu.  in  üii^er  heNoiujiTon  Eigenart 
eiiieiii  fie^nft.  Stine  Qualuati'n  reitiini  ruiii!  aus,  m]^ 
ein  „Bikj"  zu  t^;)rniciu  ii:i-=  vivit:  jijaqnaic  sekundäre 
Vor^fcilunii  '^en^  kann,  liidiaii  ich  mir  „Apfel"  v  n  r- 
s  t  V  i  I  r,  sieiic  ich  iWA  'Me^s  eitlen,  b  e  ^  i  ,  ni  ii\  :  e  n 
Apivl  \'<)r..  aber  nicht  da-v  an  l-^ciqaa  Testgelegte  a-l^m. 
fiiimerhiii  stehen  Begriffe  \aaii  gvui'iovAU  l  anlange 
iz,  B,  „Weisse  Rose")  dieser  Möghclikeit  näher  als 
seiir  weite  Begriffe  {/..  II  „Laiid'j,  Sa»  dass  auch  hier 
eifi  l "  e  {^  e  r  n  n  n  2"  zwischen  dem  Begriff  und  der 
(bckuiidarciij  Einzel  Vorstellung  besteht,  aut  den  wir 
ja  schon  hingewiesen  haben.  —  Gar  nicfif  zu  ver 
gleichen  ist  dagegen  natürlicii  ein  Begüü  inu  einer 
p  r  i  m  ä  r  e  ii  Vorsteüung.  Nicht  wesentlich  wegen 
dei      Bu^^Jh     der     A  b  5  i  r  a  k  1 1  o  u     von 


iiewissen 
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,aieiHaiNa(  rni  neiT'  l  aan<"[aia 
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siauiarr?    via:  niic 


Ziagen 

wenden  der  t)pi>viu;n  itnaiiaieü  UruefsLiiiede  zUii>dien 
primärem  und  sekundärem  Erleben  überhaupt.  Aus 
der  Veniachlassii^iniL!  diesei^  Taisache  sukI  arue  Aliss- 
gnffe    daf    s.  i''..'a      >    hervorgegangen. 

AusNiT'  ijri!  eiirenrachen  idein  pianair'en  Erleben 
ad  äqualen,)  -i  r.  ,,sae  ■■■:  Wa  Ntt4h,nigen  und  den 
B  e  g  r  i  I  i  e  11  c^ibl  v.s  lane  ,Aia  sekunthuaai  l,  iaer>ens, 
da,'  lim  den  ia,;!ilan  andeias  ni  eiiiier  f'*e/ielH,i,ng  -Aviii 
und  doch  vaan  'hn^z!  rehmv  7\i  iin!eia>iiie!den  ist,  sie 
tuHt  fiMl  ihnen  a,nü  ao^'a  Ka)nibinaia)nia!  zs.-^  a 
das    ganze    Oeh'ct    des   sekundären    theoretischen    Er- 
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lebens  aus.,.  Ich  meine  da>  Phantasieren.  r)abei 
können  wna  wie  wir  beißi  primären  Erleben  von 
Enizelvorsfellungen  und  Vor-i^äliuigs  r  e  1  h  e  n  oder 
-gruppen  gesprochen  iiaüen,  und  wie  wn  sekun- 
däre rinzelvor-fellurigen  von  sekundären  \  orstellungs^ 
Verbindungen,  nnd  hanzelbegTitte  von  Begriffsverbni- 
düngen  trennen  körnien,  —  auch  hier  ans  einer  .Kette 
des  Phantasieverlauies  einzelne  ,P  h  a  n  i  a  s  ,1  e  \"  o  r- 
stell  fingen  heraus  lösen  und  zunächst  für  sich 
betrachten.  Die  Ketten  und  Kurnph,kanonen  de<  se- 
kundären Erkennens  überhaupt  warrderi  war  später  im 
Zusaninienhang  eroer'  kurzen  Bcsraa,:chi,ing  unterziehen, 
—  Welches  suid  die  charakteristischen  Figentaimhch- 
keiu.ai  uei'  ida,inaisiCvui'>ia:']lnng  ini  Laiterscfiied  von 
der  sekundären  Vorstellung  und  vom  Begriff '?  Zu- 
nächst das  Verhaltins  zui-  sekundären  \orstellung: 
Während  diese  einer  entsprechenden  primären  mhalt* 
lieh  niimer  sozusagen  adäquat  ist,  kann  man  von 
einem  „BfUsprechen"*  zwischen  P  h  a  n  t  a  s  1  e  v  o  r- 
Stellung  iu'id  prunarer  Vorsieliung  überhaupt 
nicht  reden.  Indessen  rnuss  man  dieser  Behauptung 
gleich  dk,;  ändert  ergänzend  und  k()rrigierend  bei- 
fügen ;  I-:s  besrefu'  keni  s  t  r  1  k  t  e  r  l.„hiter schied 
zwi,scf,!en  sekundärer  Vorstellung  und  f"^han!asie\a)r- 
stellung.  Beide  Arten  sekufu.iara-heorenschen  Erlebens 
gehen  'ueioiein-  urunerklich  nieuiander  über,  und  war 
haben  m  der  vorstehenden  Beh,aupiajiig  n,ur  die  extre- 
men   fvihe   eniander   i/eo^efn,iberue^*-eHr     In    Wirkhchkeit 
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ist  clocli  ledc  sekundäre  Vorstelliino;  der  entsprechen- 
den firimaren  nur  in  e  ii  r  oder  \v  e  n  i  g  e  r  adäquat; 
entfernt  sie  sich  von  ilir  stärker,  so  wird  man  von 
einer  I'  ii  a  a  t  a  s  i  e  Vorstellung  sprechen.  Mit  der 
Zdi  z,  B,,  die  zwiscliei!  dem  primären  Erleben  und 
der    Ktpi-dufu-u      t^,    verändert    sidi    gewöhnlich 

kiHidue   Vorstellung;     hat   die   Verän- 


t:. 
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cltiu  .  V  gewissen  auffallenden  ürad  erreicht,  so 
ist  euie  Plianrasievor-fellung  entstanden,  und  eine 
ie^te  Grenze,  xoii  welefiera  Moment  dei'  Veraiiderung 
ai]  diese  andre  l>erierriui!!g  in  Anwendung  zu  kom- 
men habe,  existiert  n  ein  So  werden  sich  viele  er- 
innern, aus  ihrer  Knidfieit  von  den  Häusern  und 
Geg^enständen  ihrer  damaligen  Lü.j^LOung  sekundäre 
Vorstellungen  m  sich  getragen  zu  haben,  die  sich  eher 
als  Phantasien  aiiswiestre  wtru  ^le  nach  Jahren  den 
stummen  ^ulafirteii  ihrer  Jimeiid  wieder  gegenuber- 
traten.  —  Die  Waaudi-runi:,  ihe  iiiif  der  sekundären 
Vorstellung  vor  sieii  et-lü,  besieiu  lede-inal  in  einer 
Verschiehiinu  der  l  leoierüe  i:ei!enfUuii:iier'  oder  im 
AusicUleit  uiki  llüi/iüielHiiei!  cxier  ar'ei  in  Veränder- 
uiitieri  eiii/einei  LJernmitr  KeHUiüen  \\"eielie  hinzu, 
so  sind  Me  andern  Vorsteliuiiueii  entnommen,  so  dass 
dann  die  Plian.iaNie\orsrellu!ii!:  mehr  oder  weniger 
deutlicii  vnv:  teilweise  \  erseiiiiiel/ung  zweier  oder 
mehrerer   \'u^'•^reiill!lgen    da,rsteilL 

¥.s  wiFij  hieraus  /weierka  kiaf.  Einmal  dies,  dass 
jede    Nckiiiidari-    \  oi-a  Mrn:a    eine    Phaiitasievorstellung 


DER  ANTEIL  DER  „PHANTASIE* 


101 


i 


genannt  werden  kann.    Ins<äem  nämlidi,  als  ja  wohl 

jede  sekuiid  ire  Vorstelhiüir  f^egenüber  der  entsprechen- 
den pnniaren  inhaltliclie  Aenderungen  oder  Ver- 
schiebungen zeigt.    Wir  können  somit  in  den  weitem 

Beerriff  der  t^lianiasie  xirsteilriiii!  den  engern  der  se- 
kundären \'(a"^M('nurui  el^^clllle^sell  (wenn  wir  sie 
überhaupt  ü-enneii  waalleji)  und  so  sagen:  Luie 
Phantasievorstelhniii  nt/inien  wir'  d  a  ii  ii  eine  sekun- 
däre \'or^tellullL:\  w'vnn  sie  eurer  p  r  i  m  a  r  e  ii  Vor- 
stellung inhaltlich  so  nahe  kommt,  das^  die  Aehnlich- 
ken    auffällio^   wird^     Darin    ist   wieder    die    Relauvitat 

der    Grenzbestimmung    zum    Ausdruck    ue!^ra,eli!..    - 

7iii:Jiael]  wuai  aber  klar,  dass  auch  zwibeheii  „Be- 
griff" uiui  ., Phantasie, orstelluiig"  ein  durchgreifen^ 
der  l'nterschied  nicht  besteht.  Denn  absfesehen  von 
dem  Stengen  üebergaiig  der  sekundären  Vor^tiriiinig 
zum  Üegnii  enierseus  und  zur  PhaiuasievorNtelmng 
anderseits,  besteht  ja,  da,s  Wesen  des  Begrifts  daran 
dass  111  dnii  verschiedene  Wirsieliungen  zusannneiige- 
schweisst  erscheinen,  und  /war  -o„  das-  die  gemein- 
samen Flemente  }]er\a;)rgehobern  die  andern  ge-anctien 
sind.  Nun  nt  aber'  auch  die  P  h  a  n  t  a  s  i  e  \ov->tQ\-^ 
hing  oft  genug,  wne  uar  neseiien  haben,  autzutassen 
als  aus  einer  sekundären  Vorstellung  entstanden  durch 
Auslassinier  emzeiner  fdemerue  oder  aus  melu'^ren  se- 
kundären Wjrstelhjngen  durch  Koniainrnanoin  Somit 
kann  jeder  Begriff  am.  •^--"  ^*.  •  a;.  a'-  rnie 
Phantasievorstellung,    die     ...      .  b:  ^ek  ndaen 
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VorstdltHigen  dtirdi  KcMitaminaticMi  und  We^lassung 

der  !Hc}it"-alii!licheii  Elemente  entstanden  ist  N^ur  müsste 
daiHi  ikhIi  ü,,in  aiiilrt  luiiziigt'lü-^!  wenden,  dass  der 
Betriff  in  den  extremen  Fällen  durch  jene  Koniimü- 
irnrnju  und  Wvgki^-mu^  bo  „abstrakt"  geworden  ibt, 
das>  wir  ihn  „uns  nicht  mehr  Mn^^-wllvi^''  können, 
d,  h.  dabb  IUI  uns  eme  ,,Ucbubi:izüiig"  nib  primäre 
Erlehen  (eine  Beziehung  der  Aehnlichkeit  mit  irgend 
eiiicr  primären  VorstelliifiLii  mehi  nieiir  su  iwoalkh 
ist,  wie  bei  den  „gemässigten"  Phantasievorstellungen 
bezw.  den  eigentlich  so  genannten  sekuiidären  Vor- 
stellungen unter  ihnen. 

Nach  diesen  Liwännn^en  stellt  sich  der  ganze 
Komplex  des  sekundär-theoretischen  Erlebens  „erster 
btiife"  id.ii.  inHii  abgesehen  \on  dvi  Kombination 
der  hislier  fui  sich  allein  betrachteten  Momente)  als 
ein  zii>aiiiirie!iluuigendes  Ganzes  dar.  als  ,JMian- 
r  a  s  1  c  \  deren  Einzelerscheinungen  je  luiili  besondern 
Miiiiiialen  laher  ohne  dass  feste  Orenzen  zu  ziehen 
wären)  als  e  i  g  e  ii  i  1  i  c  h  e  Phantasievorstellungen, 
ah>  H  e  a,  r  i  f  f  e  oder  als  sekundäre  V  o  r  s  t  e  1- 
I  II  iU;  i  bezeichnet  werden.  Ich  hake  es  im  Inte- 
resse spaterii  i/eherlecnnfien  für  wichtig,  auf  diese 
innen*  \'er\var!ü!srhaii  /u  dLiihu.  Ergänzend  wäre 
fioeli  darauf  aninierksam  zu  machen,  dass  es  ja  auch 
geling  Jxgiiit"  gibt,  die  durch  Kontamination 
c'  ur  e  n  f  1  c  fi  i  i  Phantasievorstellungen  entstanden 
sind.    So  die  Begriffe  „Centaur",  „Himmel"  etc. 
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Wii   lassen  zusammen:  Das  sekundäre  theoretisdie 
Erleben   in   seinen    einzelnen    Ausschnitten   kann    sich 

vom   prnnaren,   abe^esehen  von  den  formalen  Differen- 
zen   unterscheiden   ruuh   der   Zahl  der  Elemente  eines 
\uMhnittes    rkuti   der  Beschaffenheit  dieser  Elemente 

und  naei]  ihrer  Aiiordinnig.  Ist  einer  dieser  drei 
Unterseh uair  \orhanden  —  iiuc  da-  isi  nach  unsern 
Erfahrungen  wohl  immer  der  lall  — ,  so  sprechen 
wir  \-()n  f  h  a  Ii  !  a,  b  1  e  i  e  ü  iin  waaiern  Mnrie.  Ebenso, 
wenn  de  Beschaffenheit  allein  verschieden  ist,  ob 
auch  Zahl  raaJ  Anordnnru^  dieselben  seien  (wenn  ich 
mir  z.  B.  ein  bestimmtes  Porträt  mit  blauen  statt 
granen  Aiuifi  vorstelle),  —  oder  wenn  nur  die  A  u^ 
Ordnung  allein  von  der  primären  abweicht,  ob 
nuch  Zahl  iiad  Beschaffenheit  da-Nelben  seien.  Ebenso 
wenn  bei  gleichbleibender  Anordnung  und  Beschaf- 
fenheit der  reproduzierten  Elenuaiie  nur  ihre  Anzahl 
verschieden  ist.  !  r  ]m  hier  der  Spezialfall  zu 
unterscheiden,  dass  diese  Anzahl  iivriunvr  ibi  und  das 
Ganze  zugleich  einer  Akhr/ahi  \eai  riiöghciiM  adä- 
quaten Phantasien  ixemeinsan!  eni-nniim  Dann  !ian- 
delt  es  sich  um  eimn  Begriff.  -  i^ic  in  jeüe!  tier 
drei  Beziehungen  dem  raarnaren  Vorstellen  möglichst 
adäqa  1  a ,  i  r  e  u  e  n  Phantasievorstellungen  nennen 
wir  sekundäre  \^  o  r  ^  t  e  11  u  !■  g  c  u.  Alles 
Phamasierin  mit  Ausnahme  dir  sekundären  Vorstel- 
lungen nnd  (kr  Begriffe  fassen  v\ar  als  Idiantasie- 
vorstellungen    im    engern    oder    eigentlichen   bui  i   zu- 
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safiinieii.  l);i!i!ii  ^elioren  ako  auch  allf  diejenigen 
Aiisscfiiiütt;  aus  dcfi]  sekundär-theoreti-i  iaa!  i'i  leben, 
die  siili  iiHwadcr  nach  /aiil  ii  n  d  Anordnung  oder 
nach  Zahl  u  c  d  iHa>vna.tieiihei!  oder  nach  Auiccinung 
11  n  d   h>eschafh;r!heit  der  Elemente  von  allem  primären 

Wir  hcihen  ün^  bisher  der  Einfachheit  und  Ueber- 
sichtiichkeu  halber  mit  einzelnen  Momenten  des 
sekundär-theoretischen  Erlebens  beschäftigt.  Nun  stellt 
aber  das  sekundäre,  so  gut  wie  das  priiiiäre  Erleben 
eine  Kette  dar,  deren  einzelne  Glieder  mehr  oder 
vveiiiger  stetig  ineinander  iIcilüIiui,  soweit  nicht 
Tn*    '      ^  ■       un     \om  einzehien  Glied  aus 

bcüiuuc.,  kai.ii  L5  a.i>  Komplex  aufgefasst  werden, 
wie  wir  auch  von  primären  Komplexen  gesprochen 
haben.  —  Die  Verbiiiduüi^sweise  der  Momente  des 
>ekii!idärahenrcti>c!icii  ErhdH/c-  untereinander  hat  mit 
dcrjeiiai't'!!  de-,  jirnnaren  den  zeitlichen  Charak- 
^^■*r  .:r!;!=  i-.jk:  ha  ubna^vn  aber'  herrscht  ini  sekun- 
ila^Tc  Lrieben  da-  denkbar  irrösste  Mannigfaltigkeit 
der  \  erknüpfung.  Wir  haben  Ketten  von  sekundären 
\'or'-^.fei!ui]^en  allem,  Ki'fuai  \'ou  Hviiiinvu  allein, 
K    aii   von   eigentlichen    i     a     sievors  en   allein. 

W V'  hciben  ferner  Reihen,  ai  denen  firiniasu'vorstel- 
fu ueri  mit  sekundären  Vorstellungen  (Erinnerungs- 
biideüU  oder  iriit  fiecfriffen  oder  mit  beiden  abwech- 
seüL  [a nur  Reihen  aus  sekundären  Vorstellungen 
luki    }  ii   nni    Ausschluss   der  eigentlichen    Phan- 
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tasic.     FndHcli    greifen    die    Reihen    [inrnären    uad    se- 
kiiridareii    iZrlebeiiN    friaiiiiigfacts    ineinander,    und    aus 
allen    chesen  Verscfdamuniren    entsadii    da^    bunte   Bdd 
theoretischen    1  r  ■•  y-i-ns  überhaupt,   —    wenn    war   lam 
den    Eingriffen    und    Beziehungen   cJer-    ru"  a  k  r  i  ^  c  Iumi 
Erlebensseite  einmal  absehen.  —  Bei  der  Bildunii  aob 
r!it/r    Ketten    beobachien    wir   wieder   ern   anak)üe^  \  er^ 
hältnis    zum    /uNaaiauaihaa-    des    primären    !:aieberis, 
wie   es   zwischen   den   sekundären   und    den    ni  mären 
Erlebnismomenten  besteht.  Der  einfachste  I  ab  ist  der, 
dass  eine  Kette  rein  sekundärer  Vorstellungen  so  ab- 
läuft,  dass  ihr    Ar  dem  eines  primären  Erlebens 
nach    Zahl    nnd    Anordnuno:    der   Gh'eder    ent-pr-cht. 
Man   spricht   dann   wohl    {wit   auch    schon   bei    der 
adäquaten   Reproduktion  einzelner  Vorsieliriraaen   oder 
\ orstellungselemente)  von  Gedächtnis.   Dabei  ist 
es  kaum  zu  vermeiden,  dass  in  Zahl  oder  AnoidriUig 
der  Glieder,  oder  in  beiderlei  Hinsicht,  die  sekundäre 
Kette  von  dei    primären  mehr  oder  weniger  abweicht: 
wenigstens   icIül   uns  so  unsre  Erfahrung.    Eine  ge- 
naue „Reproduktion"  scheint  also  hier  so  wenig  wie 
bei  tari/ehiea   \'tir-ielhinsfen  möglich  zu  sein.  Sind  die 
Abwiacliungeii     ix'deutend,     so    heisst    die    sekundäre 
Keue   eiiic   P  h  a  n  i  a  s  i  e,    auch   wenn    ihre  Glieder, 
wie  hier    vorausgesetzt    ist,    adäquate   sekundäre  \or- 
stelhmgeu  bcm  sollten.    So  sind  unsre  Jugenderinner- 
ungen,   ihrem  Zusammenhange  und  ihrer  mnem  Ver- 
kettung nacli,    in   der  Regel   Phantasien,    auch  wenn 
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Wir  von  dem  mehr  oder^  wefilirer  aiisi:^esprochenen 
f "^ 1 1  a  11 1 i I s 1 1' t;- hau. I k 1 1^ r'  i i v i ■  v  i  i !  /  einen  reproduzierten 
\'orstel!iii!i^t'n  .il>-.rfH.ii.  —  Atan  ^ieh^  aber,  dass  auch 
hier  eine  <vhiir:i  ^ir-u/i;  /\%:;^^rhre  Phantasie  und  Ge- 
dacfitins  lueht  zu  ziehen  ist.  j^dc  I-hantasie  hat  Ge- 
dä,cri!fie-.eliar'akfi:i  und  jedes  Gedenken  liai  l'iiantasie- 
eiiirakfer  aiieh  in  der  Zahl  und  Anordnung  der 
Ghviivi  Wieviel  wird  nicht  ausgelassen  oder  hinzu- 
L^edichtei  wie  vieles  nicht  umgestellt  und  verschoben, 
Mi'ivu  wir  jemand  nach  einiger  Zeit  einen  \  urgang 
beschreiben  lassen,  dessen  Verlauf  wir  zur  möglichen 
Kont  i  w  i      chriftlicti     oder     kinematographisch 

fixier!  haben  Ich  erinnere  hier  auch  an  die  Ver- 
schiedenheii  der  Aussagen  verschiedener  Augenzeugen 
z.  ß.  bei  einem  Unglücksfall. 

Es  gibt  also  allmähliche  Uebergänge  der  sog. 
reinen  Vorstellungsreihe  znr  eigentlichen  Ketten-Phan- 
tasie; beide  sind  nicht  scharf  zu  scheiden.  Nicht 
scharf  zu  scheiden  ist  von  beiden  aber  auch  derjenige 
I eproduktivt  Kuiiiplex,  den  wir  als  Verbindung 
von  Begriffen  bezeichnen  könnten.  Und  zwar 
sowohl  wegen  der  X'rrwandtschali  deb  Lcgiiffs  über- 
haupt mit  sekiiMiian.e  \  orNU-liiiiui  iiiicl  Pliantasie,  -— 
als  auch  aub  Liiiciii  andern  üiuiide,  auf  den  wir  noch 
zu  sprechen  kommen  werden.  —  Weil  zwischen  den 
Arten  der  reproduktiven  Ketten  stetige  Uebergänge 
existieren,  so  ist  eine  ^^e^le  Scheidung  in  gedächt- 
nismässiß^e    Reproduktioie    l^hantasie    und    Be^riffsver- 


bindnnu  kmuri  angebracht.  Was  man  mit  den  drei 
Bezeiehnu:^et'^*  ae-einanderhalten  kann,  sind  nnnier 
nur  exfnane  Fälle,  nicht  finnzipieii  verschiedene  \  or- 
gänui  VI  in  darf  ruhig  alle  sekundäre  Kombination  als 
Phanra^u:  Ixveiehriein  ^o  j^ut  wie  ;nu  dia"  ..ersten  Stute" 
Begnti  n;  ü  \  orstellung  sieii  uiner  die  Phantasievor- 
stelhnieen  tanreihen  liessen.  Man  wnrde  dariri  von 
Phantasiereihen  nii  engern  Sinne  neben  liedaciitn]^- 
artigen  und  neben  beirriffsknnibHiaiorisehen  {diantasur^ 
reihen  sprechein  Die  erstere  und  die  letztere  Art  be- 
dürfen noch   einiger  Bemerkungen. 

Wenn  man  sich  in  Stunden  ruhiger  Mu  -u  „seinen 
Erinnerungen  überlässt"  d.  h  wenn  man  ungestört 
Reihen  sekundärer  Vorstellungen  produziert,  so  wird 
man  nicht  selten  bemerken,  dass  dieses  .^ich-in  !  r- 
innerung-Versenken"  da  und  dort  ein  e  ^  n 
Phantasieren  bedeutet:  Die  Erinnerungsbilder  werden, 
wo  sie  nicht  mehr  ganz  frisch  sind,  mehr  oder  we- 
niger willkürlich  „ansizeinah'\  d.  h-  mit  neuen  Eienien- 
ten  vci-chen.  Sie  ioigen  bidi  aueh  wotil  anders  als^ 
„in  Wirklichkeit".  Die  „Erinnerung",  selbst  ^chon 
halb  gidadriiismässiges,  halb  phantastisches  Erleben, 
geht  stellenweise  und  ohne  scharfe  Grenze  über  in 
ein  „Wach-Träumen%  d.h.  em  eigentliches  Phan- 
tasieren,   ein    nicht   vom   vorausgegangenen    piLiiaren 

Lrkben    alieiii    bestimmtes,    ein    in    dieser    I Inisieht 

„freies''    Kombinieren    von     reproduktiven     f  lenierne  i 
Xiiuilich  ist  der  Ablauf  auch  eines  solchen  „ireien' 
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[^'hanfaNiereri=;  nicht  „zufällig'*,  sondern  durchaus  durch 
die  ps\cüi^ci]i  Lage  des  Phantasierenden  bestimmt. 
Aber  eben  nicht  durch  sein  primäres  Frleben  bezw. 
seine   EriTwierungselemente   allein,   sondern    aauz   we- 

senthch  dui  cii  p  r  o  k  t  i  s  c  h  e  Orössen,  Getiihle  oder 
Affekte.  liidessen  kann  auf  diese  ausserordentlich 
wichtige   Erscheinung   so  wenig  eingegangen   werden 

Wie  am  die  nueh  umfassen de:*!"i*  Tatsache,  dass  näm- 
lich überiiaupt  kein  sekundäres  firlchen  ohiu:  Mitde- 
termination von  Gefühlsgrossen  zu  >tande  koiiiirit.  Viel- 
leichr  koinite  man  ohne  allzu  grosse  Gefahr,  uii ssverstan- 
den zu  werden,  hier  gleich  auch  auf  ilu  driu  Tat- 
sache hinweisen,  die  in  diesen  Zusammenhang  gehört: 
Aucii  (ia:^  I)  r  i  ni  a  i  e  l'-rlebeii  ist  la  zu  einem  sehr 
grossen  'hai  dinaaiaii-  diazii  da.  na,H\  aJuriii-  Cii'U'ihi^.- 
lai^e  bediifirf,  \'o!!  Incr  au-^.  he^^ca  ■■-iiii  niuax'^-sante 
und  iiiciu  lK)ch  genug  einzuschai/iaiilc  X'iabaidungs- 
hüicn  zwnaluai  prniiärem  und  ^ekuraJanan  Frleben, 
zwischen  „Wahrnel!ia./n"  uiuJ  ,J'haatasieren",  und 
zwischen  theoretischeni  und  praktiMiuaa  fairbrn  ziehen. 
AWvui    wa  :  I  •-    Iz,uJi;n    mir    vbaii    andeuten, 

wa'nn    mcla    a  e   vorheeciaif    Untersuch u in;    lui'    ihren 
zWi  k   ungebührlich  weit  ausgedehnt  werden  soll. 

Werm  die  Leuunir  des  ^äicla-T'rauineUN  unkontrol- 
lierten odei"  uubewussten  (jt:U!!d.SL^rt')Sbeii  überlassen 
wual,  so  bprecliiai  wir  von  unbcwtisst  sc{u,uiender 
Phantasie.  Werus  abta  die  .Aa-walil  und  Kombinanon 
der    Bilder     u-uer'     dvr    \  ler-i'>eha!i     i^ewusster    Gefühle 
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geschieht,    dann  wird   aus    dem  WVicIaTraum    die   b  e- 

wusai  schaffende  Phantasae  S  e  h  a  f  f  e  n  d  e 
Piiantasie  ^acren  wir  in  beiden  Fail'len,  weil  da.s  se- 
kuüdait  Gebilde,  das  ni  ihr  entsteht,  als  Ausdruck 
ieiier    Gefühle    bewusst   oder   unbewusst    g  e  w  o  i  1  t, 

weü  es  Resultat  eines  Handelns  ist.   Die  schaffende 

Fdianfasie    kann    im    zweiten     FaHe    w  s  i  !  k  u  r  lieh 
sein   üiii   Rücksicht  auf   die    Verbildhchung    euie-   Ge- 
fühls,   und    sie    i'^t    z  w  e  c  k  m  ä  s  ^  i  er.    insoteiai    ^ie 
auf   dieses    Ziel    hinarbeitet.     Sie    schafft    Kn  r  a  ara 
iieii,   die  dem   Gefühl   Ausdruck  verleihen   und   e^  zu- 
e^leich   neu  anregen      Es  muss  aber  gleich  wieder  be 
merkt    werdeiu     da-s   man    die    Ausdrücke   „bewusst" 
U.U dx"\\aj>^t),    „wdlkurneh"    und    „zweckmässig"    nicht 
piTssen    darf,      k'^iui    e-.    iiibt    keine    scharfe    Grenze 
zwisctuai    be\\ai^>ren    und    unhewussten   Gttuhleu.    zwi- 
schen    willkarhefier     und     „rreier"     Reproduktion    und 
KeaubinatHzn,   zwa^etien    zwaa'kentsprechendcr  und   „zu- 
l.iniuer"     r'iKintasie^-estahung.      Es    buid     zwischen     je 
zwaa    ni   ihren    Extremen   al-  Gegensätze  erseiienieridcii 
Ara'u  tier  Reproduknoii  stetige  Uebe^"eani:e  va^rhaiiden. 
Ehe    schaffende    Phantasie,    die    \'oii    einer    oicht- 
sdauttaitha:    uberiuiara    naiH    zu    rreiuien    ist,    kann    ie 
rnudi    der    \r^.    der    dnagicrendtai    Affekte    wieder    \er- 
schitaieii    beia.innt    waaaicrn     So    üesse    su:h    von    einer 
religiösen,   euier  cthiNclien.  einer  asthensciien.   eaier  c^ko- 
noinisch-techrnscheiu    ja  euier  wasbeiischafthchen   Etuiu- 
tasie  sprechen.  Ueber  die  ietzierr  ward  noch  zu  riait  n  ^tui. 


W 


HO 


SBKUNDAR-THEORBTISCHBS  ERLEBEN 


Wir  wcnöan  um  der  \'eiim.ipfuiiiT  der  Begriffe 
zu,  \X  n'  wis>t:n,  dass  cüi  Hegnit  durch  Koiiibmatiüii 
zweier  oder  fiiefiferef  \  rH-^reiliiiio-ei!  ent-^chr  Diese 
Vorstelluiiiieii  knuiwu  nui  ^  e  k  u  n  d  a  f  e  seiü.  Denn 
Heraiisliebrmii  der  i^'eniciiiNanier!  Mt^fkiiiale.  wie  sie 
beiikr  l'r  ^^  ;''-e  :d::_  ;a!'\.,Jii,  mmzi  Vergleichung 
der  V'orsrelliinaen  voraus,,  Vergleichen  lassen  sich 
aber  inii  n  e  k  u  n  d  ä  r  e  Vorstellungen,  —  einfach 
deshalb,  wen  nie  zwei  primäre  \Virxfe1b,nu:r'i 
gh-'idi/viu^  erlebt  werden.  Wiii  icli  zwei  Baume  iiiit- 
eiiiaiider  vergleichen,  so  iiiuss  ich  zuerst  den  einen 
betracfifeii  und  mich  dann  zum  andern  wemiiie  V\.  au- 
rend  dessen  tiabe  ich  aber  vom  ersten  nur  iiDih  eeie 
sekufidare  Inisiidlüag,  aber  auch  vom  zweiten  kann 
ich  eben  de'dialii  nicht  die  priiiia^'e  Vorstellung  zum 
V'ergieiche  va"\veiiden,  —  oder  be>-ei  :  ich  i!H„n.-  /um 
/wecke  des  Vergleichs  von  aiieii  fnirnn,den  Eigentüm- 
lichkeiteii  de^  primären  Fr]ebef]^  aln.ehen  und  die  Vor- 
^tellynir  ins.  Sekundäre  uhersetzen.  f  )as  i^i  inn  so 
eher  der  Iniln  iih  ich  la  beide  Bauna,-  wohl  abwech- 
s  e  I  11  d  betraeliien  waa'xle,  also  sowtdd  vom  er-^ieii 
wie  vooi  zwenen  u,ber}iai,ifn  nur  um  der-  ^ekunüaira 
Vorstellung  operiere,.  —  Diesi-  T'at'-^aciie  wnaJ  noch 
deulljclier.  wenin  wie  weitaus  in  den  nier-aen  Fällen, 
die  Bei^rjf'bbikiiiiiu  und  da-  dir  /uiirrnidehe^^ende  Ver- 
gleich uiio  flieht  „vor  den  Objekten"  belbein  >onderii 
ledißhch  „in  (.ji-dankeir^  n  ■•— -rhn  dJi,.  unter  Aus- 
Nchluss  des  pnarnna;    i  riebens,  mit  dem   t„,n'i,iUierungs- 
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marernil    allein   oder   etwa   an   der    f iand   von    Bildern, 

die  ja  sn,a>  s  e  k  u  n  d  a  r  e  X'orstelluiigen  reprasen- 
neren.  So  snid  urnre  L^eo^raphischen.  botanischen, 
zoologischen,  physikah,sctie,n,  wieviel  mehr  die  histo- 
risefien,    jiInleihaLO sehen    etc.    Beirriffe  entstandeir 

fane  \'ernlen,i]ana  ^er/f  stets  eine  Fifedienbildun^ 
oder  Kr)!ntana!ion  \'orauN  oder  scldiessf  su,^  enn  So 
bedeute!  abo  ^tilon  du:  k)  i  1  d  u  n  n,  des  Begriffs  eine 
Konibirnn'ain   >eku!idarer  Glieder,     ^'a,,-  bei   dieser  Ge- 


■  t  ■■;  r-  .  1  . 


R'  a  1-'  a  n  t 


sfknndare     \'i  w-.a-knniner.,    ■<)    w^'crden     riuri 


auch  wieder  l^egrnie  selber  konibnnert  zu  neuen  Ge- 
bilden enie!'  tartitaa?!  Nrato  ]ni,lein  zwan  ähnliche  Be- 
griffe wa'glichen  und  inich  itirer"  ,Aejinbc{ikeif  ui  einen 
neuen  Bcgritt  verschmolzen  werden,  entsteht  ein  über- 
geordneter Begriff,  dem  die  ersten  beiden  untergeord- 
net sind.  Diese  Ueber-  und  Unterordnung  be  \v. 
Neubildung  ist  '  !  nhe  \'  rgang,  wae  wir  ihn 
bei     der    Begriffsrn  a  a  ..     aiaaliaupr    kennen    g-elernt 


haben,  nur  das-,  hier'  dc,i>  .Mafemai  bereite  Ikgnffe, 
dort  sekrnidare  VoibteÜungen  ^irui.  .AÜeni  dieser 
Unterschied  \>t  fliessend.  Denn  e^  durfte,  wie  bereits 
betont  wnrde.,  nicht  mögflich  ->enn  zwischen  dem  Ge- 
biet der  ^ekufK,iaren  \'or^teliungen  und  dem  der  Be- 
STiffe  scharf  zu  scheiden,  bnt-zeiii  doch  oii  genug 
enu'  sekundäre  \'orsfeüung  nicht  durch  Refiroduktion 
eüieb  e  :  n  z  i  u  e  n,  primären  f:a'iebens.  sondern  bereits 
als  (vielleicht  nK,:h!  {,)ewai>sfe)  Konramniaiiori  au>  den 
brmneruiigbie^aoi    riiennoo'    pruiauan-   Eriebnisse.    Zwi- 
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sehen    der    Be^riffsverbtndting    (im    Sinne    der    Ver- 

gleichung   iiiul    der    [^ijcjüüg   übergeordneter   Begriffe) 

einerseits  iiiici  ij-r  Rnhenlvldiine  im  Sinne  der  Kom- 
bination sekundärer  oclti  Iliantasie- Vorstellungen  be- 
steht  keine  scharfe  iiimzc. 

Ausser  hei  der  Bildung  höherer  Begriffe  findet 
Beeriffskomhinaiioii  auch  iiDtii  dort  statt,  wo  wir 
Urteilt'  fallen.  Wir  drücken  nii  I 'rtei!  f'>egriffs- 
verhaliin^^e  aus,  entweder  im  Sinne  der  ücbcr-i Unter-) 
Ordnung  („Wasserstoff  ist  eiii  Gas")  oder  nur  im 
Sinrie  dw  X'eriiitichiiüu  („Die  Siede1iiiii::en  der  Ebene 
ptleueii  in  ei  ii  ein  als  diejenigen  etwa  der  Alpen- 
täler"). Ls  iasbi  Mih  wiedeniiii  nicht  scharf  trennen 
zwischen  der  Bildung  liidieier  Begriffe  imd  dem  Ur- 
teil, der  ersierc  \  er  gang  isi  vielmehr  nur  eine  Art 
cle>  l  e  h  .  Durch  dieses  Mittelglied  ist  das  Ur- 
teiJeii  '=..ai'  mit  der  Reihenhildtinir  im  Gebiete 
des  >ekii!idareii  \\)r^ieilen-  und  dadurcfi  mit  dem 
P  !i  a,  fu  a  s  i  e  r  e  n  verbiindcir  Da^  wyrd  noch  deut- 
1  •  '  '  >  •  '  .  '  ''  'ft,  dass  eine  An  des  Urteilens 
iüa  e  dd' :  i  iH-a-Li.  tla-.-  iiiaai  sckiuiiläre  Vorstellun- 
geü  ia  et  neu  i^'-t-'.  '  -  j.  «  •  ,.^  einordnet 
oder  doeli  zti  itiiii  \n  Be/ieliuiig  setzt  („Der  Bam- 
berger i)on]  ^ell  n  u  ifeii  Mischformen  romanischer 
und  gothisciiei  Ikukui"),  Ich  will  nur  eben  noch 
andeiifeiK  das>  auch  die  höchste  Stiiie  der'  begriff- 
lielieri  Ktiiil^ination,  das  in  der  Verbindung  von  Ur- 
teilen  bestehende  „Schliessen",    sich  von  der  Urteils- 


bildung  aus   Be^ffoi   und   damit   von    dem   ganzen 

Koiiiplex  ^-^ekiuidar'en  Koiiibiniereii-  nur  kunsiiich  ab- 
fi'eijiieii  !a,ssf.  Alle  die^e  Vorgänge  faljei!  unter  den 
Begriff  de^  fMi  a  ri  t  a  «^  i  e  r  e  n  s.  wenn  inar!  daninicr 
die  der  „Wirklichkeit"  <  dem  Inhalte  des  pnriiai  en  Er- 
lebens) nicht  völlig  adäquate  X'ef'bnidiinir  sekundärer 
Elemente  und   Glieder  überhaupt   \  ersteht.   — 

Man  kann  auch  iniierhalh  des  <^  e  k  u  n  d  ä  r  e  n 
theoretischen  Erlebens  von  Koexistenz  u  r  d 
Sukzession  reden.  Von  den  Sukzessionen  oder 
Reihen  haben  wir  bereits  gesprochen  Sekundäre 
Koexistenzen  hätten  wir  etwa  in  den  sekundareri  \'or- 
sa  n:^  11,  sofern  diese  klein  genug  gewählt  werden. 
Indessen  gilt  von  ihrem  Koexistenz-Charakiei  das>elbe, 
was  früher  übet  primäre  Koexistenzen  gesagt 
worden  ist.  Eine  Art  von  sekundärer  Koexistenz  ist 
aber  auch  durch  jeden  Begriff  ausgedrückt.  Denn 
im  Begriff  sind  mehrere  sekundäre  Vorstellungen  zu- 
sammengefasst  und  somii  implicite  als  „koexistente" 
gegeben.  \!i-m  sie  sind  eben  nicht  als  \  o  r  s  t  e  1- 
1  u  n  g  e  n  kuxi-ieiit,  da  ihr  annähernd  i  z.  z  iter 
Charakter  bei  der  Begriffsbildung  geopfert  werden 
musste. 

Nicht  uninteressant  ist  das  Verhalten  des  sekun- 
dären Erlebens  gegenüber  p  i  i  m  ä  r  e  i  Koexistenz 
und  primärer  Sukzession.  Die  durch  eine  möglichst 
eng  begrenzte  primäre  \  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  gegebene 
K     vi  aa  /  wenn   man   sie  überhaupt  so   nennen 

Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie.  8 
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darf  —  wiril  als  solche  KoeKiHtfü/  reproduziert  in 
einer  entsprechenden  sekundären  X'or^ieHuiig,  Priniäi-e 
S  li  k  z  e  5  >  I  c)  II  k  ii  n  ii  auf  tief  sekundären  btuie  als 
Betriff  wiedergegeben  sein.  Dann  narnliilr^  wenn  die 
Sukzession  enie  \\'  i  e  d  e  r  \\  a  \  u  n  u  ahrüicher  Koexi- 
stenzen (ähnlicher  rnaniarer  X'orsteliiniLien)  bedeutet. 
So  fassen  wir  die  entlieht-  \X'!e(ler1i(>luni4  de^^  Mchthar- 
werdens  ü^  '  -'•.  -  au  ^\ov:^^.■li  e  '  -  .•  n  tii'N  ^t,Mnlen.- 
aiifirang"S,  inaJ  dw  Ihm  inrilaulenilta  ikaraeiitiing  sich 
nachfolgenden  \  c a  leilungtjn  verschiedener  zur  Aus- 
waiii  \or  uns  liegender  Kdem  z.  B.  im  Begriff 
„(joldiedii  zusammen.  So  a  j  Spezialfällen  der 
Sukzession,  wo  ähnliefie  fa  anäre  fiiazelvorstellungen 
(also  relative  Koexistenzen)  sicii   wiederholen. 

Betrifft  dagegen  die  sukzedierende  W^ede^-^olung 
nicht  primäre  Koexistenzen,  sondern  wieder  Suk- 
zessionen oder  Reihen  f\'(raänire  X^eränderungen 
etc.),  —  so  ergib;  dirv  /a>aaiaierua>>aiig  aui  der  se- 
kundären Stufe  des  tirlebens  sogenannte  Regeln, 
den  Ausdruck  im  theoretischen  Sinne  ge- 
nommen: Regeln  des  Geschehens.  So  fassen 
wir  die  täglich  ähnlich  wiederkehrende  Sukzession 
(Reihe)  der  sog.  Tageszeiten  etwa  in  die  Regel  zu- 
sammen: Aui  Naciit  lolgt  Morgen,  etc.,  —  oder  wir 
bilden  aus  vielen  beobaclifefen  Xzrhtnlaen  von  Föhn 
und  Schneefall  im  Winter  dii;  Reuvi.  XVeini  nii  Win- 
ter fzafni  ennrin,  so  wird  er  aibbald  durch  Schnee- 
wetter abgelöst. '— Man  sieht  schon   hier,  dass  Begriff 
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und  Re£[d  nichi  scharf  ause!nan.dergeha!ten,  werden 
können.  Denn  man  karui,  wie  wir  früher  sahen, 
zwischen  primärer  Koexistenz  und  primärer  Sukzes- 
sion keine  absolute  Grenze  ziehen.  Es  gibt  wohl 
keine  prinicäre  und  entsprechend  auch  keine  sekundäre 
Vo^^teiiLliig,  die  nicht  unter  Umständen  als  Reihe 
(Geschehens-  oder  Beobachtungs  f  o  !  g  e)  aufgefasst 
werden  kann.  Ebenso  fliessend  also  wie  dieser  Unter- 
schied muss  auchi  die  Unterscheidung  von  tkgnff  und 
Regel  sein,  von  denen  der  cnie  reproduzierte  „Koexi- 
stenzen", die  andre  reproduziene  „Sukzessioner!"  im 
Falle  der  jeweiligen  ahnhclien  ^  a:deriiohina  mit  Rück- 
sicht eben  auf  diese   Aehidichken    zn,>an!menfas>J. 

Ebenso  kurz  sei  auch  daraui  noch  hniaewaesen, 
dass  die  „Reger*  weisen  ünaa"  nanzen  Stellung  zum 
übrn^eii  sekundären  und  zmii  iirnnären  larleben  mit 
ikaii  fieiiaali  lier]  leihciu-sea  Idiaruasiecharakter  ge- 
meinsani  fair.  F^eina  und  Beunii  buid  von  enier  Seite 
her  Prüduki  und  Inlialt  schaffende  r  P  h  a  n^ 
t  a  s  i  e.  Sie  sind  in  iTirer  Iciaenart  durch  Gefuiils- 
grössen  mitbestimmt.  \^'o!il  werden  sie  erst  auf  Grund 
pnniar  l')er)iaichteter  uml  adäquat  reproduziener  Aehra- 
h.c[ike!ten  de>  theoretisch  e  n  I;rlebens  gebildet. 
Aber  d  a  s  ^  sie  überhaupt  gebildet  werden  und  w  i  e 
sie  i^ebiklet  werden,  —  das  hat  seinen  zweiten  Grund 
in  bestünjauen  Gefühlen  und  entsprechenden  Antrie- 
bera  da!  war  efwci  als  (J  iwi  n  u  n  g  b  e  d  ü  r  f  n  i  s  zu- 
samnientassen     könnten,       Sie     werden    a'ebiidet     zum 
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l        1, 


Zwecke  der  U  e  b  e  r  s  i  c  1'  r  H  c  li  k  e  i  i  und  also  (kr 
leichten  Beherrschung  de>  e  ungeheuer  mannig- 
faingeii  fheoreti^elien  f'riehens;  ob  dieser  /weck  be- 
wussr  edel  !ifibc\vu^>i  ^ei,  darauf  kommt  es  nicht  an. 
A  if  aüe  raüe  verrät  die  Bildung  von  Regeln  und 
fUiiHteu,    w.L   jede   sekundäre    Bildung,    praktische 

,Mr)t!\e. 

h  dessen  vollen  wir  an  dieser  Stelle  nicht  aus- 
führlicher hiervon  snredien.  Wir  werden  auf  die  Sache 
doch  später  noch  /ui  uvivkuiiiüicii  müssen,  und  zwar 
bei  der  näheren  rn*-r--!ichi!nL!-  der  Aiitieii^en  der 
W  I  ns  eil  Schaft.  Umu  id-wii  und  Begriffe  ge- 
weuuMi  erst  ab  sogenannte  w  i  s  s  e  n  s  c  !i  a  1 1 1  i  c  h  e 
die  gro>se  Redeiiiiiim,  urii  derentwillen  wir  ims  haupt- 
sächlich   liüi    ihnvu    ru'M  naftigen.   —- 

Ij..  \^i  ;.  .  triiiidärei  Vorstellungen  und 
aller  ikj.ri    ;  .  Aren  sekundärer  Kombi- 

natn-e  -.Aa  l  \'a  i  ajantai,  Regeln,  Urteilen, 
-s  ■  n  !/■--■  man  als  Denken  va-a^iie/n.    Unter 

diesem  r>ef]keri  kann  man  n,ach  a,neiu  \  uia^^gvhenden 
(wir  -e-'-'-  •  'A.   kd^izhd]  vf^ri  Frleben  des 

I  n  ih  \  1  d  11  u  m  s,  iAiiiv  die  .Wawirkuiiu  „fremden" 
Erlebens  zu  heruiksaAnucnn  rnAu-  aed-'c--  \'e^'stehen, 
als  eine  be-t  uumv  \n  t.h--  Idiantai.Liui^,  d.e  vom 
übrigen  idianni-a.isa'i  rnida  Mlua?  /u  trennen  ist.  — 
Ninniit  man  ymu  J'kiiKvir  das  cresamte  primäre 
Erlebe  n  und  die  l Auduk!a,ai  sekundärer 
Vorstellungen  hinzu,  so  erhält  man  das,  was 


man  i^ewöhnlkfi  b  r  k  e  n  n  e  n  heissb.  bs  is*  also 
auch  das  Erkennen  (^tets  in  der  i  n  d  i  v  i  d  u  e  1  1  e  n 
Redeiiiunir  des  ,/\usdruckbi  zu  emem  grossen  Ted  tso- 
uam  es  nambic}]  nm  (jebiet  des  sekundären  Erh-bens 
ß-ehort)  eine  Aia  des  Pfiantasierens.  Ja,  wenn  man 
bedenk!  t  was  wir  berens  einmal  angcdeurei  haben  i, 
dass  auif!  da^  prnnare  Erleben  wohl  stets  durcli  0.e- 
fufu^uroNsfii  miu  sekandarnheortiische  Elemenif  mit- 
hestnTH-nt  ist,  also  eben!ad>  teilweise  rdiantasie- 
charakua^  trägt,  ^o  wird  ersf  recin  klar.  das<  am 
fnAenaien  du:  „Pharnasie"  einen  s  e  ki  r  grossen  nnd 
gewöhnlich  unterschätzten  Anteil  hat.  —  \Xei  n  man 
das  ennrn'ü  werss,  mag  man  n^nmerhin  —  und  auch 
wir  werden  es  nn  Eolgendcn  bo  tialten  —  ajrtfahren, 
das  Erkennen  (primäres  Vorsteilen,  sekundäres 
möglichst  adäquates  Vorstellen  und  Denken  zusam- 
men) vom  übrigen  Bestände  des  theorenschen  Er- 
lebens (dem  „Phantasieren"  im  engern  Smnei  abzu- 
trennen und  gesondert  zu  betrackuen,  so  gut  eben 
eine  solche  Abn-einuing  und  Sonderbetrachtung  uber^ 
haupt  möglich  ist. 

Damit  haben  wir  die  Analyse  des  indivkhiellcn 
theoretischen  bewussten  Wachd-niebens.  so  wen  sie  zur 
Vorbereitung  unserer  spätem  Aiisnjhrungeii  nötig  er- 
scheint, beendet  und  dem  Erkeimen  seine  Stellung 
darin  angewiesen.  Die  Bahn  ist  frei  in  die  ge- 
nauere Bestimmung  des  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  t  i  1  i  c  h  e  n 
Erkennens. 
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Wahr  und  falBdl 

im  individuellen 


Das  [•  r kennen  zertällt  nach  der  ^'elaiiliiieii  Aus- 
driicksweise  in  Wahrnehmen  ipnniares  \'-i-:c...  i), 
Enniierii  iiiii  Sinne  des  sekundären  \'tn~sfellens)  und 
Denken  i  Reilexionn  Icli  iniiss  hetcinern  vla-.>  ,  J' :,  r  i  i  rn  in  rr* 
hier  iHid  ui  dieser  Arbeit  uherhaurvt  stets  im  Sinne 
deb  sekundären  \  orNtei{crr>,  albo  des  Erinnerns  an 
primäres  f'rkennen,  gebraucht  wird,  wo  nichts 
anderes  beiiierki  ibL  Lb  gibt  ja  daneben  auch  ein  Er- 
innern an  alle  andern  Arten  des  Erleben^,  ein  Fr- 
innem  an  sekundäres  Vorstellen,  an  lirmü  u.s.w., 
-  aber  auch  an  alle  Arten  praktischen  Erlebens. 
Wir  haben  aber  davon  lü  diesem  Zusammenhange 
nicht  weiter  zu  sprechen,  weil  es  zur  Charakterisicmng 
des  Likennens  und  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens  nicht  nötig  ist.  —  !^a^  Erk  nen  nnfer  cheidet 
sich  demnach  vom  eigeiuiielieix  Eiiaiitabieieii  einmal 
durch  den  Anteil  des  primärt-n  Vrh'ben^  und  feri^er 
dadurch,  das  seine  sekundaitü  bL-iaüüLciie  ^Erin- 
nern und  Denken)  in  verhältnismässig  grosser  inhalt- 
licher Eebereinstimmuns:  mit  der  priiüareni  Ini'ahrung 
Nicli  befinden.  Denn  das  trmnern  muss,  >i)U  es  E  r- 
k  e  n.  n.  t  n  i  b  ^nieiu  eigfentlichen  Phantasie-)  Charakter 
besitzein  in  sozusagen  völlig  adäquaten  \  n  Ilungen 
und  Wjr'sieliunsfsreilii'i:  r'i'sudu.;..,  —  uinl  .iUi  weiteren 
Konihnnmonen  (diejenigen  des  Denkens)  dnrfen  nur 
aiib  soicnen  inöpflichsi  adäquaten  \  ui^u-fhingen  ge- 
bildet bein.  bü  da,s-.  also  die  can.'^.  -ekuiidare  Seite 
deb    r:rkennenb   sich   bO   viim:   wie   nioirlich   an   die   pri- 
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märe  Frfahrnnn   anschliessf  und   sich   cUil   Schrni   und 
Tritt   nacli    ;hr    richten 

W."'i'fn]  wir  enideckern  dabS  nn-er  sekundarnlieore- 
tisches  Erleben  ••-;*<]  .  j  mein  erfuili,  so  rech- 
nen wir  e^  nherlninpi  nicht  mehr  znni  Erkennen,  son- 
dern zum  eigentlichen  r^liantasieren,  — -  oder  war  nen-^ 
nen  e^  falsch.  f'>abei  \\a!l  diese  Bezeichnung  nichts 
andt/rr-  besagen  als  jene:  lalbcheN  sekundäres  Erkennen 
ist  Enantasieren  im  eigenthclien  und  engern  Snme. 
Wahres  sekundäres  Erkennen  <V\aiirlieit  im  -ekun- 
där-theoretischen  Sinne)  unterscheidet  sicli  da\'on,  eben 
durch  die  Ueberem^nniniung  nni  dem  p  r  i  ni  a  r  e  n 
Erkennen.  Diese  Uebereinsummung  (odei  ihr  Cjegen- 
ttil)  ist  der  Sinn  und  das  Kriterium  uer  iJnterschei- 
dung  von  Wahr  und  EaibCli  nn  sekundären  \  orstehen 
und  Denken.  Sie  kann  auf  zweierlei  Weise  ertahian 
werden.  Theoretisch  und  nrakiHcJo  jedenhills  aber 
nie  im  Aloment  selber,  sondern  erst  hniterher. 
Auf  theoretische  Weise  dann,  wenn  eine  sekundäre 
Vorstellung  oder  ein  Begriff  oder  ein  l  r  ch  oder 
eine  andere  sekundäre  Kombination  mit  spätem  pri- 
mären Erfahrungen  nicht  harmoniert,  d  h.  wenn  die 
Vergleichung  der  sekundären  Produkte  mit  dem  spä- 
tem primären  theoretischen  Erleben,  das  ihnen  ent^ 
sprechen  müsste,  negativ  ausfällt.  Diese  {  Ciideckung 
der  „Falschheit"  eines  vermeintlichen  sekundären  Er 
kennens  spielt  sich  etwas  verschieden  ab,  je  nachdem 
wir  es   mit   sekundären    Vorstel]uns:en   oder   mii   k^ni- 
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plizierteren  sekundären  Gebilden  zu  tun   haben.    Die 

F  r  I  11  ü  c  r  u  n  g  wird  ak  wiihr  oder  t.,ilMli  ei'kannt 
einfach  ihircti  W  i  e  d  e  i  n  .m  n  n  i^  dt-^  primären  Lir- 
leben>,  iKirii  v\'v|r!ieiii  sie  gebildet  i^t  fch  liabe  vor 
Qiiuncr  /en  enie  i  apete  ausgesucht  iiraJ  iiai^e  sie  mit 
besnrinnien  ba^-a^  naiJ  }  ieHiuke!ts\\a,aaen  in  btauiieruiig. 
Spater  koiuiMe  kIi  nuiii  eiiuiiai  nis  (Je^cha!t  und  sehe 
die  Tapete  wieder,  lsabel  entdecke  ich  dass  Farbe 
oder  HelUgkcit  de)eh  andere  sind,  als  icii  bie  lu  Er- 
innerung hatte.  Ab  ne  Erinnerung  war  also  „falsch". 
Diese  Gewissheit  waia  ireiUch  erst  dann  zur  festen 
Ueberzeugung,  wenn  ich  das  Objekt  ein  drittes  oder 
viertes    Mal    sehe    und    zuni    i^kaehen    Resultat    komme 

wie  beim   /Wf-'rn  \\a!    b)!e  V^'kaJiaiieibaiir  liefert  das 

e  i  II  /'  1  ü:  e  if':euicii:>Liic  Krueiiüiii  Vuü  V^'ahr  imd 
PaiMli  gegenüber  sekundären  Vorstellungen.  „An 
Mcii  Hesse  sich  von  keiner  Erinnerung^  sagen,  ob  sie 
wahr  odvv  uiiNch  sei.  — 

Ist  eiiie  derartige  Wiederholung  nicht  möglich, 
oder  bleibt  sie  aus,  so  können  wir  streng  genommen 
voa  U'ahs-  oder  iai.;>Li;  nicht  reden.  Denn  entweder 
bleibt  die  tiniineriHii:,  so  oft  sie  als  sekundäre  Vor- 
steliurm  waeilerlaäi  \v!]al,  dieselbe,  —  und  dann  wis- 
sen wir^  uiiae  i"Hau.iar'e  Wietierfi«,)liin«:  niclit.  ob  sie 
walir  oder'  aii'-ea  i^l.  UUer  -ic  „seiiwaiiki",  d.h.  sie 
nniiini    bald   daa   baltl   enie  aiideie  (ae-talt  an,   je  nach 

dein,   .\le)üieüu  in   uraa'.;     -..    .\  .'  Liaiiü  wassen 

WH    ohiu:    Wieder iHe    ig   des    ,  Erlebens   erst 


recht  nicht,  welche  von  diesen  wechselnden  Formen 

der   Friniierung    „die   nchiiire*'   ist,    iiad    ob   überhaupt 
dne  davon  richtig   ist   oder   nicht. 

fawas   anders   vcrhah   eN   >icii    mit   Begfriffen,  Ur- 
teilen,   Sehbisseio    Re^ehi,    kurz    ma    dem    Denken, 
—  eben    waal   alie  diese  Gebüde  \'  e  r  e  i  ii  i  e  u  n  ir  e  n 
mehrerer     -^ekni  tdarer    \'or>telnjnirer!    darstelien .      Line 
direkte   X'ercleichuncr    zwr-clier!    ihnen    und    dein    prn 
mären    ba'kenneri     i-t    ubcrtiaupt    mein    rne*euc!i,     wci! 
von   einem    „bntsprechen"    der    Becrrtte    oder    rrunie 
einerseits   und    den    primären    Erfahr  an  aen    aruierseits 
nicht  die   Rede  sein   kanii,    Wn   können   soleiie   Kom- 
binationen   nur    mn    andern    Kombinationen    oder   mit 
dem  vereleichen.  woraus  sie  entstanden   smd;   mii  se- 
k  u  11  d  a  i:  en   Vorstellungen.     [aa-preciKai    -le   d^sen, 
so   sind   sie  wahr,   sonst   suid   sie   falseti.     Denn    nur 
wenn   sie  den  sekundären   \"ea'ocianort"a   (be   -le  \'er^ 
einigen  sollen,  entsprechen,  können  -ie  lindn-ekt)  auch 
mit  der  primären    i;rfahrnn,u   ni   ihrer  Xv'eise  har- 
monieren.   Es  ist  dabei   inmier  voratisgesetzn  dass  die 
sekundären   Vorstellungen,    durch    deren    Konibniation 
die  höheren  Gebilde  entstanden,  sind,  wahr  seien.   Darum 
bedingt  eine    „Korrektur"    des   sekundären    Vrirsiebens 
gleichzeitig  auch  eine  Korrektur  der  Begriffe  ms.wa  -— 
Wir  bleiben  aber  bei  der  gunsimen  \'oraussetzunnr  Ibann 
gibt  es  zwei  theoretische  Artcm    wae   wa^  un^  über  die 
eventuelle  1  ai-ciiiieu  höherem  iebn,de  raar  ^xvnkn  können. 
Beide  beruhen  in  verschiedenem  Snnie  au,i  \\'iederholung. 
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Der  einfachere  Fall  ist  folgender:  Wir  haben  aus 

einer  Reilie  von  sekundären  Vorsieiliiiii^cn  a,  b.  c,  d 
einen    f»        t    oder    eine    Regel    oder    uhirhaupt    ein 

E>enlcgi*r-ui'  \  koiiibüiiert.  Später  (ieukeii  wir.  ohne 
neue  Liictii.  uHgen  geiiiaehi  und  also  oliiie  neue  Er- 
innerungsbilder gesammelt  711  haben,  wieder  iiin^r  die- 
selben 4  Grössen  a,  b,  c,  d  nach.  Diesmal  gelangen 
wir  aber  zu  einer  anderen  Knmbinnfion  B,  welche 
liiclii  iiebeii  A  bestehen  kann,  buiidein  A  aus-enliesst. 
—  Bt  i  i  e  d  e  r  Wiederholung  der  Reflexion  gelangen 
wif^  zu  ibesein  Ib  Dann  nennen  wir  das  Gebilde  A 
falsch,  i/bi-  Kraeriiun  ist  die  Wiederholbarkeit 
der   Konibifiatioii. 

Der  aiidr  [ab  triti  dann  ein,  wenn  zwischen 
der  i-rsieri  Ixetiexioü  nni  dem  Gebilde  A  und  der 
zweueri  n  e  11  e  Erfahrungen  gemacht  worden 
brrid,  welelit  zu  den  ursprünglichen  eine  neue  sekun- 
däre \oisfelhiiii:  hinzugefügt  haben,  die  ihrerseits 
weizeii  ilirer  bezieh iirii^  /u  a  b  e  tJ  bei  iler  nächsten  Re- 
tlexiz)!!  IUI  (berücksichtigt  wncb.  I)ie  Koinianation  aller 
5  ürussen  kann  wieder  /ura  akziiieii  Gebilde  A 
führen.  So,  wenn  wn  au;  dr  Kenntnis  einer  An- 
zalii  von  Menschen  eaici'  Gegend  ein  allgemeines  Ur- 
ted  liiH-r  den  \'olksch.arakter  dieser  Gegend  fällen.  Jede 
neue  BekcUifirsefiab  kann  diesem  Urteil  bestätigen.  Es 
kommr  abef  andi  dab  bieiienieil  oft  genug  vor:  Neue 
Bekania-M  ii.z;.  k.'  ,.  ;  reu  ini-cr  Urteil  oder  stossen 
es  als  \  um,  zu  Gunsten  eines  andern 
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Urteils  B.    Die  neu  hinzugekommenen  Xorstellimgen 

rnodrliziereri  das  L'rteii  bei  der  Wiederholung  der  b'e- 
flexion.  Du:-  IST  der  zweite  theoretische  XX^g«  aber 
Wahrheil    odei     Falschheit    iiöheren    sekundären    Er- 

kcaaeuN  zu  entscheiden,  bidessen 'sf  auch  hier  das  Kri- 
terruni  du;  W  1  e  d  e  r  li  o  1  b  a  r  k  e  i  i  mi  Smne  der 
(lleicharnukeii  jeder  X^'iederliohmg  mit  dem  iriilieren 
em-preeheaden  b'rktzintai,  rncigen  dazwischen  auch  be- 
hebii;    \ii-e    bnatiniageri    hege-i. 

Au,i   V\'!edeii!olbarkeji   läibt  also  jedes  tiieoretischc 
Kriteruini    (kr    V\zitir!uai    de-    sekundären    Erkennens 


haitiü^;    derin    die    W'a-üeriuC 


dient  in  letzter  Linie 


i'bea  dazu,  du:  b\dierein>nriimung  mit  der  primären 
i.afalnania  zu  erweisen  oder  zu  widerlegen,  direkt, 
w  ()  es  sich   um  ^ekllndäre  \  orstellungen,  indirekt,  wo 

es  ^icb  um  liohere  Gebilde  hande:t.  —  Wir  müssen 
dabei  zwta  biUle  des  Waaieihulens  unterscheiden,  das 
absichbieiie  uraj  das  unabsiehibehe.  Absichtlich  ist 
die  V\'iedert]o!ung  damr  weiai  wir,  eben  zum  Zwecke 
def  Fntscheiduni!-  \z:va  'vvahr  and  balsch,  den  Bestand 
des  sekundären  brkermens  dadureii  zu  prüfen  nnter- 
nehmem  da,s-  wu"  eine  der  zruher  beschriebenen 
Wiederholungen  b  e  r  beiführen  -  wenn  wir  also 
extra  noeli  einmal  ins  Geschäft  crehen,  um  jene  Tapete 

wieder  anzusehen,   oder   werm   wir  forsciiend 

daran!  ausgehen,  z.  B^  neue  Liianrungen  über  den 
Volkscharakter  zu  maeneig  oder  im  ■  a  wenn  war 
unsere   Begriffe,    l  rr  lu     sehlnsse,    K  y  in    (ob   neue 
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f:rtaiiruii£ren  (la/u  veraiikisseii  oder  nicht)  mit  Ab- 
sicht der  Revision  iHiferzieheii.  In  allen  dic-en  Fällen 
fulin  das  absichiliche  Haiidela  ciitwedci  zui  l'i;aiiaang 
der  gleichartigen  Wiederholbarkeit  oder  zur  iienciiteiligen 

[•rfanniHLu  -  d.  In    <ilsr^    zur    Enfsetn'iiiuni:    über   seine 

Wafuiii-n  -  ;>  ■  }sii-e!ifn,M  [-Ir^Mintie-.  danrn  wen^^  d^^'=e 
absicliilierie  i^i'ulini;:  ni  e  h,  r  in  a  1  b  ane^esicLi  vuiu. 
Solche  abNieinciclie  W'n'derliohnm  bt--<n  wir  Expe- 
loinenn  wrinn^-''fen->  l'H'deniei  -^le  ena-  Art  de>  Experi- 
mentieren-. —  ■■  H  '  ■  ihiiviivi]  iiiv  V\  i''i!tob--'"n:r 
ohne  die  Ab-icht  der  iaolnnn:,  nnü  nzn  daixi  eine 
Entscheidung  über  \\ahr  ode  Falsch  ein,  so  sprechen 
wir   einfach    von    F  r  i  a  h  r  n  n  g. 

Anhano-'vvo,-./   wnl    ich    Ci-ch    ile;:    Fall  berühren, 
dass  du:    inil>ch?n-n   eines  seknndar'eii   uebildes   (beson- 

derb  eiiie^  tvj^otko,  eines  iVa,,,;,.  odei-  einer  Regel) 
uns  scheinbar  nicht  an  sciiirr  lornAaederholharkeit  auf- 
geht, sondern  daran,  dass  es  mit  andern  sekun- 
dären Gebilden  derselben  Ordnniiii  (Begriffen, 
Urteilen,  Regeln]  „nicht  stimmt",  b^  ^^li  z.  B.  ein 
Urteil  A  mit  einem  Urteil  B  nicln  Inirnionkren.  Be- 
ziehen sich  die  Urteile  auf  dieklben  iiegntie  oder  se- 
knndiircn  Vorstellungen,  so  heisst  dieses  NichtStimmen 
tan  lach,  üa:>:=  A  (bezw.  B)  nicht  wiederholbai  ist.  Be- 
ziehen sie  sich  aber  auf  verschiedene  Daten, 
so  nrtn^.  damit  man  von  Stimmen  oder  Michtstimmen 
reden  karnn,  z.B.  das  Urteil  B  ein  andres  Urteil  A^ 
ennniinn,    das   sich   aui    dieselben   Daten   bezieht  wie 
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A,  aber  anders  lautet  a^s  A;  dann  ist  A  eben  waedcrinn 
nk'ht  wiederholhar.  «c-^r  m  A  und  B  müssen  andre 
I,  ai'ede  toder  nberhanpr  sekundäre  Gebade)  enthalten 
seui  uneciowa-nen  a  und  a-j,  weiche  sich  auf  die- 
selben Daien  beziehen,  aber  nidi^  id^nti-ch  -ind:  dann 
bedeutet  che  Disharmonie  z\Vi:.ciien  A  und  l^  eben  die 
Troviederholbarken  des  Flementes  a  oder  de=^  Ele- 
iiieiHc-ab  —  So  läntt  alles  derartige  NichtStimmen  auf 
i.'irwiederliolbarkeii  und  danid  in  letzter  Linie  auf 
niangeihafte  Uebereinstimmung  mit  dem  primären  Er- 
leben hinaus.  — 

Es  gibt  aber  nüeii  eine  direkte  Art  zu  ent- 
sdieiden,  ob  unser  sekundäres  Erkennen  mit  dem  pri- 
mären harniorneri  oder  nicht.  Wenn  wir  auf  Grund 
unserer  sekundären  Vorstellungen,  Beiiriffe  u.  s.  w. 
unser  Handeln  ireeennbia'  der  Siuiilicheo  Welt 
unsers  Erkennens  dirigieren,  so  tritt  alsbald  der  er- 
wartete Erfolg  dieses  Handelns  ein  oder  nicht.  Es 
zeigt  sich  aber,  besonders  bei  der  Wiederholung  des 
entsprechenden  IbuuiehK  aueli,  ob  ein  etwaiirer  Miss- 
erfolg unsern  Voraussetzungen  zu  ver- 
danken ist  oder  andiazi  Orunden.  Ini  ersteren  Falle 
nennen  wui  diese  Voraussetzungen,  cb  !i.  unser 
sekundäres  laAeinien,  lal-eh.  Ob  sieh  unser  Han- 
deln danach  ernricln,en  be-w,  erfolgreich  durchführen 
lässt  oder  nicht,  da^.  enisclieuiet  direkt  über  seine 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit.  I  abei  verschlägt  es 
nichts,  ob  dieses  Handeln  am  primären  Bestände  des 


;  ^ 


126 


WAHR  UND  FALSCH  ETC. 


Erkeiineiis  mit  cier    Ahsicti*   oder  oiiiu*  die  Absicht  auf 

Prutiiiui  der  r''ebertMiis!i  111011111-  creschitdir  ini  erstem 
Falle  haben  \s'ir  vnn:  zweite  boriii  di-  lixperiments. 
!ri   beiden    Fallen   abee   beielirt   im-  die   Vvaxi^  über 

Wahl-    und    laiHeh...     I \irimi    können    wh'    diesen    Weg 

aucli   als  das   praktische    Krr:erium   hezeiehiiein— 
Die>e   preiktisehe  und  du'  tmhcr   ocbCiiildii'U;  bn-^- 
retb.eh,c    An   der-  SelieidunLi  z\\nsi:inni  ^"ahr  und  }  nJ^^n 
im   sekiniilaren    Frkennei^    oela-n    aber    nuiii    wie  zwei 
versehiedene  ^'ege  ii:etrCiH,ii  auf  da>  Ziel  los.  sondern 
sie  stehen   Nelli^i   lu  nniimi   I-k*/nehnnj:en  zu  einander, 
du:    idi    'neieh     kurz    andenien     wnb,     Fuinial    bedeutet 
doch   sehon   jede  ^.  anJizlioknig   und   Vergleichung  ein 
Handeln,  ^o  da^^^  &n  nu-.'renM:lir  ^duMuiiiig  nur  durch 
eine   praktisch./    1  unkmai    nioib^-^    "^^''-'^^     i  eiiier   iahrt 
der    praktische    Weg    seinerseits    zu    Resultaten,    die 
t  h  e  o  r  e  t  i  s  e  h.  ü,  in  nn  i  j-kennen,  ^eirenwärtig  sind 
und  ai5  iiKo       i   zu   naihenn   Frkennen   m   Beziehn,ni! 
gesetzt  werden.     So   wird    ;uit   deni    praku:=cheii   Wege 
die  Scheidung   in    '^A  äin     nid    lücii    erst    öiögüch, 
nachdem  das  Rebuiuii  de-~^   liandehis  ilunaretisch  erlebt 
worden  ist.    Beide  venz/  -nuJ  nn  urnru,Je  ineht  verschie- 
den,  es  tritt  nur  in  den  euien  Fallen  der  praktische,   in 
den  andern  der  theoreiisehe  Charakter  des  ganzen  prak- 
tisch-theoretischen Scheidungsprozesse-  int  In  iiervor.  — 
Tel]    üiu^-   aber  noch  auf  enu;   wneiniiie   Tatsache 
aufmerksam    machen.       Wie    irnuiei'    das    .Falsch"    er- 
kannt   werde:    aui    jedeu    bah    bedeuiei    es   eme   E  n  t- 
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t  ä  n  seh  n  n  izz    etwas,    w^a..s    zur    gehegten     Meinung 
oder    Frwanung    einen    Kontrast    badet..     Dieser    Kon- 
trast,   diese    Frituiuschung    ist    für    jede   Trerniung    iri 
Wahr    und    Indseli    das    Fnt>clieideride,     au!    welchem 
Wege   war  aucli   dazu    gekoiiiiiieri   sein    mögen.   —    Die 
Enttäuschung    zeigt    un>    ikn    Widerstreit    der   frühem 
Meinung    mit    der   jetzigen    Iniahrurig    an,   —   und   sie 
allein    macht   uu>   darauf  aufmerk^a^n     Wären    wir 
nicht   enttaü:^ehi„    so    wurden    und    kömiten    wir    zwu 
sehen   Wahr    und    baketi    mcli'    sciuzden,     XX'er    en.en 
^X'iderstreit   etwa    zwiselien    seinen    Ibneben    einer>eu- 
und    seinen    übrigen    sekundären    Grossen    anderseus 
„nicht   bemerkt",    —    mid     es    gibt   Menschen    genug. 
die    stumpf    dagegen    sind     -,    dem    tetiit    lene    EijI 
täuschung.  Uns  allen  felilt  sie  in  gewissen  Momerrunu 
Wenn    wir    nicht    „auinierken'b     wiziu     uri^er    Fiier-- 
esse  anderswo   ist,    wenn    wir   von    starken   Oeiulilen 
besessen    ^nid:    in    allen    diesen    Fällen    werden    wir 
schlecht  bemerken,  ob  unsere  neuen  Frtahrungen  oder 
neuen  Gedanken   mit  dem  früheren    Erkeiinen    harrao-- 
nieren   oder   nzciu      Die   Enttäuschung  trm   kaum  oder 
gar    nnchT    ein.     Denn    Enttäuschung    ist    eine    An    des 
F  u  h  1  e  n,  s,    und    v\ai   andre   starke   Geuihle   das    Fr« 
h:^ben   auhinllrrn   da   kann   dieses  Gefühl   nicht   aufkoin- 
nien.    —    Man    sieht    aber    an    diesem    enischeidendeii 
bnink:,e,     wie    wicdeiann.    eia^    praktische    Erleben    ms 
theoretische    emgreiit    und    sogar    sehr    wesenthcti    die 
Scheidunsf  zwischen  Wahr  und  Falsch   bediugn     Auf 
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einen   Irrtum   w-erden   wir   ubnsfcns  m   vicien   Fällen 

nuiu   durch  bin...    Enrnrndumg..   sondern,    wie   man 
^in-t    creradezu  dunii   Mi,uk!eii   aufmerksam.  ,>i  ^ 

1^!    aber    in   allen    l  alicii    ein    I  i  r, 

„„a.mci.ehmen  <  \cud^Wu  und  Attektai  iH-.u;ln.  Eine 
Art  v,.r.  Schade,.,  is,  -el-^m  ,ie.  „blosse"  Enttäuschung. 
Aber  aueh  vnn  allen  aiakTr.  Aüeri  gilt,  vv..-,  svir  über 
de.,  praku.duai  ehaiak.er  der  1  ntläUM  hun-  und  die 
sich  daraiF  ergebender,  1  ir.Melueü  m  da,-  letzte  Kn- 
,enuia  v.a.Wahr  und  Falsch  im  sekundären  !  nennen 

o-es,:igi:  haben.  — 

^       Wahrheit  und  Falschheit  des  sekundären  Frkennens 

heisst   in   1el7tcr    i  nne    llebereinstimmuiig   -^r  Nicht- 

,,,         .  .: ..,,,,    ,„:,    (i,.,,i    nu.,preehendcr>    primären 

Uebeiuiiiiiiiii'ii"''^    !"■'    "' ■•'    '- •     I 

tvkcnnen.    Von  W V.ir,  !,ea  ue.  ei.iciu  kann  also  nur  dort 

,.„  ,     ,        i     I.    ;^     •..   ev, ,  .1  IC  iptTtrre  selber 

wahr  oder  richtig  i'^t  Kami  luaii  aber  überhaupt 
v,va  Walulieu  und  Falschheit  des  prini^^ren  theoreti- 
schen 1  rieben',  sprechen?  Oib,  e>  ein  Knie,  um  dafur^ 
1,,^.,,,,  ,,,,  u,..  ua-  auch  hier  zwischen  Wahr  und 
Falsch  ^cl!elde,l,  und  zwar  bereit,  tnneihaib  des  indi- 


vuj  Hellen, 


iliu  cli 


Ai  Kl !.  t.,'    n  A 


li!    beiiiitlussteii    Erlebens. 


jedw    Einzelne   kann   sicii     m    seinem    sinnlichen   Er- 
lefHu  täuschen,  und  er  kann  diese  Täuschung  für  sich 
,UeHi    tniie   werden.     Also   muss  es   ein   individuelles 
Kr vuiniin   iiafür  geben.  Worm  besteht  es?  - 

l     .    nopuläre   Ansicht,    die  hic   und  da  bis  m 
die     ErKcunhiispsychologie     hinein     sich     bemerkbar 


macht,  sieht  das  Knienuni  in  der  UebereinsiirTimung 
oder  NitlibUebereinstimmung  des  priniarei]  Wahr» 
nehmens  mit  den  „G  e  ir  e  n  ^  t  a  n  d  e  rf  \  riin  der 
„objckiixtii  Welt".  Diese  AiiMcht  iulii  auf  einer  durch 
nichts  zu  hec^'^indenden  X'oraiissetzuiig  :  dass  man 
nämlich  tTLiniuxi  müsse  und  könne  zw-chen  der  Wahr- 
nehmung als  A  k  t  und  dein  O  e  or  c  n  -  i  a  n  d  ilieser 
Wahrnehmung,  von  dem  der  Akt  das  Bild  lieffre, 
\^'n-  haben  bereits  diese  X'enrruim   kur/   beruh n   und 

werden  noch  Gelegenheit  haben,   da\-f m    zu    sprcclieru 

so  dass  wir  es  für  jetzt  bei  dem  Huiwei-  aui  du.' Sinn- 
losigkeit lies  genannten  Kriteriums  bewenden  lassen 
vnrunr;,  bs  fällt  mit  dem,  Mythus  einer  xorn  Er- 
kuiucn  „unabhängigen''  Weh  der  Objekte.  Ausser- 
dem: Wie  sollten  wir  die  Dnfercnz  zwi-ehen  .iaisdier" 
Wahrnehmung  und  „wirklicher"  Weh  inne  werden, 
da  doch  auch  nach  der  hier  abuewiesenen  Ansicht 
die  „Welt  der  Objekte"  stets  nur  nn  .Biide"  lais 
Wahrnehmungen)  gegeben  ist?  Es  nni>s  al^c^  ein 
andres  Kriterium  sein,  das  uns  einen  Unterschied 
zwischen  Wahr    und   Falsch    im    primären    Erkennen 

machen  lässt. 

Es  wird  am  besten  sein,  zunächst  ein  paar  mög- 
lichst verschiedene  Fälle  solcher  Scheidung  anzusehen, 
die  zugleich  als  typische  Vertreter  ganzer  Gruppen 
gehen  können  und  n  ihrer  Gesamtheit  ein  möglichst 
vollständiges  Bild  dir  Korrektur  des  primären  ir 
kennens    durch    die    individuelle    Erfahrung    gebeui. 

9 
Häbernn,  Wissenschaft  und  Philosophie. 
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Vieles    was  wir  als  Jnkiiie*' Wafimehtiiuim  nachträg- 
i,.|^  taxieren  —  es  muss  vorausgeschickt  w    d       dass 


tiiei 


1 


-.1  '.t 


^.,^.    ^^.oTfiüber    dem    sekundären    ti kcnsicii    eine 

\\..M-  lind    |-a}Mii   nie  im    Mo- 


nuTir    M.^H;vr,    sondern   immer    er^t   n  n  c  h  t  r  ä  g  li  c  h 
^,^r,,n,u   M'ird  — ,  sollte  man  besser  u  n  \  ->  1  1  s  t  ä  n- 
d  :  -  V  \X  :ilirneh!rnjn-   nennen.  —  Ein   Beispiel  dafür: 
In   dci    >ctunu,HJinvuk.Uiii  sehe  ich   ein  Stück  schwär- 
zes  Eisen  am  l^odei  liegen.  Ich  will  es  aufheben  und 
vtrbrenne  mir  die  Hand;  es  ist  heiss,  u         id  ich 
es  für  erkaltet  gelKiltea   habe.    Es   haadeit   sich   hier 
tiin  n  n  V  o  11  s  t  ä  n  d  i  g  e  s  Erkennen.  Ich  habe  nicht 
alle  Qualitäten  erk.inni,  wenigstens  im  ersten  Momente 
HR  in:    alHf  die,  die  ich  erkannt  habe,  sind  „richtig" 
erkannt;  es  ist  ein  Stück  schwarzes  Eisen.  Und  doch 
liegt  ein   F  e  li  1     i    vor.    Ich   habe  nämlich  aus  dem 
Gesichtsbild   geschlo       en,   dass   es   kaltes   Eisen 
sei,    d  h.   ich    habe   au-   nii  uier   Erinnerung  die  Qua- 
lität „kalt"  frei   limzugefügt,   obwohl   gar  keine  Tem- 
peraturempfindung dafür   sprach.     Dieses  Hinzuphan- 
tasieren hat  sich  gerächt.    Es  .v  n   der  Fehler,  den  ich 
durch  die  nachheriee   rnimäre  Temperaturempfindung 
inne  geworden  bin.    Ich  habe  da    I  alschheit  (UnvoU- 
ständigkeit)    der    ersten     \X  ahnu  hmung    eindeckt    ge- 
wissermassen     durch      /  uiiülfenahme     eines     andern 
Sinnes,    d  !i     durch    Vervollständigung    oder    durch 
\\  ,     iing   mit  ausgedehnteren    Mitteln.    Ich   habe 

'       unabsichtlich)  meine  erste  Phantasie 


geprüft  durch  primäre  Erfahrung  nach  den  Rich- 
tungen, die  narti  der  Xarur  des  rdianiasiebildes  m 
Betracht  komnien  a;  .  ■•'  .  a,i-.o  speziell  nacli  der 
Seite  der  Temperatur,  Dabei  liai  sicli  die  Phantasie 
als  solche,  d.h.  als  falsches  sekundäres 
Gebilde  heransuestellf^  Man  sieht,  dass  es  ^ich  in 
diesem  1  all  und  allen  ähnlichen  nicht  um  falsches 
nr'ninres,  sondem  um  falsches  sekundäres  Er- 
kciiiicii  (sekundäres  \orbieiicn,  Urteilen,  Schiie^sen) 
handelt  Nicht  die  primäre  W^^w^hmiwi:  war  falsch, 
sondern  die  sekundäre  „Meinung'',  es  sei  kaltes 
Eisen. 

Etwas  anders  und  doch  wieder  ähnlich  verhält 
es  sich  mit  den  so^enanntf  ri  ¥'  e  h  i  w  a  h  r  n  e  h  m- 
u  ii  g  e  n  Hltr  eigentlichen  Vorstelhins^stäubehuns^en. 
\uch  hierfür  ein  Beispiel:  Auf  einem  Spaziergang  im 
Früldniii:  seln'  icti  ani  Ixictie  einen  cfelhen  Fleck.  Eine 
erste  Schlüsselblume,  denke  ich,  und  gehe  darauf  zu. 
Wie  ich  aber  aub  irenneerer  iJistanz  den  Blick  :-charf 
darauf  richte,  l^t  es  keine  Schlüsselblume,  sca  dem  c ai 
in  der  Sonni'  leiichieride-  dürres  Birkenbiatn  da-  den 
Winter  urHaalauert  hn'  Hua'  war  die  u"  a  n  z  e  \'or- 
steiiung  „Scldusselblunie"  lalsclL  Aber  auch  hua'  hegt 
der  Fehler  daiara  dass  durcli  das  Gesicht^bikJ  „o-elber 
Fleck"  eine  ErnnierunG*  fSchlusselbiurne^  ucwecki  und 
vorschnell  „hineingeselierr*  wajrde.  —  ■•  ai  \va>  ich 
gesehen  habe  (gelber  Fleck\  war  durcraui^  nchng 
und  lässt  sich  beliebig  oft  unter  denselben  Bedingun- 
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gen  (bei  gleichem  Staiidon  iiiid  -leulur  Beleuchtung 

etwai  wiederholen.  Nur  die  neutiiim.  cUi.  die  ^ auf 
Grund  des  Gesiditsbikies  kompi/Miiene  .ekiindäre 
\;'orsrelliiim  war  iii^oieni  iaiscli,  .u-  ne  iiiu  dem  pri- 
mareu 1. riehen.,  dorn  <=ie  entsprechen  ^^ollie,  rniht  har- 
monierte,-^  Wie  die   iialiere  Betrat L-  ^       nrxvies.    Dabei 

brauchte  idi  zu  die^^^er  näheren  i  diier^ucliuniz  nicht, 
wie  bemi  LiMnu  <tiidre  Sinne  zu  liuife  zu  nelunen 
Das  Gesichtsbild  selbiT  licss  sich  bei  näherem  Zu^cucu 
nicht  wiederholen,  wahrend  eine  solche  Wiederholung 
aui  Orund  der  sekundären  X^or^tellung  „Schlüssel- 
blume"  er  wn  riet   wrirde. 

Ich  füge  ein  drittes,  berühmtes  Beispiel  bei,  das 
'mit  allen    ähnlichen    erewöhnlich   als   „Sinnestäu- 
schung"   gilt.     Ein    Khiei    ins  Wasser    getauchter 
Stab  erscheint  g  e  b  r  o  c  h  c  n.    Da.,  ich  ihn,  solange 
ich  noch  nicht  gewitzigt  bnn  für  gebrochen  halte,  ist 
indessen  nicht   einer   laichen    Wahrnehmung   zu   ver- 
danken   (alles  was   ich   priiriai    uahrirenommen   habe, 
isf  viehnehr  durchaus  richtig),  sondern  einer  UnvoH- 
siaiidigkeit  der   Wahrnehmung.     Ich   habe  aus 
dem  Oesichtsbild  vorschuei!   auf  die  Tast-  und  Mus- 
kelqualitäten   geschlossen,     ndem    ich    eine  Er- 
innerung zu  Hülfe  nahm    und  sie  hineinphantasierte. 
Die  Gesichtsvorstellung    ist    nämhch    in  der    Tat    ein 
gebrochener  Stab,  keine  Erfahrung  kann  das  leugnen. 
Aber    zu    einem    solchen    Gesichtsbild    gehört    eben 
nicht   immer  auch   eine   „gebrochene'^    laktil-mus- 
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kniäre  \'r)r-tenunLr,  wu.^  wa,r  gemeint  hatten.  Damit 
!si  dieser  Fall  am  den  ersten  zurückgeführt,  es  ban- 
den  sich    u,iri   urieigenthche  Smnestäuschiinir. 

Wh  wollen  lur  die  weitere  Untersuchung  der 
\\'al]rrle!]mlm^stau^chl.ullren  voiiäufip  das  time  fest- 
haiteii.    e^    tiandeü    Mch    m    den    angefuhnen    und    den 

analoiicn    Fähen    Mcn-    rmi    eine    (irrtumlicliel    I hiiciu- 

ira,^uüg  bckundarer  X'orsteHungeii  oder  \'orb!e]h,mizs. 
demente,  also  um  enie  falsche  -ekundäre  brgänznng 
primärer  Vorstellungen.  Darin  aiien  hegi  das  Fal-che. 
Die  Kontrolle  -olchcr  Fälle  bedeutet  die  Pruiung, 
ob  uiiserc  bckundarc  Ergänzung  gerade  das  eiuliieh, 
was  die  nachhenge  Ergänzung  der  humiichen  ^"ahr- 
nehmung  uns  lehrt.  Wir  prüfen  danui  al^o  unser  ^e^ 
kundäres  Erkemiea  und  sch,eujen  zwaNihen  walu-  und 
falsch  dieses  sekundären    !  ikci  neiis. 

Danach  gäbe  es  abo  wofil  überhaupt  keine 
eigentlichen  primären  Tau-chungen,  d.h.  keine 
Scheidung  zwischen  \\":mr  und  Falscli  nri  primären 
Erkennen?  Alan  iuu  dm-  schrei  ix^haupua,,  abe;^  du^ 
Behauptung  ist  nicin  richng.  F>  gibt  emeridich,e  pri- 
märe Täuschungen,  die  Scheidung  zwabclien  \\ahr 
und    Falsch    wird    aucli    aut    nrnuareui    Gebmie    \oll~ 


zogeiL   Dabei  smd  zwei    Falk: 


711    muer:-eheidt:-n.    Fnt- 


weder  nehmen  wir  et\cam  wurna  wws  sicti  naimtrag^ 
lieh  als  anders  heraii--Teün  ohne  das^  nur  er-ien 
Wahrnehmung  sekundäre  Fiemerue  ergänzend  und 
„verfälschend"    mitgewirkt    iiatieii,     ^olclie    Tausch un- 


r 
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gen   können   wir    P  j  r  a  -  i  li  e  -  i  t' ^  n    nvmmi     Oder 
wir     nehmen     ciwa>     wahr,      w.i-     Meh     nachträglich 
^^    ^ji  i  c  h  t    V  n  r  h  a.  n  cl  t  a*'    iiaauiblcili,     derartige 
Tauschungen    lieibbeii    I !  a  i  I  u  /  i  n  a  t  i  o  n  e  n.     Wir 
sprechen    zunächst   von    den    Par'n^üw^-^nxn.     Sie   sind 
üichi  gerade  häufig,    und   viele-,   was   wie   Parästhesie 
au--ie1iL    irehon     hei    näherer    l  "nier  Miehiniiz    anders- 
wuliiii.    \or  allem   kuahca    wir   hu/i'   die   meisten  sog. 
P  a  I  h  o  1  o  g  i  s  c  h  e  n    !  'ara>!heNaa.ai    nicht    brauchen; 
denn    5ic    pflegen    vom    Individuum    selber 
m   den   meisten  Fällen  nicht  als  Täuschrincr  taxiert  zu 
Uli  tu  II.    Es  gibt  also  für  sie  dann  kein  individuelles 
Kiiunumm,    sie   sind    individuell    w /Mi  i     uiui    werden 
üiH    von    Anderii  als  falsch  bezeichnet.  —  Ebenso- 
wenm    nehmen    hierher    die    optischen    Täuschungen 
eiw  I  der   harbenblinden  und  alle  diejenigen,  die  sonst 
auf   dauermiei'    AUeration  der  sinnhehen   ( drizanisation 
beruhen     An.     ir artigen   Fehlbeobachtungen,  die  v^ir 
ubrmens    m  i   zu   den   pathologischen    zahlen   können, 
werden    ja    nicln    vom    erlebenden    Indi\iduu!u    selber 
als  Täuschungen  ■  ü  t  für  sie  kein  indivi- 

diiellc<  Kriterium,  h^a^  Omaan,;  nhi,  mii  einem  Wort, 
..  ,      konsmirm,  en    !  ühwahrnehmungen:     sie 

können  nur  von  t  r  e  m  d  e  m  ham:ben  aus  als  solche 
bezeichnet  werden  Das  hidoaJnum  selber  kann  ohne 
die  Andern  mchi  ant  Mc,mn!merks<mrwerden".  Höch- 
stens, könnte  man  denken,  nit  praktischem  Wen-,  so 
zwar,  das-  die  atif  inwmM    Wahrnehmungen  gegrün- 


fj 
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deten  !  landlnnnen  dem  Individuum  jedesmal  zum 
Schaden  aussiiihi^^en  Aber  selbst  dann  kann  das 
hKhx-KJnmn  den  belmden  eOrn  nur  einstecken,  es 
komne  sich  aUem  keine  Reiheimelrnft  darüber  geben, 
das^  der  befnuJen  etwai  nui  cüici  Fehlwahrnehmung 
zu^ammenhaüire.  lAie  schlimme  praktische  Erfahrung 
mau  ihir:  em  Rai-ei  seiü,  aber  es  vermag  das  Rätsel 
\on  Mch  an-  rnehi  /n  lösen.  Schlimme  hnfahrnngen 
machen  wir  ia  alle,  ohne  da--  wn^  su:  jedesmal  an! 
Fehler   nn   i  rkermen  zurückzuführen  vermöchten. 

Neben  solchen    Fällen  gibt  es  sogenannte  Paräs- 
thesieen,  die  vom  Individuum  selber  als  solche  rach- 
träglich    taxiert    werden    otler    doch     taxiert    werden 
könnten.    Doch    stellen    sich     manche    bei    genauerer 
Prüfung  als   Erinnerungstrnisctiungen   oder   überhaupt 
als   sekundäre   Täuschungen   heraus.    So   hai   neuhch 
ieuLmul    beheup'eb    er  habe  bei   einer   besfimmten   Ge- 
legenheit   one    nekannic  Dame   tanzen    seilen.     Xach,- 
forschungen   er-i;,ahen,    dass  die   Dame   zwar   doin:   ge- 
wesen   war.    aber    imhi    getanzt    hatte.    Diese  Nach- 
foi-Mdnmgen   geschahen   ohne   ^Xlssen   des    A.    der   die 
Aussaofe  sfenaiehi   haue,   und  ohne  Alnieiiung  de--   tir- 
-rinn-M--   an    ihn,     Dairegen  fragte  ich   ihn   nochmals 
irenan,     w^  a  <=    er    derni    eigeruheh    gesehen    habe,      bs 
kam  heraus,  dass  er,  genau  gesprochein  die  r>ame  rm 
Saale   sicti    nnnen    nnier   den    Tanzendei]    bewcgeii   ge^ 
-eiuai    iKunv     i  oi-  e    am    der    Erkundigung:    sie 

war   waln-end    de^   T'anzens  dnrcli   dcu    Saal    gegangen. 
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Der  AuNsatieiidt'  A  har^e  das  „Tanzen"  iiaiiürauhrU 
tiiiiziiphaiitasien,  Noch  ileutlicher  sind  vielleichi  lailie 
wie  der:  Jemaiu.!  ne>>i  am  Haii^^e  eines  Rekanateii  tiic 
XiHiinier,    Tr    behält   sie    im  -    >u-    Nr     Sv^, 

sieht  aber  bei  einem  späteren  Ek^sucii,  das^  es  Nr.  98 
ist.  Er  konsultiert  sein  Notizbuch,  weil  er  i^l au!  i, 
sich  damals  „verlesen"  zu  fiatien;  aber  siehe  da-  ^r 
hatte  Nr.  9S  nditig  aufgeschrieben.  L;^  war  icd.gh.ü 
eine  Erinnenmgstäuschung.  —  Ich  muss  übrigens  ge- 
stehe! ,  da^b  ich  überhaupt  noch  von  keiner  primären 
V  t)  !  ^  f  e  1  I  II  11  g  (Elementenkomplex)  bisher  erfah- 
ren liatie.  die  sieli  al^  reiii  primäre  Täuschung:  im 
Sinne  der  l^iräsriiesu,'  heralI^l^estel!f  hatte.  Iniiner 
spieifen  sekundäre  laeoieme  iiiit.  So  bui  ich  geneigt 
anzuiiehirien,  da^s  eii^:er!thche  Parästhesieen  nur  mit 
Be/ui:  air  >  .  .  •-  ^  l...  m  p  t  i  ii  d  u  ii  ix  e  u  vorkommen. 
\X      \%  •  .  ■ .     --^i  > ! i ! ^ o' :   vi :: r n d ichen  ['a rasthesieen 

spaier  iioeh  sprechen  und  wenucü  uns  jetzt  den 
M  a  1  l  !i  /  I  n  a  t  i  o  n  e  n  zu.  Wir  verstellen  daiajiner 
solche  '\^"ahr!ielnnafni(stäiischnnuen,  bei  denen  etwa^ 
wahr^'eiionnnen  wird,  was  su  n  n-  **  n.  -*  aJs  um 
nicht  vorfuniden  icader  rmiit  h;rf  ^  ■<  utk-i''  heraus- 
steik.     l'nd    zwar    be^chrankcn    wir    nn--    an)     solche 

I ialluzHianonern  die  vom  Indu'iduurn   ^elhm    als  Ncdche 

erkannt   und    koraagierr    warrden      lieispiele   !'n"aia;he   leii 
kaum    anzuführen;     die    Frscheinunu    ist    bekajun    iie- 
nug,      wenn     auch     die     i  n  d  i  v  i  d  u  e  !  1     korrigier- 
baren   Fälle   von    Hailuziiiation    wolii    seltener    sind, 


( 


\ 


als  man  gfewöhnlich  glaubt.  Es  kann  sich  dabei  um 

einzehie  Empfindungen  oder  iranze  \'ors!:elh,!n,uen 
handehi.  Dagegen  sind  alle  sog.  „Nachbdder^*  und 
ahnhclie  b r-elirimmirref^  für  gewöhnlich  mcht  als 
1  { tihizinationeii  za  beaa-pruchen,  weil  das  Indivi- 
duum, das  sie  erlebt,  sie  von  vorneherein  nicht  als 
eigentliche  Wahrnehmungen  taxiert.  Optische  Nach- 
bilder 7-.  B,  w-erdern  o!^  sie  bei  geschlossenen  oder 
offenen  Augen  eriebi  seien,  vom  pnmär-wahreii  Er- 
kben  eo  ipso  abgetrennt.  Die  echte  Haihizinafion 
findet  ,d->ei  geöffneten  ^mnen''  statt  und  rraui  für  den 
Moment  des  Erlebens  ^am^^,  das  (leni-age  [varniaren 
Erlebens,   d,  h     -nnihcher   „Wirklichkeit".  — 

Kommen  reme  uiduadüeli  korniMcrbare  Halluzi- 
nationen veidialunsmässig  selten  \or,  so  erleben  wir 
dafür  ziemlich  häufig  partielle  Tum  hu  neen 
dieser  Anr  Sn  zwar,  dass  ein  Teil  der  \X  ahrnehniuniz 
allerdn.gc?  p-  ■  r  Naun'  rind  prnriar  wahr  ist,  ein 
anderer  Teil  aber  huizudialluziniert  wird  V\n"  haben 
es  dann  mit  sogenannten  ntu-ioniMi  zu  n,rn.  ^o, 
wenn  wir  in  einem  Baum^trunk  emen  kauernden  S\m^ 
sehen  sehen,  aber  tatsachlich  sehen.  Hhision  ist 
stets  partielle  H  a  1  1  u  z  i  n  a  1 1  o  n.  Solclie  par- 
tielle biaibj/anation  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  jenem 
Hinemtragen  sekundärer  Elemente  ni  prnnare  \  or- 
stellun^ern  wae  wir  es  am  Beispiel  „Schhisselblume" 
oder  „ktiltes  ba^en"  veranschaulicht  tiaben.  Denn  dort 
wird  rnchi   e n  e  Schlüsselblume  oder  ein  kaltes  Eisen 
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wahrgenommen,    sondern   „Blume"   und   „kalt"   wird 

hiiizuphantasiert  bei  vollem  Bewtisstsein  der  Tatsache, 
dasb  al-  pruiiäre  \  orstellung  eu:  „udber  Fleck"  hc/w  . 
„schwTir/f-  Eisen"  uiul  nichts  midii:^  gegeben  ist.  Die 
Stimm  11  lu  tiabei  ist  die:  Ich  sehe  zwar  nur  das  und 
d<r-,  es  wird.  al>e:  wöfi!  dies  oder  jenes  (Schlüssel- 
biu  iii,  kaltes  Eisen)  sein.  Au  h  1  rinnerungstäuschun- 
1^1*1!,  \vu;  im  Tai!  tiiT  naubauüiiini .  tiabtü  lau  Illu- 
sion, d  li  au  partieller  Halluzinatu  u  nichts  zu  tun. 
Es  Sinti  räiischnnijen  rein  sekundärer  Natur,  wn:  wir 
sie  schon  früher  besprochen  li  irr 

Untersucht  man  beliebige  Fälle  von  partieller 
oder  [otaier  Halluzination  genauer,  so  tüidtt  man 
ohne  Ausnahme,  dass  die  Scheinwahrnehmung,  so 
Will  SU  iiiii  der  nachträglich  eruierten  primären 
\Xarklit:hke!t  nicht  stimmt,  aus  Elementen  oder  Ele- 
fiie!iitiiü:ruppen  besteht,  die  sämtiicli  bcrurs  im  Se- 
kunda 1  n  Erleben  vorhanden  waren,  jedi  biailu- 
zniaia  s  In.  aet  eine  Art  von  Phantasie,  ein  Hinein- 
tragen sekundärer  Elemente,  oft  in  phantastischer 
K(  nibination,  in  das  primäre  Erleben.  Doch  —  und 
da-  isf  da>  ^^a^akrl■ri^tisdlc  —  gewmnen  diese  sekun- 
dartai  [dtaiieiUc  bd  dar  1  iüuaniraiiunu  selber  pri- 
11!  „1  r  c  n  Pdsar  akter.  hana  liegt  der  rntcr-dnad 
zv\■|^liital  dv:  Halhizinatioi!  und  der  nniaiientlidiui 
Sinnestaiiscfiinii:..  Es  wird  mdiis  hanii/rrnia-ia  was 
nidii  al^  raanniiainor  oder  Pha!ita>ie  bereits  vorhan- 
den   wann    aber    hü    Mcnmiii    der    Hnl Uizination   tiaiaai 
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diese  Erinnenmizen  und  Phantasien  durchaus  den  lor- 
iiialeii  ( diarakier  nrniiaren  ErleberK.;  <tnm  ., faa-elie", 
seine  sirnibcfn;   Unmittelbarkeit   eic.   — 

Xaclidem  so  die   prniiareii   und   scheinbar  primä- 
ren   Tnnscliiincien,    soweit    sie   vom    ]n,d]\-uJnijni    selber 
ab.    -(neh,e    naclifraiiiieJi     laxien    werden    oder    werden 
können,    für    unsere    Zwecke    ii:c!inu:end    diarakterbaert 
sind,  müssen  wir  uns  überlegen,  wie  das  Individuum 
zn   üuaa"    Au-^cheidun^   au^  dem   waliren    pruiiaren  Er- 
iebeii    koimiip     d.    h.    weiches    die    Kriteneii    des    pri- 
mär-wahren   [  rkennen^^  <^ind,  —  abgesehen  mimer  vran 
korrigierenden  Einfluss  der  „Andern"    Am  emtachsien 
71,1   dnrclisdiauen    m   der    ball   der   uaeigendidien    Snm 
nestäuschungen     Im    M     ni  t  n  i  natürlich  können  sie 
so  wenig  wie  andere   Täuschungen   als  soldie  autjae- 
fasst  werden.    Allein  es  ist  ruchi  schwer,  sieh  alsbald 
von  ihrer  Falschheit  zu   überzeugen.    Es  handelt  sich 
nämlich  bei  diesem  Hineintragen  sekundärer  Elemente 
um  eine  Art  von  Urteilen.  Wir  urteilen  anf  (irimd 
der  primären  Wahrnehmung  (geiber  Fleck,  schwarzes 
Eisen):     dieser    ^elbe    Fleck,    dieses    schwarze   Eisen 
wird    sich    bei    genauerer    Betrachtung    als    Schlus-eb 
bhime    (kaltes    ^isen)    zeigen.      Das   Urfeil    eiitsuimmt 
einem  Schiuss  etwa  von    der   Form   iauf   das    Reis[nd 
vom   Eisen   bezogen):    Schwarzes   Eisen    i^t    (.inr    ge- 
wöhnlich")  kalt;   dies  hier  ist  schwarzes  Ei^en,   al^o 
wird   es   wohl   kalt   sein^     Oder   so:    ^'lani    dies   Eisen 
heiss  wäre,  so  wäre  es  rot  und  läge  wuIl  aucli  nicht 
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e  1  ads    o  auf  der  Erde;  also  wird  es  wohl  kalt  sein. 

Die  Täuschung  ist  eine  Täuschung  im  Sctihi-seii 
be/vv.  Urteilen,  es  handelt  sich  um  sekundär- 
falsches  Erkennen.  Die  Prüfung  geschieht  duHi  auch 
umz  auf  den  bekannten  Wegen,  von  denen  wi  be- 
reife CX^sprndien  tiaben:  wir  koristaiieren  .ah eri retisch" 
oder  „prakübCii",  db>idnhd\  oder  unah>ieiubch,  ob 
unser  Denken  mit  dein  primären,  T  rliheM  haiinoniert 
oder  nicliL.  Wenn  ich  mir  die  1  •  ,.  :  .  ia^eii  \er- 
breiHie,  so  ist  das  eine  „Enttäusciiuag"  naui  zugleich 
ein   bdiddai. 

A!ider>    liegt    dir    sa,rhe    hei    de!'    i !  a  11  u  z  i  n  a- 
t  1  (Mn    Wie  kann    icln   tnr   mich  allein,  nuie  werden, 
ob  ein  Erlebnis,  das  ich  um)/,  al     [  liinnre-  empfinde, 
ein  wirkliches  ^wahres)   fn'keinieii  ist  oder  eine  i  killu- 
zination?     Im    Mmnern    uxierrkiUs    ist   darüber   nichts 
au>znniaclien,     l'nd    a,nrh    nachtraglich   manchmal   nur 
sehwer.    Verhältni>n]assin    leieln:    ist   die   jYüfung"  in 
bauen    n  a  i  r  i  e  l  1  e  r    blaünznninon    i  Inu^^iOiij.    Sieht 
jemand  den  vor  ihm  heißenden   Stoek  ah  ^  in«    -id    ^- 
wegende    Nannp   so   brcnjeln    er   nur   enun    Annein- xt. 
zu    wa.rnai    oder    das   Objekt    mn    enun'    ("lerte   zu   be- 
rühren,,  rnn   alsbald   nnie   /n    Werdern   dash  ei^   ^leh   S^e- 
täuscht  hat.    Es  scheidet  >ich  drnm   da^  prnriai^-'xX  e:  -■ 
vom  hinzu    d  lallu/nnenen,    b)ie    Idadanu    be^iehn    wie 
man   sieht,    in    enieni    \eriahrern     wie    wer    (->>   analog 
beim   sekundären    Frkeinicn    netuntien    InUx-n:    Heri^ei- 
fuhrung  einer  Uebereint>uniinung  {im   l  alk  des'  Wahr- 


if 


heit)    oder   eines    Kontrastes   (im    Falle    de«    !riiuin=> 
Twisrhen     dem     vorliegenden     Erkennen     mui     dem 
,,  bi;  ufii      frkcnneii       Nur     kam      es     don      auf 
Uebe!-ein-'ii>iniun<r    mii    dem    primären  [.rU-b..T,    über- 
haupt   an,     liier    entscheidet    die    Ueberemsiimmuiig 
oder     Nichtübereinstimmung     mit     dem     übrige  ii 
primären    i  rkeimen,   dem    :,,eenden    m    unserm    Falle. 
—  Handelt   es   sich    um    totale   iieiuej    Halluzina- 
tion, so  ist  die  Entscheidung  schwieriger.     Es  gel.t 
noch,  wenn,   die  Halluzination  rasch  schwindet,  ohne 
dass'wn    irgend   e-m    „äussere«  Ursache   dieses   Vcr- 
Schwindens    bem.  rWen,   d.h.   ohne   dass  wir   in    der 
Liu^ci  uiig    andre  Veränderungen    wahrnähmen,    imt 
denen  wir    jene=  \  erschwinden    in    Beziehung   setzen 
könnten     Wir  sind  dann   geneigt,  die  verschwindende 
Wahrnehmung  als  Täu^ehtmu     n   taxieren.    Das  Kri- 
terium IM  aber  dabei  wieder  kein  andres  als  der  Kon- 
trast mit    dem    übrigen   Frkeimen    bezw-   die    Enuau- 
schung  über  diesen  Kontrast. 

Dauert  aber  eine  Wntinietmu.nEr  bei  eleichblei- 
benden  ..Bedingungen"  an,  wie  sollen  vMr  dann  ent- 
scheiden, ob  es  Halluzination  sei  oder  'Äalirhe,!'  Es 
scheint  unmöglich.  Und  doch  ist  auch  hu  r  d.  r  Weg 
derselbe,  den  wir  bereits  kennen.  Tri«  Hmibeh  die 
Wahnielniumg  niemals  in  Widerspruch  mit  dem  vbn- 
gen  primären  Erkennen,  d.  h.  gelangen  wr  ueder 
auf  .,tiuf>iet..-e!um"  noch  auf  „praktischem"  Wege  zu 
Enttäuschung  und  Schaden,   uenn   wir  ihr  vertra.uen. 
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SO  zählen  wir  sie  zum  wahren  Erkennen;  im  an- 
dern Falle  war  es  eine  Täuschung,  in  den  hier  be- 
sprochenen l  alk'u.  bpczicli  eine  Halluzinatiou.  Ein 
andres  individuelles  Kriterium  dafür  gibt  es  nicht.  — 

Noch  haben  wi!  die  letzte  Art  primärer  Täii^cfiuag 
ZU  betrachten,  die  eigentlich  ! '  t  i  a  ^  r  li  e  s  i  e. 
Es  ist  oft  sehr  ^cflwer  gegenüber  euiei  s nnlichen 
^Xali  ;  h;  img,  besonders  einer  einzelnen  Empfindung, 
auäziunad  tii  ob  sie  „wahr"  sei  oder  nicht,  wenn 
man  lediglich  du  i  n  d  i  v  i  d  u  e  1 1  e  Wahrheit  meint. 
Einmal  kann  selbstverstäiuHich  auch  inw  dw  Ent- 
scheidung nicht  im  Moment,  sondern  erst  hinterher 
getroffen  weiden.  Es  steht  also  für  da^  Prüfung,  wie 
in  allen  midi:rii  Fällen  der  Tauschung,  mchi  mehr 
das  urNpiaiimludic  primäre  Erleben  zur  V'erffu:u!ig, 
soiiüeri!  rHii-  Erinnerung.  {>  na  dbvi  rucht  leicht 
ajiN/üHiachein  ob  an  einer  alllallii^en  Diskrepanz  zwi- 
sclun  diesei  ^ik  Jären  Vorstellung  und  dem  spä- 
teren primären  Erkennen  ein  Frinnerungs- 
I  eh  1  i  f    schuld    ist,   oder   ob    (In 


Erinnerung;    „treu" 


waj-    uri 


.  -i    a  i 


1  ehier  schon  daaiak  he:  der  primären 
Wahrnehmung  vorlag.  Aber  abge^elH'n  mhi  dieser 
Sciiwaengkeit.  die  ja  in  höherem  oder  {geringerem 
Gradi  tei  allen  diesen  Prüfungen  /.u  iberwinden  ist: 
wie  soll  n;fi  «schliesslich  tur  mich  allem  ausmachen, 
ob  du  r  >n  I  arbe  der  Confitüre  au!  meinem  Früh- 
stückstisch „varkhch"  so  „ist",  wie  ich  ^ie  ietzf  sehe, 
—  oder  ob  ich  einer  Sinnestäuschung  unterliege?  Der 
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einzige  Weg  der  (absichtlichen  oder  unabsiclitluiit  i 
Prüfung  ist  schiu  .lali  tl^r  dass  ich  die  Beobachtung 
mehrfach  unter  denselben  '  1'"ein-rn  dm  an-edeu 
teten  Falle  z.  B.  unter  derselben  Mal  t;  y  >  wicün- 
hole.  Bleibt  die  Empfindung  jedesmal  dieselbe,  so 
nenne  ich  sie  wahr,  eine  vereinzelte  abweichende 
Empfindung  würde  ich  Sinnestäuschung  neimcn,   - 


sobald 


1  ^  I 


ibrieen    Erkennen   keinen    „zureichen- 
den Grund"  dafür  aufzufinden  vermöchte.   N^an  sieht, 
wir  kommen  aiirli  Im'    mf  das  alte  Kritei.ur..  imiaus: 
Uebereinstimmung    mit    dem   (übrigen)   primären    l  r- 
leben.    Das  ist  in  allen   Fällen,  im  sekundären 
wie   im   primären   Erkennen,   der   einzige  Grund   der 
Scheidung   zwischen   Wahr   und    Falsch  für  das  ein- 
zelne   Individuum.     Diese    Uebereinstimmung,    deren 
Gegenteil    sich  als   Enttäuschung    oder    noch    suiker 
praktisch     utienbart,    kann    jedesmal    mir    konstatiert 
werden  durch   XX'iederholung  des   ui    f  raue  stehenden 
Erlebiii^^e..    Allein  genaue  Wiederholung  heisst  Wie- 
derholung unter  denselben  primären    i^  e- 


^riLien 


dingungen.    Und  dies  will  nichts  andres 

aK   „bei  gleichbleibendem  übrigem  Erkenrien      1 1    icne 

iMalinguiigen  sind  dann  gegeben,  wenn  die  gesajiite 
übrige  „Welt"  (im  uidividuell-theoretischeii  Sirnie»  die- 
selbe isi  vv.e  \aaiier.  indessen  lässt  sich  das  ja  im 
strengen  Sinne  nie  genau  ausmachen.  Es  genugi  uns 
deslialb,  uaim  wir  unter  denjenigen  Bestandteilen  des 
Erkennens,    die   auli    unserer   Erfahrung   mit   dem    ni 
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Teil   in   e  n  ii  e  r  e  r  regelmässi- 
ger  fk  iiliiiiig  stehen,  keine  Aenderung  konsiatieren 

koiineii.      Dann    sprechen    wir    von    „crleichen    Bedin- 
gungen".  —   Lässt  sich  dann   das  fragliche  Gebilde 

de^  [„rkennen^  wietleiiiolen,  so  taxieren  wir  es  als 
wahr;  iasN[  f-  ^icU  ludw  wiederholen,  so  bUid  wir 
enttaiiNc!!!  und  sprechen  von  Irrftmi  oder  Täuschung. 
Alan  siefir  hiera.ii  /weiurita:  Einmal  beurteilen  wir 
Wahl  und  faiJsch  eines  theoretischen  Erlebens  h'd'g- 
1  \  c  h  na  h  seinem  Verhältnis  zum  ^^brigen  theoreti- 
schen r  rkhen  bezw.  zum  „gesicherten"  Tiil  davon, 
d.h.  zum  Erkennen.  Und  zwar  m  kf/ar  Linie 
zuHi  p  r  i  m  ä  r  e  n  Erkennen.  \X'ir  setzen  dai^ei  im 
Fall  eines  Widerstreites  zwischen  der  grossen  Mehr- 
heit de-  uhriiren  [:rkennens  und  dem  in  Vtaux  ^nullen- 
den laiüe  voraus,  dass  diCbc  grosse  Aleiiriie]!  „Recht 
habe",  sonst  könnten  wir  ja  nicht  die  Zweifelsfälle 
nach  ihr  prüfen.  Ls  lauft  also  div  ^tlicuJun^  zwi- 
schen Wahr  und  Falsch  auf  ein«  Art  Mn  i  ni  d  e- 
schluss  innerhalb  der  Teile  dt<  1  ikicn-  liinaus: 
Die  Mehrheit  der  unter'  ^idi  hannonun'enden  Tat- 
sachen,, die  üidii  mehr  an^eAveüch  weialein  schliesst 
die  Minorität  aus,  die  sich  n  tiie^m  /u  ui  nienhang 
naiu  iugt.  EHe  Majorität  seltan^  i^t  i{elnk.ka  durch 
koibaante  Wiederholung  und  dniaii  dsi-  Lalahrung, 
da>--    kein    theoretisch    oder     r^rdkfi-^eh     /n    i'uciMnider 


Waik'r>fren:    zwiMduMi 


!  !" .  -•  f  -. 

i  i  \.  ä  j. 


t*ik;r=    iH/Nient. 
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wir   die    Zulassung    eines    neuen   Erkenntniselementes 
zur  Klasbc  ül^  gesicherten  Erkennens  davon  abhängig 
machen,    dass    es    sich    unter    gleichen    Bedingungen 
wiederholen  lasse,  uns  also  nicht  enttäusche,  so  setzen 
wir   voraus,   dass   gleichbleibende   (konstante)    Bezieh- 
ungen  zwischen   allen   Elementen   des   Erkennens   be- 
stehen, knrz:    dass  es  eine  Regelmässigkeit  in  der  ire 
baiiiten   Welt   der   Erkenntnis   gebe.     Nur   auf   Grund 
dieser  Voraussetzung  können  wir  überhaupt  von  „Be- 
dingungen"  sprechen.     Gäbe  es   solche   Regelmässig- 
keit der  Beziehungen  nicht,  würde  z.  B.  auf  den  Blitz 
heute   ein    Donner   folgen,    morgen    ein    Komet    und 
übermorgen  ein  Erdbeben,  —  und  so  regellos  durch- 
einander,  wer  wollte  da  von   Bedingungen   reden?  — 
( )  t    nun   aber   solche   durchgreife! uk    Rei  e^    —   oder 
Gesetzmässigkeit    un    Ganzen   des    I:ri.ennens   besteht, 
wer  will  das  ausmachen?    Es  ist  eine  Voraussetzung, 
die  nieht    zu    beweisen    ist.     Es    sei    denn    so:    Wir 
nennen   Erkenntnis   nur   dasjenige  theoretische  Er- 
iif  en,  das  untereinander  durch  regelmässige  Beziehun- 
gen  verbunden   ist.     Dann   bestehen  allerdings  solche 
Beziehungen    zwischen    allen    Teilen    des    Erkennens. 
Aber  eben   nur,   weil   wir   so  wollen,  d.  h.   weil   wir 
sonst   kein   Erkennen    als   wahr   akzeptieren.    So   stellt 
sich  jene   „Voraussetzung"  als  ein  Dekret  heraus:   Wir 
wollen,    dass   e^    Peirelmässigkeit   im    theoretischen 
Erleben  gebe,  darum  scheiden  wir  zwischen  Erkennen 
und   übrigem    ^falschem)   theoretischem   Erleben   eben 


'     ( 


M 


Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie. 


10 


146 


WAHR  UND  FALSCH  ETC. 


DAS  POSTULAT  DER  TREUE 


147 


nach  jenem  Gesichtspunkte.  Dieser  Wille  zur  Regel- 
mässigkeit ist  nichts  andres  als  eine  Form  des  A  n- 
spruchs  der  Treue  ans  individuelle  Erleben 
überhaupt:  Wir  wollen,  dass  wir  dem  Erleben,  we- 
nigstens auf  einem  bestimmten  Gebiete,  trauen 
können,  darum  scheiden  wir  ein  solches  ucbiet  aus. 
Es  ist  ein  Stück  des  Willens  zur  Treue  gegen  uns 
selber,  denn  die  Treue  der  Erkenntniswcii  ibi  Treue 
unsers  Erlebens,  eine  Art  der  Konstanz  der 
P  e  i  s  ö  n  1  i  c  li  k  e  i  t.  Wir  wissen  ja  von  keiner 
Well    ausser  derjenigen,   du    nn    Erleben   gegeben  ist. 

Man  iiiiiss  ühriirens  hinzufügen,  dass  dieser  An- 
spruch der  Treue  bei  verschiedenen  Individuen  sehr 
xersctncileii  itiisireprägt  isi^  hi^hescMidere  eiht  es  Men- 
scik'ii,  die  gar  keinen  suMkr-  "IrA/r  /ni  Freue  des 
{  II  e  o  r  e  t  i  s  c  h  e  n.  f'rlebens  ha.he-n  und  die  mfoige- 
de-scii  j^aiii  Erkenntnis  nicht  viel  t^eiuii".  Vielleicht 
iialxai  sie  einen  um  so  stärkeren  Willen  zur  Treue 
IUI  [1  i  a  k  t  i  s  c  h  e  n  Erleben  und  opfern  gerade 
diesem  Trieb  den  andern  auf,  wo  Widersprüche 
drohen.    Doch   dürfen  wir  nun   weiter  abschweifen. 

\X  a  sind  wieder  zu  einem  Punkte  gelangt,  wo 
das  I  rak  dit  ^dci  Wille  zur  Konstanz)  bestimmend 
in  die  Gesfalfimo  des  Erkennen^  eingreift.  Es  wird 
sicli  Npaier  dm  Geleefenheit  bieten,  diese  merkwürdige 
und  ausserordentlich  wichtige  Tatsache  noch  näher 
i   beleuchten,  —  dort  üaiulicii,  wo  von  „Bedingun- 


/ 


tftM 


und  „Gesetzen"  im  wissenschaftlichen 


Sinne  die  Rede  sein  vdrd  Denn  erst  im  wissenschaft- 
lichen Erkennen  irewinnen  diese  Dinge  ihre  volle  Be- 
deutung für  uns.  —  Hier  nur  noch  anhangsweise  ein 
paar  Bemerkungen.  Aus  dem  Kriterium  der  Scheidung 
zwischen  Wahr  und  Falsch  ergibt  sich  (■  s-edes: 
Einem  theoretischen  Erleben  gegenüber  kann  niaü 
nur  dann  behaupten,  dass  es  falsch  sei,  wenn  man 
nachweisen  kann.  das<  es  trotz  gleicher  Be- 
dingungen sich  n  11  fit  wiederholen  lässt.  Kann 
man  die  Gleichhe  t  der  Bedinsfunsen  niehi  nachwai^eii, 
—  oder  lässt  sie  sicti  aus  irgend  emem  Grunde  nicla 
herlieiiuhren,  so  ist  die  geforderte  Wiederfiohiiig  un- 
möglich, und  wir  bleiben  stets  im  Ungewissen  uber 
Wahr  oder  Falsch.  Noch  etwas  ist  zu  bedenken:  Es 
lässt  sich  individuell  sehr  oft  nicht  rund  \  eileicht 
iibcrhaiuM  nie  völlig)  alJ^nlacl^en.  ob  die  l^edniii-ungen 
die  ah  ein  seien  oder  nicht.  Daher  fallt  die  Unter- 
Scheidung  sein"  schwer  und  ist  m  den  meisten  Fällen 
nur  annäherungS"  i  rui  vermutungsweise  möglich  Denn 
was  heisst  schliesslich  „üleiche  Bedu]gun;^,en"?  Doch 
nichts  anderes  als  gleicher  hihah  des  aidnaduellen 
Lrkennens.  Aber  abgesehen  (,la\-nii.  da-.-  ertaJirungs- 
gemäss  gleiches  Erkennen    i.  r      i    Weh) 

in  zwei  verschiedenen  Zenmonienten  -treiig  genom- 
men nicht  vorkommt:  kornue  i  cht  de  wenigstens 
annähernde  Gleichheit  ^vlhvi  wieder  eine  „Tau-chung" 
sein?  Wir  urteüen  über  1  ahr  und  Falsch  e  i  n  e  s 
Erkenntnisausschnittes     auf    Grund    des    Schileich- 
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bleibens  der  andern.  \X  I  ü  r  j  1  wissheit  von 
diesem  >Hii -Gleich Meilx'n  be/w  von  der  Aehnlich- 
keif  fiHi  ikiii  Frühem?  Es  ist  wieder  iki  ulaube, 
d  li.  der  -elb-i verstand luiii'  'W  i  M  v  /u  dicker  Gleich- 
heit, dti  iiüs  die  Ueberzeu^ung  gibt.  Li  ist  identisch 
iiK!  dein  n':nd'-n  an  die  f'ersönliiiiki'it  oder  mit  dem 
Vi  itr  uih  5l!  lüi^i^ciii  nach  der  theoretischen 
Seite  hin.  — 

Das  falsche  sekundäre  Erkennen  könnten 
wir  kurzweg  als  eigentliches  Phantasieren  bezeichnen. 
\\  r  könnten  die  Bezeichnung  in  Ausdehnung  ihres 
Gebietes  auch  für  aUe^  falsche  primäre  Frkennen 
anwenden,  es  wäre  dann  ein  primäres  Phantasieren, 
—  sei  e-  dass  sekundäre  Elemente  das  primäre  Wahr- 
nehmen trüben  —  oder  dass  abgesehen  von  solcher 
Einmischung  „die  Sinne  uns  täuschen"  riis  sekundäre 
theoretische  Erleben  ist,  wie  wir  früher  gesehen  haben, 
zum  Teil  ein  eigentliches  Phantasieren,  zum  andern 
Teil  sekundäres  Erkennen.  Geschieden  werden 
beide  Teile  durch  das  Kriterium  der  Uebereinstimmung 
mit  dem  primären  Likciiiieii,  das  ist  aber  auch  das 
Kriterium  für  wahres  und  falsches  sekundäres  Er- 
kennen. Somit  fällt  alles  lalsche  bckundäre  Erkennen 
unter  den  Begriff  des  eigentlichen  Phantasierens.  Da 
nun  aber  alles  sekuadäre  theoretische  Erleben  Phan- 
la  liiiaiaki  T  trägt,  so  können  wir  das  sekundäre  Er- 
keiiiicii  vom  eigentlichen  Phantasieren  auch  als  „wahres" 
vom      „falschen"     Phantasieren     unterscheiden. 


Die  wahre  Phantasie,  d  h  die  mit  dem  ])rimären  Er- 
keniieii  harmonierende,  heissen  wir  sekundäres  Er- 
kennen. 

Man  sieht  aus  dieser  ganzen  Erörterung  über 
Wahr  und  Falsch,  dass  die  Schiidung  in  individuelle 
XXahrheit  und  ihr  Gegenteil  eine  Sache  der  Zeit  ist. 
^  r  kaii  erst  allmählich  sich  befestigen.  Denn  es 
da  immer  einige  Zeit  und  oit  sehi  lange,  ehe 
\\  iderholung  und  besonders  öftere  Wiederhc  hinir 
unter  gleichen  Bedingungen  eintreten  kann.  Diese  all- 
mählich sich  vollziehende  Scheidung  hcas^eri  wii  wonl 
die  individuelle  theoretische  Erfahrung.  Sie  be- 
dingt odi!  bedeutet  den  Reifeprozess  des  Indivu! 
nach  dieser  Seite  iuii. 


Ein  vollständiges  theoretisches  Weltbild  im  Sinne  oieindi- 

viducllc 

der  NX     aheit  ist  für  das  individuelle  Erkennen  genau     ^^^^ 

genommen  ui  keinem  Mnmeiiie  moglicii.  Denn  nie- 
mals hat  ein  Individuum  aik:  Mogiichkeiieii  seines 
Erkennens  erschöpft,  —  oder    es    kann    dxh    dessen 

nicht  sicher  sein.    Es  kaiiii   ihiii    immer   noch    .etwas 

Neues"  benemien.  Und  unter  diesem  Neuen  koniien 
Din^e  seui,  die  auf  frühere  Irrtümer  auimerksam 
machen  und  ^le  korrigieren ^,  Die  Wdi  ^aa-r()^^ert  imü 
verändert  -ich   ui  dein   Masse  wie  das  Erkennen  loia- 

schreitet  und  sich  vta-schärft.  deiiii  die  Welt  (im  dieu" 

retischen   Sniiie)   i  s  t  ebeo   das   Lfkeiiiicii   oder,   popu- 
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Itivi 


ist  im  Erkennen  und  nur  in  ihm 


lärer  ansgediui 

g^eben.  — 

Wir  haben  bisher  immer  den  Fall  gesetzt,  dass 
das  individuelle  Erleben  und  speziell  seine  theoreti- 
sche Seift  sich  ohne  Beeinflussung  durch  andere  er- 
kennende liidi.  (liufi  abspiele  tmd  zeitlich  entwickle. 
Oder  aticii  50  \\  u  liabeü  versucht,  bei  der  Schil- 
derung und  Analyse  des  individuell  theoretischen 
Erlebens  vorläufig  vom  Anteil  der  „Andern"  zu  ab- 
stij;  und  es  so  darzustellen,  wie  es  ohne  diesen 

AiHe  !  aussehen  und  ablaufen  würde.  Bleiben  wir 
noch  einen  Au-^eiiblick  bei  dieser  Fiktion.  Das  Re- 
sul  i{  des  isolierten  individuellen  Frkennens  wäre, 
nachdem  c    0   rch  Erfahrung  sich  geläutert  hätte,  eine 


iiKlivKJiiiMj-^waiiia'   A' 


Air   brtüRiieii    ni   diesem  Zu- 


SiilH 


lange 


Ul, 


\X 


iKii!    111    seiner 


we-festen  Bedeutung  (verul  tiii  !  inleihing),  sondern 
1111  engern  Sinne  der  Totalität  des  theoretischen 

Frlebens,  —  (l.i  wir  es  in  hier  iilxiliaupt  niii'  mit  der 
theoretischeil  Seia  des  Erlebens  zu  tun  haben.  Von 
diesei  Welt  wäre  aü  da«  ausgeschlossen,  was  Phan- 
tasie  im    eigentlichen    >  ;    v    heisst,    ^uwii    alle    Fehl- 

w.iiii  Hflinninccn.  —  Fs  ist  zu  hcaeluni,  das-,  diese  indi- 
vidueli-wiikiiciie   Weit    nichts   andres  isi   a!.-   ein   Aus- 


schiuit  aus  dem  iiidi\idueili'n  F  r  1  e  h  e  n,  die  Zu- 
sammenfassung desjenigen  iheoreiibclieii  Erlebens,  das 
vor  den  KrÜeiipii  der  !  ri.ihrung  bestehen  bleibt.  Es 
ist  die  „wirklich  e"  oder  „reale"  Weh  im  Oe- 
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gensatz  zur  Phantasieweli  einerseits  und  zur  Gesamt- 
heit des  praktischen  Erlebens  anderseits.  Dabei   nni-s 
ich  freilich   noch    einmal   ausdrücklich   betonen,    dass 
diese  beiden  Gegensätze  durchaus  nicht  scharfe  Son- 
derungen bedeuten.  Wir  werden  nie  vergessen  dürfen, 
wie  nahe   „Phantasie"   mit   „Erkennen«   verwandt    ist 
und   .^  e  sehr    anderseits  die  theoretische   „Wirklich- 
keif   üuidi    praktische    Tatsachen    mit    bestimmt    ist. 
\Wr    .vir   müssen   nun   einmal   der    Uebersichtlichkeit 
halber    Kategorieen    und   Scheidungen   machen,    auch 
wenn  sie  nur  ein  relative«  Recht  liahen. 

1):,.    indr  uluell-wirkliche    Welt    ist    natürlich    in 
keinem  Moment  als  ganze  gegeben,  sondern  stets  nur 
in  dem  Umfange  des  momentanen  Erlebens,  als    \  !■= 
schnitt.    Sie  setzt  sich  ausserdem  zusammen  ans  emer 
„sinnlichen«  (primären)  und  einer  „gedanklichen"  (se- 
kundären)   Komponente.     Alle   prnnaren    theoretischen 
Erlebnisse  von   der   „wahren'     Art  machen  die  sinn- 
liche Seite  der  Welt  aus,  alle  sekundären,  also  z.B. 
alle   Frinnerungsgebilde,    Begriffe,    Urteile,    ihre    ge- 
dankliche Seite.    Es  ist  klar,  dass  «ekandar  m  einem 
Moment  ein    .veit  erö.^cur  Teil   der   Wet   umspannt 

j       I     ,       -i       ..-■■■■  ir.«4innlich      Das   ist    ia    gerade 
werden   kann   ai-    p, ;  iar-siimii«-ii.    i-"*^ 

der  nraktisrhe  /u-k  z.B.  dei  Begriffsbildung,  dass 
im  Begriff  „der  Hauptsache  nach«  ganze  grosse  (trup- 
pen  des  Erlebens  7u^a^l^Kn!Iefasst  und  damit  wemg- 
stens  „im  Wesenthchen"  gegenwärtig  sind.    Dk  sn.n- 

liehe  Seite  dei    \X  e!i   kann   dagegen  in  keinem   -Mo 
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ment  als  ganze  erfasst  werden,  sondern  stets  nur  als 

derjeniire  Teil,  der  gerade  „den  Sinnen  gegenwärtig** 
isi.  Weiiü  wir  trotzdem  von  eiiiii  sinnlichen  Welt 
als  ganzer  reden,  so  reden  wir  von  einem  Begriff; 
eine  Welt  als  ganze  ist  niemals  anders  als  im  Be- 
griff, d.h.  gedanklich  gegeben.  XX'ii  meinen  mit  der 
„sinnlichen  Welt"  alles  dasjenige,  was  uidu  üui  gegen- 
wärtig (in  einem  Moment)  primär  erkannt  wird,  — 
sonderii  wii>  liherhaupt  jemals  prinKtr  erkannt  wor- 
ilvii  In!  und  noch  erkainif  werden  wiixl  Her  Begriff 
de!'  >n]nheheü  'Weh  innschliesst  also  die  gesamte 
'■'  *  wjJ'n-e  •■''■■; !na,re!^  Irkennens.  Ebenso 
der  Hvii^iiU  der  geiJafikliehrn  Weit  (des  „Welt- 
na  ->eki!ndtirei!  Sinne)  die  gesamte  Möglichkeit 
der  Renie/HJüktion  nnd  liirer  Kombinationen  einschliesst, 
sou;rn  dic-e  :  •'  ..  .-i  mein  {'iiantasie  im  engern 
Snuie  ist.  Sonni  wäre  die  indivadiieü-w  rkhelie  Welt 
als  ganze  (nach  der  primären  und  dar  sekun- 
dären Seite  hin)  zu  definieren  als  die  M  ö  e  1  i  c  h- 
k  e  1  i    individuell   wählte    E  r  k  e  n  n  e  n  s. 

Die  sinnliche  Welt  des  Individuums  speziell, 
wir  betonen  es  noch  einmal,  kaien  luehn  anders  ge- 
fasst  werden  denn  als  die  Weui  elikei^  individuellen 
primären  Erkennens.  Mu  iiai  thiMii  ^aiiuihalt  ver- 
wi^^efd  nnd  damit  zu  vielen  r'nkkirfieiten  Aniass  ge- 
ijeben,  indem  man  die  ^.iiüadit  ^'eh  alb  die  Welt 
schiechthin,  als  die  eigentlich  wahre  WvV  zu 
bezeichnen  und  auszuzeichnen  pflegte.  So  beivaü.       ii 


.;..,.,     dreviel'et^    Gegensatz.     Diese    eicrentlieh,   wallte 
,Vn:    -iend     mi    Gegensatz    einerseits   zur   ü  e  d  a  n  k-- 
lic-h^wahren   Welt,  -  andersens  znr   Gesamtheit  des 
mi   Geureu  dun  Sinne  Nicht-Wirklichen,  d.h.  sowohl 
zu   Phantasie   nmi    Irrhim,    wie   zur    ganzen    prak- 
^.^,l,  ,.,  ^ene  de^^  brhdiens.    Beide  Ge-ensaize  ^nui 
selbstverständlich  vorhanden;  allein  man  liai  Me  über- 
spannt  unul  eben  dadurch  Unklarheiten  geschaffen.  Die 
„eigentlictn-evarklielie"  Welt  ist  als  ganze  ia  ^ell^er  nur 
dem    Denken    und    al^    Gedankliches   gegeben    und   ist 
auf   piamär-sinnhche   Weise   uberlianpf   nur   .tuekwei^e 
zu    erleben.      Und    v^'aln-end    tan    btuck    eridn     waü, 
können  alle  andern   nur  als  sekundäre  Vorstellungen, 
Begriffe    etc.    eeceben    sein.    So    gibt    es    nur    eine 
theoretisch-wahre   Welt;      sie   ist  dem   Individuum   m 
jedem  Augenblicke  ennveder  a,  u  s^schliessl  i  c  h  a.> 
gedankliche  gegeben  -  od.a    ^le  setzt  sich  aus  emeni 
primären    Erkenntniseleirieni    nnd    der    Gesamtheit   eie> 
sekundären  Erkennens  zu^;unnien,    Al:e^.  aber,   primäre 
und  sekundäre  Komie:niente.  i^i  aui  abe  Falle  als  prn^ 
märe,  oder    ..kundäres    br  kennen    gegeben    und 
nicht  anders,  d.h.  die  ^Gt  e-^f  n.   uaiem   Gill  ein  Be- 
standteil   oder  eine  Phase  des   nidividnellen    hrlebens, 
wie  alles  eigentliche  Phantasieren   und  alles  praktische 

Erleben   an, ein 

Der  Grinid,  das  primäre  Erkennen  ganz  beson- 
ders auszuzeiehnern  ist  natürlich  in  der  Eigentümlich- 
keit   dieses   primären    t  rkennens    iregenüber   allem   .e- 
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kundären  Erkennen  gegdyen     Di  n     einmal    zeidinet 


sich  dci-^  \X'ahr!ieiiinen  vor  ileni  i'nniR'ni  uiid  Den- 
ken dlircli  jeiic  iruiiiT  iTwaliiiif  „1- rieche"  und  die 
aadein  foriiialen  Unterschiede  aus.  Ferner  schafft 
allein  das  primäre  Erkennen  „Objekte"  im  Sinn  der 
Gegenständlichkeit.  Denn  nur  im  primären  Erkennen 
gibt  es  Tast-  imd  Muskelempfindungen,  welche  Kör- 
perlichkeit v^rm^^^^in  und  mit  den  andern  Empfin- 
dungen zusammen  das  Erleben  einer  körperlichen  und 
räumlichen  Welt  ausmachen.  Gerade  diese  oppositio- 
nelle Körperlichkeit  ist  cb,  die  am  sinnlichen  Erken- 
nen so  imponiert  und  einen  Hauptgrund  abgibt,  es 
der  sekundären  Seite  der  Weh  gegenüberzustellen.  Es 
]\v''-  •  n  das  „Dingliche"  oder  „Gegenständliche" 
an  clci  Welt  im  Gegensatz  zu  allem  „bloss"  Ge- 
danklichen. Und  es  ist  der  Inbegriff  des  .Wirklichen", 
weil  eb  alle  unsere  Wirkungen  mit  liozen Wirkungen 
beantwortet,  und  weil  wir  diese  Wirkungen,  d.  h.  es 
selber  in  meiner  zu  iinserm  Köi{h!  g^es^ensätzlichen 
Kiirptiüi'nkt':!  an  diesem  unserm  K^M'^iiei'  >  puren: 
[')as  prin,utic  Erkennen  hat  fiir  uiib  eine  andere  und 
unmittelbarere  praktische  !>tdrniung  als  das  se- 
kundäre. Aber  Erleben  sind  sie  beide,  und  wahr 
sind  sie  ebenfalls  beide. 

Man  hat  eine  zweite  Mhweii  \^erwirning  ge- 
SchafCm,  imkru  man  jene  konstruierte  „eigentlich- 
wahre" Wfh  dem  erkeinienden  Individuum  als  etwas 
-sich-bestehendes,  als  dngi  ehes  Gegen-lndividuum 
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gewissermassen,    gegenüber    stellte.     Als    ob 
da  etwas  von  allem  Erleben  Unabhängige^   -->-    Diese 
Hypo^tasierung  einer  Seite  oder   Modifikatior-   de?  Er- 
tehens    zu    einem    Etwas    ausserhalb    ;,edtii    Er- 
lebens ist  selber  eine  Phantasie,  die  niciii  ni  den 
i'.,si  !id  des  Erkennens  hineingehört  und  also  mn  dir 
,,     vr  !t  nichts  zu  tun  hat.     Dessevi   niufs  man 
sich  einmal  endgültig  bewusst  werden.    Sie  ist  durch 
keine  theoretische   Erfahrung    zu    stützen.    Denn    die 
primäre   Erfahrung   bietet   stets   nur   primäre  Vorstel- 
lungen und  keine  primäre  „Welt"    und  die  sekundäre 
Erfnhnmg  zeigt  primäres  so  gut  wie  sekundäres  Er- 
kennen stets  als   Modifikation   des  Erlebens.    Ja   le-ie 
liypostasierung    widerspricht    direkt    der    erkenntnis- 
mässigen    Erfahrung.     Eben    dadurch,    da^?   ^ie    eine 
Seite  des  Erlebens  aus  dem  Erleben  herausnimmt  und 
als   „Nicht-Erleben",    d.h.    als    etwa?    Noch-Aiiücrs- 
Existierendes  bezeichnet.    So  gehört  die  ganze  Phan- 
tasie einer  Stufe  ungeläuterten  Erkennens  an  und  nmss 
vor  intensiver   Erfahrung  schwinden. 

Auch  für  diese  Verirrung  sind  natürlicli 
vorhanden.  Der  ersu  liegt  wieder  in  du 
ständlichen  Eigentümlichkeit  des  sinnlicher,  l  tUbcr.s, 
welche  im  we=;entliclii!.  durch  die  bestimmende  .\\;t- 
x\,!kung  der  Tast-  und  der  .Wu^kcleniPtiiidung  zu 
Stande  knmnii.  Üas  Üegcubtandh..iiL  manifestiert  sich 
eben  durch  seine  Tastbarkeit  und  seinen  W^der  tnui 
als  etwas  dem  eigenen    Körper   Iiuiai  .    ,  i; 
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Feindliches  oder  auch   Freundliches,  je  nachdem.   Es 

irri}ii>n;t*!i  uns  als  etwas  nraktiscli  unmittelhar  Wich- 
tiges iiiiü  dein  ei  gen  eil  K  im' p  u  r  gegenüber 
Selbständiges.  Diese  Selbstcändiuki  i  wird  fälschlich 
in  Selbständigkeit  gegenüber  dem  !  rieben  umge- 
deutet. —  IVr  zweite  Onnid.  ikr  den  ersten  unter- 
stützt, ist  die  Tai-aiiic,.  d:,i--.  f-  nii  pninaiTn  theore- 
tisidieii  Ijiet^en,  wie  auch  uii  sekundären,  einen  „blei- 
beiideir  d  li.  wahren  Kern  ^  ,  der  unserer 
W  i  1 1  k  ü  r  entrückt  ist.  Diese  Unabhängigkeit 
von  unsirer  Willkür  wird  wieder  zur  Unabhängig- 
keit sclilechtliin  umgebiidet.  Eaiif  di'rartiire  Umbildung 
liegt  der  [iruiiaren  Wahrheit  gegenüber  \ ui  näher  als 
gegenüber  der  sekundären  Wahrheit,  weil  das  pri- 
märe Erleben,  wie  wir  früher  gesehen  liab  a,  der 
Wdlkür  äberfiaiipt  mehr  entzogen  ist  als  Erinnern 
11  ad   Denkcii  uder  gar  als  das  Phantasieren. 

V  li  dein  Gesagten  hat  es  auch  keinen  Sinn 
danaui  zu  frasfeii,  iii  welchem  WanaliUi^  jene  so- 
genannte laaddianmire  Welt  /uf  Vi'eh  imsers  Erken- 
nens  stehe,  ob  the-v  ilir  alinlicli  bei  oder  unähnlich 
oder  dta-irleiiduai  Denn  \on  cnua"  unabhängigen  \X  elf 
duften  \\a!  Md!leeiiu.Tdings  mein  sprechen.  Audei- 
seits  ist  es   eia   Lrra>Nsei 

S  C  h  e  t  1 

als    br kennen    ex^nei 
das    blieben    aibf    e> 


!  1 !  e  i  a 
Fehler,   die  Welt  deshalb    ds 

ode!"  sc>  t'iwas  711  be/euduuai.  u'eil  sie  „nur" 


i>enn    lawa-    ^arklicheres  als 

an^      Jene    iH-/eadi,nung   ruht 
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schon   aui   der 


\oraussetzun 


dahinter- 


liegenden,  vom  Erkennen  unabhängigen  \X  e1t  Dies 
zur  Wan  imn  er  den  sogenannten  Konsequenzen 
eines    jeden    erkenntnispsychologischen    „Idealismus". 

Wir  pflegen  alles  übrige  Körperliche  in  einen  ge- 
wissen Gegensatz  zu   n  n  ^     r  m   Körper,   dem    1 eüaa 
zu  setzen;    wir    werden    dazu    veranlasst    dureii    de 
Tastqualitäten   alles   Körperlichen,  vermöge  derer   das 
Getastete  als  ein  Widerstehendes,  Fremdes  empfunden 
wird.   So  kommt   es   zu   jener    X'erselbständigung   der 
primär-körperlichen    Welt,   die   zu   der   \  enrrung    An- 
lass  gegeben  \m,    ns  sei  diese  Welt  etwas  auch  dem 
erkennenden   Erleben    gegenüber  Sciijständiges,   Unab- 
hängiges.   In  Wahrheit  ist  sie  dem  eignen   Leibe  ge- 
genüber etwas   relativ  Selbständiges.     Aner    Leib  und 
andre    Körper   sind   Elemente   des   Erlebens.   —    Fine 
besondere    und    folgenreiche   Art    von    Verselbständi- 
gung   findet    allgemein   denjenigen    körperlichen  Vor- 
stellungen gegenüber  statt,  dn^  nnt   unserm   Leibe  eine 
auffallende    Aehnlichkeit    haben .     Diese     \  i       i  k  i  t 
braucht   nicht   notwendig    in    den    „ruhendem'    g    di- 
täten    des    Körpers   zu   liegen;    sie   führt  zu    dei    an- 
gedeuteten    speziellen    Verselbständigung    auch    di  n, 
wenn   der  fremde  Körper  in  der  Art  seiner  Verän- 
derung   aa  fallende    Aehnlichkeiten    mit    der    Ver- 
änderungs-  und  Bewegungsweise  unsers  Leibes  zeigt. 
In    diesen    Fällen    pflegen    wir   den   fremden    Kö-ner 
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nicht   mir  als  selbstän dicken   Körper   ni   betrachten, 

sondern  wir  sehen  ihn  ak  l.eib  an,  indem  wir  seine 
Oualitäien  uiui  ihre  Veränderungen  auf  eine  bestimmte 
Weise  deuten.    Wir  fassen  sie   nämlich    ah     Z  e  i- 

clieii"  am,  al-  Zeichen  für  bestiüiiine  Auen  von 
Erleben.  >r>  deuien  wir  in  den  fremden  Körner 
ein  irenKks  hrieben  uiiicüi.  Dic^e  Deutung  wird 
iiiogiufi  dur  h  du  Erfahrungstatsache,  dass  unser 
eignes  haiidien  mindestens  zürn  l\ai  auf  regelmässige 
Weise  nui  Qualitäten  und  (,)u  üit  it-veränderungen 
nnsres  l,eibe<  /iisannuenhängt.  \X  uLci  iiaiuriicii  diese 
Quauiaren  und  hre  Veränderungen  selber  wieder 
Elemente  des  Frlehin^^  <^ind.  Aber  mit  diesem  Er- 
lebniskomplex ist  das  übrige  Erleben  auf  bestimmte, 
mehr  oder  weniger  schart  m  Uvijvln  zu  fassende 
XKcibe  verbunden.  Wn  koub  aneeii  hier  diese  Tat- 
^.ub.e  nur,  ohne  sie  näher  zu   beschreiben. 

Alle  Qualität  und  QuM:-AV-A-:i'.iH.kriing  fremder 
Koirna'  wa-d,  wenn  eine  aultallefidr  Aehnlichkeit  mit 
diai  ai.  Zeielien  erfahrenen  i^irnen  oder  Veränderun- 
oen  unsres  Leibe*=^  vorliegt,  so  c-etieuten  tbi^b  man 
sie  zu  einer  bcbüinniien   Ai  ■  ■ '*•         '^^  ^^' 

ziehunii  -end  Dadurch  wird  dei;  ncnidc  Körper  zum 
Leibe     ^.i.M>uu.H^     od.r  Wie    viele 

fremde  körperhche  QuaHtäten  man  auf  diese  Weise 
als  .,Zeichen"  hb>^e,  uiid  wie  weit  die  Deutung  im 
Enizehiea  uehi^,  da^.  hängt  davon  ab,  wie  weit  man 
im  >taride  i:>i  im  fremden  Geschehen  AciinUdikeiten  mit 
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7f aiien  des  eigenen  beüies  zu  bemerken.  Es  hatOe- 
iicranonen  und  Individnen  iieiiebcn,  die  in  ihren 
Deutungen  weiter  gingen  al^  war  /u  run  piiegeii,  und 
andere,  die  w  :aer  weit  gingen.  Es  gab  und  gibt 
Menschen,  die  schKcluhm  alles  „personifizieren", 
und  es  gab  und  gibt  andere,  die  es  nur  ni  verhält- 
nismässig =^e1tenen  Fällen  tun.  Viele  fassen  ausbc  dtni 
an  denjenigen  Körpern,  die  sie  als  Leiber  deuten, 
ungefähr  jede  Qnaiität  und  iede  Verändenmu  als 
„Zeichen";  Andre  sind  auch  dainn  ^par^anier  ^o 
treiben  die  Einen  Graphologie  oder  Phv^ioirnomik: 
die  Andern  halten  das  alles  für  Unsinn.  —  M\e  aber 
„deuten"  bis  zu  einem  gewissen  Grade  rnd  in  ge^ 
wiesen  Fällen.  So  wird  es  kaum  einen  Menschen 
geben,  der  nicht  andre  menschliche  Leiber 
und  damit  andre  menschliche   Individuen   aner^ 

kennte. 

Wir  wollen   auf  die  tiefern   Gründe  dieser  allge- 
mein  verbreiteten    Deutung    niclit   eingehen      Nin    so- 

viel  sei  dazn  i>e!nt:rki:  Ls  Mnd  natürlich  nicht  die 
theoretischen  Gründe  der  Aehnbchkeit  oder  Analogie 
allein,  die  uns  /u  der  Deutung'  nöugen^  Rem  theo- 
retisch  wauAlen  wh'  vielleicht  nn  Gegenteil  überhaupt 
711  keiner  Deutung  gelangen,  mclii  eniiiial  zu  enier 
v'cr^cibständigung  rrcnider  Kcn-perr  Ls  sind  vielmelir 
im  wesentlichen  n  r  a  k  t  i  ^  r  li  v  Munve,  die  nn^^  dazu 
veranlassen,  Motive  iki  \m-\  und  des  Schmerze^,  der 
Sympathie  nnd  di-r   ,\nnpaihie.  --   Motive,  dit  je  star^ 
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ker  sie  sind  um  so  intensiver  zur  Deutung  und  Ver- 

selbstandiLruiia  de-  fremden  Körjicrb  iirängen.  Doch 
das  miiuri  dem  praktischen  Erleben  und  seinen 
EigeiiHünlMikeiten  an. 

f)ii     Liieuretische    Anteil    an    der    Deutung    stellt 
sich  als  eine  Art  des  Schliessens  dar    einen  Analogie- 
scliliisb    gewissermassen:    Wir    „schliessen"    von    der 
Q)u:ti  t  if  dv<  fremden  Körpers  aut   bestimmtes  fremdes 
Irltben       D.i    aber    fremdes    Erleben    theoretisch    nie 
wahrgenommen  werden   und   infolgedessen   die  Richtig- 
keit  des  bciilusses  durch   keine   primäre  Erfahrung  ge- 
pnm    werden   kann,   so   haben  wir   es  hier   mit  einer 
ganz  beM  Hidern  An  dc^  Erlebens  zu  tun.    Der  Form 
nach   ist  es  ein  Urteilen  auf  Grund  eines  Schlusses. 
Aber   sein    Inhalt    <^M   etwas,     wub    über   Wahr   und 
Falsch  im  theoretischen  Sinn  erhaben  ist,  da  es  nicht 
diiidi    [Himäre  Erfahrung   gciUuit  werden   kann.   Das 
l  neu   geht   über   die   E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  m  ö  g  11  c  h- 
k  e  i  t  hinaus  und  ist  insofern  transzendent. 
Sofern  deshalb  das  Deutungsurteil  kein  Erkennen  ist, 
könnte  man  es  mit  dem  Phantasieren  zusammen- 
stellen.    Und   doch   ist  es   kein    Phantasieren   im   ge- 
wöhnlichen Sinne,  —  da  es  auch  nicht  als  falsch 
(mit   dem   primären   Erleben   im   Widerspruch)   nach- 
gewiesen werden    kann.     Es    steht    zwischen  Denken 
und   Phantasieren   drin   oder   vielmehr   neben   beiden. 
Es  ist  „Spekulation"   im  Sinne  der   „Ahnung", 
welche   nicht   durch   theoretische   Erfahrung    bewiesen 
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trnd    doch    auch    nicht    erkenntnismässig    als    falsch 

w  eieii  li  werden  kann,  —  imd  welche  trotzdem  fiir 
ü,i:n  i..ni;beiideii  anter  Umständen  die  volle  iJeber- 
zeugungskraft  der  Walirheit  besitzt.  Niemand  kann 
fremdes  Erleben  zeigen  oder  beweisen,  noch  auch 
widerlegen;  niemand  wird  aber  auch  überhaupt  daran 
zweifeln.  — 

Dis  Eine  aber  darf  nicht  vergessen  werden: 
!  rr!nü!/s  Erleben  existicn  lui  uns  nur  in  unsrer 
Deutung.  Es  ist  als  eine  bestimmte  Art  unsres 
e  1  II  n  e  n    'P'iiebens  gegeben,   bo   i;ui   wie  aüe^   Andre 


ii    dir    Welt  auch. 


\; 


s  • 


ich    die    Deutung   voll- 


ziehe, iribt  es  für  niKii  ireiiide!-  Liilebeii:  also  nur 
sofern  es  in  meinem  eignen  Erleben  eingeschlossen  ist. 

}  Iwr  so  wenig  wie  gegeiiubti'  dvr  nnniarcii  Welt  hat 
CS  irgend  einen  Sinn,  das  Fremde  zu  hvposiasiereri 
und  als  unabhängig  von    ineiiuaii   eiiziifii    hrieben    zu 

betrachten.  Es  isi  iziJrin  hidividuuni  m  Nnnrm  eignen 
hh1el"^en  i^egeben  und  son^t  irir^ends.  Fremde  Quau- 
laica  Wiidoi  in  dem  AUjinunk: /tztJirr..  wxj  ich  -w  m 
fremdes  Erleben  deute,  —  und  icti  deute  im  selben 
Moment,   wu   icli   gewisse  Qualitäten   als  Zeichen  la-se. 

Wenn  das  Individuum  auf  dem  \\'ee:e  der! >ei!Tunir 

fremdes  Erleben  iiHse  wird,  wird  eb  jedesmal  i  n  d  h 
vidut/ljrn  {adcheiis  gewiss.  Denn  jedes  Zeichen 
ist  Onahcü  oder  Qiciiitätsveränderung  eines  Kör- 
pers; dieser  Korper  wird  dementsprechend  als  Fmzel- 
leib  und   das  ircnide  Lrlebeü  aib   Emzeh   oder   indivi" 

Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie.  ** 
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dual-Erlcbcii  gedcirtet.    Es  gibt  auch  für  die  Dvimnm 

nur     indivtduelles     rjiebeii.      Fremdes    Erleben     und 

fremdes    IiuJividuaid:-:!ler>en    sind    eins      So    lernt    der 
Deutende    eine    Meiiiie    liH^iiidef    erlebender    Individuen 
keoiierL     jaJeH    dieser    lH.dn'Riyiii    ist    iiicfif    nur    von 
ihm   selber.   SDirdern   dueh   von    ledein   andern  fremden 
Individuuri!  verselüedeii.     r>enri   wsii-m  :>ie  in  jeder  Be- 
ziehung  gleich,    so    kö!ini*ii    nie    niciii    als    Individuen 
unierschieden    wi;riksL„      Ihv    l..eiher    ^rlld    verschieiieii, 
und    das    Ireiiide     lndividiiald\rh;hen     ist    verselüedeii. 
Allein    die   Erfahrung    lehrt,    da^s    ^iv    mein    ui    a;der 
Hirisiehf    verschieden    sind.     Schon    ai-    laal-iei     liarnai 
sie    k^ewisse   i^einenisanie   Ziiina    ^i^d   midi    ini    Erleben 
konstatieren     wir    alsbald     Arhnhehes    r)der     rniiieiu- 
saoies.    ^Xif  entdecken,  dass  das  fremde  [:ileiH,ii  n-otz 
senier    iiuiividiienen    nigenart    doch    iinuT    sicti     ver- 
wand! i>n  Ulli!  Vielem  vüii  dem,  was  das  Erleben  eines 
frenideii    IndividuumN   ausmacht,    findet    sich     almUch 
in   andern   freindiai    Individuen   wieder.   Ja,  es  gibt  Er- 
lebenselenieine,     wekiie     Miii     in    grossen     Grnppen, 
weiui    mein-    in    ikr   die^ainiiuni    der    „Andern",   gleich 
oder   doch    sehr    ahnhrh    vornnden.     Am  meisten   auf 
theoretischetn    ( jebien    im    rjkvmmi    liesft   die   weitest- 
gehende   Uebereün.nnnnunr:    dm-    lütln':üni'n    unter   enn 
ander.     Doch    findet  sich    (jeiniansaines   aurli   auf  allen 

andern  (kbieten,    l:s  wird  n  ^   /u  reden  sein. 

Der   iAentende  e!"!ahn  aber  ancti,   da,N-  dd^  fremde 

Eiieben   üiciit  imi    unter   sich,   ^ondefn   aajch   mn   dem 
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eignen  Erleben,  wie  es  sich  ohne  Rücksicht  auf  die 
Andern    abspielt,    gemeinsame   Züge   besitzt.     Und    er 

erfährt  zugleich,  dass  seui  eiirnes  brleben  von  Andern 
na  ähnlicher  ^Xnase  durch  Deunnig  erkannt  wird,  wie 
er  ilas  treinde  erdeutet,  laid  zwar  wn"d  sein  Erleben 
von  viel  V  n  Andern  in  irUnciiLT  Vv'eise  i^edeutet, 
wie  denn  seni  Korper  von  vielen  andern  gleicher^ 
wta>e  walu'irenomnien  nrid  gleieiierv;eise  als  L  e  i  b 
nixun-t  ward.  An!  die>eni  "A'eire  erusiehi  en,ie  eigen- 
nn'iihche  ^an:'ri-<eKvn"kunn  des  emmen  Erlebens  mit 
dem  fremden,  E)er  D^  i*-  n  a  •  u,  sich  selber  ge» 
wi-Nenrni-^scn  dnraii  da:'  AiuJern  Inndurch  beniichten; 
Vi  -naiirt,  wie  die  AinJeiai  seni  l.:rle!x;n  deutern  wae 
e^  <^ich  in  Andern  .mpua^aa'^  I")iese  Spiegelung  ist  ein 
AnaHaniC!  /n  der  i-.n;n,  m  wriciier  er  selbsi  das 
fremde  f-mjeben  nnie  ward.  Sein  Eriebern  wa;  es  ju 
den    Augen"  dta-  sicli  darstellt,  ist  dem  frem- 

den Individual-fairfxan  wu;  er  selber  es  denuaid  er- 
schaut, dnrchaus  kcK>rdnnert.  Während  riamnaadi  — 
wie  wir  frnher  berom  tniben  —  seni  Erleben,  wu'^  er 
es  unmittelbar  erlebt,  aik--  namaje  Erleben,  sofern 
er  es  erdeutet,  völlig  nmsehliesst.  Dieses  Xerhaitnis 
ist  sehr  wichtig  und  dan  rneniais  ausser  Acht  ge- 
lassen werden.  Es  gibt  für  Jeden  nur  ein  urnnrrnad- 
bares)  Erleben,  welches  alles  sogenannte  fremde  Er- 
leben einschliesst.  Das  ist  sein  Erleben,  sein  „In- 
dividual-Erleben''  im  weite  r  n  bnnie  dieses  Aus- 
drucks.     Aber     darin    eingeschlossen     gibt     es     viele 
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fremde  rridividiiaM;rieheii  nri=J  darteben  iiocli  sein 
Erleben,  so  wie  v-  sich  in   Andern  spiegelt  und  erst 

wieder  aus  Andern  taii^  ihren  Aussagen  z.B.)  se- 
kundär erdciüff  wird,  r>!c-i>  lei/ieri"  Fiieben  könnten 
wi^'    dm    Individii.d-[  jitd-H;n    i  in    e  n  g  e  r  ü    Sinne 

iiein,ii'U. 

Es   gibt    sonni    lur   das    isidividinnü    zwei    Arten, 
Sich  selber  zu  ur....  ■      ^'dsn.   oi,  a^  W.,  des  l'rai'r'-. 
bewusst  zn  werden.    Die  erste   Art  ist  das  unmittel- 
bare Bewusstwerdisu    ^'Ma^c    \'        ~     „Anderer",   die 
zweite  Art  das  mittel  b  a  r  c  l  ■cwu-stwerden,  durch 
die  Deutung  der  Andern   unil  da,^.  emene  innewerden 
dieser    Deutung.    Aut   dem    ersten    'A\;ae  erkennen   wir 
dab   individuelle  Erleben  im    \u  a  r     >an       Ani   dem 
zweiten    Wege    das    eigne    nidi-vidueüs     1  liebiai    im 
eiiirern     Sana     Die    „Andern"    diaiUai     nuaa      brleben 
Hl      ilicMT      letztem     Gestaii      aus      laeaunn     Korr^viS 
Indem    !cli    wieder    ihre    Deutung    ertalire,    tleute  ich 
gewissen    •  ■-  '      auf    ihren    Spinam     niem     ciRaas  Er- 
leben   au^  Erscheinungen    nuae^    Körpers.   — 
Da>    RebuJun    dieser    Deutung    wnal    im    allo:emeinen 
von     irernu^erin     Umfang    sein     als     da>     ninnrurlrar 
bewüSM      iiewomkaa/      fnieben.        Denn      erfahrungs- 
p;eiiiaN>    mi    ade    Ikiniui^   Stückwerk,     Jedenfalls  aber 
durlfe  keui   W  nJ  e  r  h  p  r  n  e  li  bestehen   /wischen  dem 
Eriebem    wie   e^   urnnntelhar    !n;wa:-»i    ward,    urid    denn 
jenigen,    wu;   id\   es   aus   dar    Dentnnii   der   andern   se- 
kundär erfahre,     ibi  ein   solcher  ^  ider.pi ucli   ^uihan- 


den,  so  ist  einweder  die  sekundäre  Deutung  falsch 
oder  das  unmittelbare  Bewusstsem  nnisste  „trugen^n 
^a.r  wollen  hier  die  beiden  MögHchkenen  rncht  wener 
untersuchen,  sondern  !n,ir  darauf  hm  weisen,  dass  das 
Eine  den  \ta,--aih  iur  den  S\omcr\i  mnner  injr  am 
Andern  hat;    ciiu:   höhere    iaistanz   nibt   es   mein. 

Ebenfalls  nnr  \in  \> )ruberi;e^!ien  uajlien   wir  darauf 

hinweisen,  dass  jenes  mmmnelbare  \XabSen  um  ure-er 
Erleben,  nichts  mit  dem  Jd-kermerP^  zn  tun  hat,  wie 
wn-  es  früher  besprochen  haben,  Die^cb  „Erkemieir* 
wan-  primäres  (sinnliches)  oder  seknndäres  nrkemien; 
auf  alle  Fähe  aber  Erkennen,  das  an  den  Leib  und 
seme  Organa;  gebunden  Ist,  Das  umnnteibaw'  Be- 
wusstsem iassi  sich  daiuit  inchi  \ernleichen.  Es  ist 
ohne  weitere  Vermittlung  mit  dem  fnaeben  selber, 
xvae  war  lo  hier  untersuchen,  gegeben,  wo  es  nicht 
gegeben  warm  konmen  wir  nicht  vom  Erleben 
Sprechern  im  km>en  sieh  nm-  aber  bewusstes  (oderbe^ 
wusst  üa'waardenesj  brleben  Aussagen  machem  Lav 
bewussrdi  l  e  i  h  e  n  d  a  >  Erleben  iwenn  iheser  Aus- 
druck überhaupt  einen  Smn  hat)  würde  fnr  unsr^e 
Betrachtung  ans>er  Adn  talieü,  weil  wir  nnr  über 
Dinge  uns  unterhahaai  kianien,  über  die  sich  Aus- 
sagen   ma.ehen    lassen. 

Wn-  haben  hervorgehoben,  dass  das  individuelle 
trlebem  wie  e-  imrmnelbar  bewns>i  wird,  anderm  in- 
dividuellen hairt^en  nmwm.be  ^0.^  '  ist.  Aikb  das- 
jenige Eriebem,  weaaa-^  is  allen  iiiaiuduen,  so  weit 
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wir  in  Erfahrung  bringen  können,  übereinstimmt,  wollen 

wir  g  e  II  D  r  e  il  e  s  f/'riebeit  neiiiieiD  i)icst>  so  vei- 
staiideiie  geneietlc  liiiebeii  m  luinirhch  vui  AiiSNchnDt 
aus  dem  iiidividiielieii  rrleheo  im  wvitvrn  Mnii  und 
ist  in  diesi:!ii  eiiigesiti lotsen,  - Wds  in  dcu  indivi- 
duellen Eriebeii^ivpeii  um  eimerii  Sinne )  dagegen 
V  e  r  s  c  fi  1  e  d  e  n  ist,  koiiiite  fiian  uKj!\id!}elie^  S  o  n- 
d  e  fd'jieN'H  nt'DiuD  üeiierelle^  LiitiH,*!!  ujid  iiidivi- 
diielies  ^.»"id*'  '  .'■!'"•  \K' ■'.:>,■]  beujr  liiir^  durili  Deie- 
tiiiit^;  aho  iiiitielbai',  erkaiiiiD  bs  sind  die  beitb-ü  Teile 
der  Oesaiiiüieu  aiier  individijeMeii  bjiebui  im  eiigern 
Sinn,     Aueh    das    geiiereüe    biietant    i^t    also    iedesmal 

ein   individuelle  >   i  i  ivl'vu   im  rn; lon  'r^nni,  aber 

ein  solclies,  das  sich  sehr  afniheti  bei  antleni  Indi- 
viduen auu»  badet,  d.  h.  in  Andre  auch  hineinge- 
deutet wird. 

b)ie  t  rfahnme:  lehrt  nun  aber,  dass  es  generelles 
Erleoen  im  >  ^  "  n  i:  c  n  Sinn  überhaupt  nicht  gibt 
y,iid  das-'^  u^d  jene  beiueduna  nielu  strenu  durchge- 
futirf  werden  karnn  Demi  ennnai;  „^X'ta]n  zwei  das- 
selbe erlebe! n  bO  i5t  e5  niehi  d.is^v'ibc".  Dab  will 
heissen:  Jede  noch  so  weit  aehende  Aelndichkeit  im 
Erleben  verNtiiiedener  fndivicbuai  ai  eben  rair  eine 
A  i*  h  n  1  !  r  h  k  e  i  t,  kenu;  k,iennta,i  Wmv  e^  eine 
IdefUiraa  so  a.urn  dir  baiiauucn  ni  da'^tan  Moment 
ale!U!Scla  Im  belaii  inesu  /wei  \itMn.daai  „dasselbe" 
F'ferd^  Setn..n  deslndb  na:tH,  weil  bie  vten  verschiede- 
nen  5raiiünunkD;n   cna   sidunn     Aber  auch  son>t   wi.ad 


nicht;  denn  wir  haben  noch  na^ht  erfahren,  dass 
2  B,  aniii  nur  zwei  Farbeneinpfnjdunaen  verschiede- 
ner balivuJnen  identisch  waren,  —  so  wen  sich  ^o 
etwas  n,berha.npi  ausmachen  iässt.  Also  nach  dieser 
Hinsicht  ist  ahe^  Erleben  nicht  aenerel!  mi  strenaen 
bimi,  scauJcaii  individuelles  —  wenn  auch  alaaaiies 
—  ^Dnderdlriebern  ha  Fh-aktischen  wird  das  nrali 
viel  deinhriuT  al-  lUi  Iheorenbchein  nvai  han'  wieder 
naierladb  dv^  Phanfasierens  viel  dendalier  als  mner- 
liaü-^  de-  eiaeniheheii   la^kennens. 

Allein   selbst   die   AehnUchkeiten   sind   in   der   Re- 
^ei  nicht  a  11  g  e  ni  e  i  n,  sondern  auf  gewisse  grössere 
oder    kkarv   Gruppen   von    Individuen   beschrankt. 
Wir    sprec'nen    hier     Metb   von   individuell-  ni  e  n  s  c  h- 
lieheni    brlebeu.    indeni    wir   andres    Erleben,    etwa 
tierisches,  da<^  etwa  mKh   durch  Deutiniir  uns  bewai-^i 
wird,  ganz  ana  ikni   Spivlf  lassen,   caairi   in   der   !)ea~ 
tung    aussennensehiictien    [alebens    uehen    die    inclaa 
duen  so  weit  ausemandea  dass  wir   na    Interesse  der 
Diskutierbarkeit   davon   hier   cjanz    schweiaen    müssen. 
—   Wir   sagten,   auch    die    Aehnhchkeiten    des   indivi- 
duellen    Erlebens    seien    erfalnajngsgemasb    saas    auf 
grössere    oder    kleinere   inur-H:n     m-im    menschhchen 
Individuen)  beschränkt     bs  gibt  wohl  laa'   verhältnis- 
mässig wenige   Erlebenselemente,   ein    ^  cp    ahnhch    m 
ledeni  individuellen  Erleben  vcaiaiaieia  Selbst  wenn 
Wir   die  Ranze   Menschheit   an    enaar^   Ort   laaaannTieln 
würden    und   alle    nach     derselben    Richtung    schaiaai 
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wir  in  F-rfahrung  bringen  können,  übereinstimmt,  wollen 
wir  ^  e  11  c  r  e  1  I  e  s  iirlebeü  nennen.  Dieses  so  ver- 
standene generelle  t:'rlehen  ht  natürlich  ein  Ausschnitt 

aus  dem  individuelltii  Erleben  ini  weitem  Sinn  und 
isi  in  dieser«  eiiigeschlosseiL  —  \KViS  in  den  indivi- 
diieilen  l:!iebeiisrvpeii  nm  engern  "^inin:)  dagegen 
V  e  r  s  c  ii  i  e  d  e  ii  m,  könnte  man  individuelles  S  o  n- 
der-Erleixü  neinuiL  Generelles  Erleben  und  indivi- 
duelles Sofuler-brleben  werden  beide  nnr  durch  Deu- 
tung, eilst)  mmelbar,  erkannt.  Es  sind  die  beiden  Teile 
der  (jrsariiitit*!f  aller  nidividiii-ilfii  fjieben  im  engern 
Suhl,  Aiicii  das  generelle  Erleben  ist  also  jedesmal 
eni  I  n  d  \  i  d  ii  e  1  i  e  s  Erleben  im  engem  Sinn,  aber 
eni  ^oklles,  das  sich  sehr  ahnlich  bei  andern  Indi- 
viduen Hielt  tnuiet,  d.  h.  in  Andre  auch  hineinge- 
deutei    wird. 

Die  Erfahrung  lehrt  nun  aber,  dass  es  generelles 
Erleben  hü  5  i  r  e  n  sf  e  n  Siini  nherhatipt  nicht  gibt 
n,nd  da■^s  also  jene  Scheidnng  nieht  snaaui  tlurchge- 
fuhrt  wertii'u  kann.  Denn  eniinal:  „Vi-Vini  zwei  das- 
selbe erietaan  m>  isf  es  nichi  dasst'llie'a  I  Xis  will 
heissen;  jidt:  iunni  su  weit  gfluault'  Aetndiehkeit  im 
Erleben  vnsaiananfr  Individuen  im  vbvw  lair  eine 
A  e  h  n  i  i  L  li  k  c  i  t,  keine  Identitai,,  \X  aie  es  eine 
Identität,  so  wären  die  Individuen  in  thn-M,n;  Moment 
identiseh  f:.^  sehen  nicht  zwei  MeriMhin  „dasselbe** 
l^ferd  Schon  deshalb  nicht,  weil  sie  von  verschiede- 
nen  Standpunkten  aus  sehen.     Aber  aneli   sonst  wohl 


ini 
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nicht;  denn  wir  .haben  noeh  nicht  erfahren,  dass 
z.  B.  auifi  iu,H'  zwei  [au-benenipfindimoe!i  verschiede- 
ner Indi\idnen  ideimsch  waren.  —  bO  wen  sich  >o 
etwas  überhaapt  ansmachen  ias^-t.  Also  nach  dieser 
Hinsicht  i^t  alles  rrieben  inctn'  eeiuaTli  nn  strengen 
siiui,  sondern  individuelles  —  werai  auch  ahnliches 
—  Sonder- Erleben  Im  Praknschen  wird  das  nuch 
viel  deutlicher  als  na  Eheoretischen,  und  Incr  wieder 
innerlialb  des  Phantasieren-  viel  dentlicher  als  inner- 
halb des  eigentlichen  Erkennens. 

Abein   selbst  die   Aehnlichkeiten   sind    in   der  Re- 
gel nicht  allgemein,  sondern  auf  gewisse  grössere 
oder   kleine   Gruppen    von    individnen    beschrankt. 
Wir   sprechen    hier    stets   von   individuell- rn  e  n  s  c  h- 
lichem    Erleben,    nuJian    wsr    andres    Erleben,    eiwa 
tierisches,  das  etwa  aa.b    dnwh  l^utung  ans  bewusst 
wird,  ganz  aus  dein  Spiele  lassen;  denn  in  dei    Deu- 
tung  aussermenschlichen   Erlebens   gehen    die    Indivi- 
duen so  weit  auseinander,   dass  wir   m\   laieiarsse  der 
Diskutierbarkeit   davon    hier    gaia^'    M/twveiaen    nn.issein 
—    Wir   sagten,    ancti    da-     AeindR:iikeaen    des    nidivi- 
dueüen     Erlebens    :>eien    erfahrannsaemass    stets    auf 
grössere    oder    kleinere   niainpen     (\in    nienscraiciicu 
Individuen)  besclnmikt      E>  gibi  wcdil  nnr   Verhältnis- 
massig  wenige   Erleben-t/Uanentw    che   sxh    ähnlich    m 
jedem  individuellen   Erleben  vortandeia  Selbst  wenn 
wir   die  ganze    M^^  -~'^"^t  an    enajni   Ort    \ersannneln 
würden    und   alle    a.t...     derscibca    Radn'aag    schauen 
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l  essen,     50   wäre  das   individuelle   Erleben    des   Ein- 

zeinen,  so^iar  111  rem  theoretisdi-erkenntiiismassiiier  Hin- 
sicht, nur"  ixruppenweibe  ähiiUclL  Demi  sähen  wir 
selbst  Vi)!!  den  Bliiidfii  und  rarbenblindcii  ab,  so 
hätten   wir   noch  eine    Men^c  von  Halluzinanten  oder 

anders   erleben    würden 


ii.i 


mn? 


andern     \'  '  •  *  "■  ■ 
als   die   „\  ■.  ...  ^  n    bidadii.  die   Tatsache  nicht 

weiter  aiiN/utüiini!,  —  ^o  können  wir  streng  genom- 
nieii  nedn  von  ^i-iicrelliiü  Lrieben  sprechen,  ^ondem 
hoehstens  von  Gruppen-Erleben  oder  s  n  7  i  a- 
1  1  fi  r  r  eben,  indem  wr  je  eine  ähnlich  erlebende 
Gruppe  niH  RuckNicht  aui  diese  ZusanunenerhörirVeit 
ah  Sozieiat  bezeiciiiieri.  Ls  iiibi  >i'/'0.dWii  Ui'>  i  -i- 
lens  nnd  des  f  rkennens,  ja  sogar  des  Traum-Erlebens, 
—  und   IM   jeder   wiedei'   viele  UnterSozietäten. 

Vhv  Oriipiuii  uin  panuM  ahidietieni  Erleben  sind 
sehr  \-ersAiHeden  irrosS.  Ain  kkaii=>ieii  sind  sie  viel- 
leicht mit  Bezug  auf  da^  Seiikü-Frlcben  als  ganzes. 
Da  weichen  dw  Individuen  relativ  sehr  stark  von  ein- 
ander ab,  und  es  ia^^en  -rdi  nur  ziemlich  schwer 
Gruppen  inidern  auiti  weini  nitui  da^  Traum-Erleben 
einiuerniasNtai  kennt,  |-a\va^  ii:rossere  Gruppen  Hessen 
sicli  sclum  nnt  Rueksiclit  au^  das  unbewusste  Wach- 
Faiebea  kuir-iauca  cn,  Doch  werden  die  Sozietäten  erst 
recin  ilentlicln  wenn  iiiaii  da^  Individueii  mit  Hinsicht 
aui  ihi  tecwusstes  (im  W  o  m  e  n  t  bewnsstes) 
Er  Üben  vercfleicht,  und  zwar  wüd  man  verschieden 
grosse  Gruppen  konstatieren  können,  je  nachdem  man 


auf  das  praktische  oder  auf  das  theoretische  Erleben 
sieht.  Am  auffallendsten  und  ausgedelnuesten  suid  die 
Aehnlichkeiten  im  fhcorelischen.  i:rle!"^en  und  speziell 
iiu  Lrkennen  uin:er  nr'^  ^a  ranebeiu  ■--  und  hier 
wieder  im   prunär^snirdadien    Erkermeri. 

Nachdem  ein  IndivKlrunn  durch  Deutung  das 
verschiedenartige  und  doch  leit weise  ahnhciie  fremde 
Erlebec!  luuJ  indirekt  auch  seui  eignes  iune  geworden 
ist,  entwackelt  >ich  alsbald  enie  sehr  interessante  und 
fornieinaacht^  Auseinandersetzung  zwischen  seniem 
spezifischen  lndividtKt1d'''rleben  und  dem  fremdem  Die 
beujen  Parteien  Ji  e  e  i  u  i  l  u  s  s  e  n"  sich  cregensemg. 
Dnier  der  failirunii  von  Gefühlen  und  Bedurfmssen 
be.trfben  sicli  du;-  Individuen  mit  oder  ohne  Winsen 
ur;u  Ai'>Mc!n^  entweder  ihr  S  o  n  d  e  r  ^  I:  r  lebe  n 
Alldem  me^inui,  zu  erhallen  und  zur  Gehung  zu 
bringen  oder  aber  das  Soziale  zu  stärken  oder 
docli  fut"  die  fkobaciitung  Andrer  in  dtai  X'order- 
^ruaci  zu  sieben.  \tan  muss  in  diesem  Bestreben 
zwei  Arrcii  uinem-eücidciU  Zu  Grunde  liegt  sehr 
häufig  der  Wunsch,  von  Andern  so  oder  so  .ge- 
sehen'V  ib  h  nedeutet  zu  werden.  Das  Individuum 
kann  nun  darauf  ausgehen,  durcti  Drri:er,u  der 
(körperlichen)  „Zeichen"  für  .liiüie  lam  ^  c  h  e  i  n  ^  zu 
erwecken,  ah  ^ei  sein  Erleben  so  oder  so  beschaffen, 
z.  R^  dem  ihrigen  ähnlicher  oder  wernger  ahrihcli  als 
es  unmittelbcU'  be\\a!S^t  wnil;  das  bidntaiuum  karm 
also  mit  der  Absicht,  vuu  Andern  so  oder  so  taxiert  zu 
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werden,     en    boziaicb  oder  sein  Sonder-EHeben  nach 

aussen   hn]   übertreiben  oder  verleugnen-    liie  und  da 
geliriiit   ihm  diese  Täuschung;  es  spiegelt  sich   m   An- 
dern  so,   wie  es   zu   tiui  wii!iM:hf:   es  wird  ah  \"^vi   und 
Der  aniie^elieii,     Durch   lani:e  und  behanetiit'   5 '-r^ung 
und  diircl?   das  Wcnilüefallen   an  dem  Bild la   d;H  Andre 
von    ihiii    iKibcn    uritl    da-   da-    Täuschende  aus  ihnen 
wieder    wixhnmmut.    konnnt    dieser    wohl    gar    dazu, 
das   JdMhe     Bild  seines  Erlebens  als  das  „richtige" 
zu   akzapnait'a:,     d,    In   er  gewöhn!   -ich   daran,    dem 
fremden    i  rüiniüatian  ;    bade  den    \u^^ng    -'^   ^^^  ^"' 
mittelbarta?    Bewusstsem  senies   Frleben^  zti   eeban.  bo 
glaubt    \i.K..arn    der    offizu-li    alb    iicuJ    (Kka    Wohl- 
täter  gelten   will    uad    anch    gilt,    schbes^bch     selber, 
dass   er   enita    sta.   ^-   Dies  ist   du:   eine    An,   wie  das 
individndk   Erleben  (i.  eng.  Sinne)  von  dem  fremden 
beenitiusst  wird. 

Anderseits  aber  findet  auf  den  Wegen  der 
Sympatine  oder  Antipathie  ancti  lanr  wirkliche  An- 
gleichung  des  individuellen  SomkvA'rwbvn^  an  das 
fremde  oder  aber  eine  AI  Mu^snrg  nni!  Abkehrung 
von  dem  fremden  statt.  Man  dar!  ja  nein  vergessen, 
dass  alles  freindr  Lriebcn  sann  dem  eiinuni  Bilde, 
da^  sich  darin  s|)n:gelt,  ein  Teil  nienn;-  \  lA^hens  ist. 
Alle  lAale  und  Phasen  dieses  Erlcntais  Mchui  i^egen- 
seitig  m  en^er  \erbmdung;  iln  Xulauf  bedeutet  einen 
beständigen  ^Ä'cchseb  wobei  em  Wechsel  h  i  ci  er- 
fahr ungsgemäss  einen    \\  u:    i  ni   andern   Par- 
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laai  fiiit  ^icli  bringt.  Jede  bntdecknng  lYemden  Er- 
lebens und  jede  Entdeekung  meines  Spiegelbildes  n\ 
Andern  bedemef  enien  solctnni  '^^ecliseb  nnd  le  nach 
seiner  Art  ändert  sich  mein  znkurn  =  ines  Erleben.  So 
„beemiiusst"  das  fremde  Erleben,  obwohl  oder  vseb 
mehr  gerade  weil  es  einen  Bestandteil  nienies  Er- 
lebens ausniaeht,  meni  Scander  ^  Erleben  beständig, 
Aueh  olnie  den  Wunsch  des  „Scficniens'"  richnn  jeder 
sieh  posnix'  oder  negativ  doeh  steis  auch  nach  denn  was 
ihm  vT)ni  ireniden  Erleben  bekanru  geworden  ibt.  l".^er 
:\\rii'M;t'^  der  sich  „gleich  i^leibhh,  wenn  er  noch  so 
vu  i  id  immer  neue  Menschen  um  sich  hätte, 

ist  ein    EabelweNen.    da^   nicht  existiere    E>   kaini    '-u:h 
nur    um    grobj^ere    odei     gernigere    nnd     nni    po-nn'e 
(im    Sinne    der    Ycrahidielnnig  i     oder    negative     mn 
Sinne    des    Betonens    der    Gegensätze)     Anseniander^ 
Setzung   handeln.     E)abei    i=^t   ja   nichi    ansge-ehiossern 
dass   ein   Teil   und  vielleicht   der   giob  le    Teil    die-ei 
Auseinandersetzung    ohne     AbMcht,     ja    selbst     c^hne 
Wissen  des  Geschehenden  und  Geschehenem  vor  sich 
geht     Sie  ist  naturgemäss  dann  am  lebhaitesiern  wenn 
arn    meisten    neues   iiemdes    Erleben   dem    bubv-dnurn 
/am    ErwavveHMCi   kommt,   d.,  !i.   in   der  frulien  Jugend. 
Denn    aüe-.    wds   wir    nacti    den    ersten    kz..mi'n    i 
an   frenideni    individnald;  rieben  kennen   lernen,   ist  bei 
wemon    mehi    so   \  lele-    und    Neues    wie    das.    was 
war    damals    erlebten,     als    uns    fremde    indivulnahtat 
ersa   aufgnig.,   Eb   konnnt  freilich  hinzu,  das^  m  jenen 
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laliren  das  Frleben  flbertiaiipt  sehr  leicht  variabel  ist, 

.o  da<s  jede  Auseinandcrsptzune.  w,e -ede  Veränderung 
uherhaupr,  rascliei  luui  uueuMver  vor  sich  zu  gehen 
pflegt  als  in  spätem   Jalircn 

Wir   sagten,   die    Aa^ mandersetzung   bestehe    in 
Angleichung  ode!    Koü'rnMbüdup.'j:.  '^ic  <^Pi   >'iuc  posi- 
täv."  oder    iieu;uive.     Wire    sie    ausselilu— l'.b    positiv, 
und    zwar    ns    alleii    iiidividuen,    so    wurde    ^eii     das 
Oe.nein.aine   zu    Laian.i.iui   des  Sonder-Erlebens  aus- 
dehnen,   und    wir    !-...i.;anie...     jedei^    Un'    «^ifb,     ein    Er- 
leben, d.h^  denneniuen   ivdcä  Andern  sozusagen  völlig 
gliche;    die    „individnaln  it«     würde    schwinden.     Die 
fremden     Individuen     würden     dann     \oh     rnn     aus 
ai.    kaum    verschiedene  Wiederholungen    n.ienur   selbst 
erschenien;  d  !i    mrui  Erleben  (im  nmfassenden  Sinn) 
sciilosse   m    der    l'rovinz   seiner    neutnncen    nichts  ein, 
was    mich    tieici    nbe!ra>chte    oder    ,n.,.'^e,    abstiesse, 
;,„,-eü!e,    —    Ware    umüekeh.rf   von    heute   an,    die    Aus- 
cniandciseizunü,    \nu    der    wir    sprachen,    eine    aus- 
schicsshcli    :  .    itive,  so  gelangten  wir  bald   zu  einer 
(ieoen>at.'i  c!iKe:i   /wischen   den    Individuen,   d   h     zwi- 
schen den   ns-^..        -      ■      !  rlebens-Typen,  welche 
jede    (.!eu;har[u-.ken     ,-:;:.-ocu    he^se     und    Gruppen- 


bndunt; 


I    -^ 


ausschlösse.   —    h^    Wirk- 

lichkei!  duixim'viizm  mcIi  immer  beide  Tendenzen, 
die  mii^kKiwiHk'  und  die  koiitrastbiiüende.  und 
es  ist  schwer  zu  bageii,  wekiie  von  beiden  auf  die 
Dauer   vorwiege.     Innerhalb    einzehier    Gesellschaften 
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und  Zeiten  mag  wohl  ein  X^orwiegcii  der  einen  oder 
andern  Tendenz  bemerk!  werden;  aber  GeNeiBchaiten 
lösen  sich  auf,  und  /euen  ü:ehe[i  vcaiiber.  Man  darf 
auch   nie  vergessen,   dass   jedes   neu    ersehenieiide    ln~ 

dividiniTin  jedes  Kind,  ein  neues  In'leben  darstellt, 
da5  je  iiacii  seiner  Eigenart  u,nd  ^enlen  Tendenzen 
neue  Möglichkeiten  und  Knn^t-qnerrzen  mn  sich  brnigi. 


lede^   Kn  ii  sieht  sich 


"1  -nuj 


'N, 


„Erwachen   ^enies 


Bewusstseins"  in  ein  Chaos  von  Erh^benMxpen  hinein- 
crestellt  und  muss  iur  Mch  die  Auseinandersetzung 
nen  beginnen,  gleichviel,  wie  ihr  Wrriaut  bisher  ae^ 
wesen  sei.  Oder  doch  nicht  v  ö  i  Eüz  gleichviel 
Dirni  frühere  Auseinandersetzungen  iiaben  „Disposi- 
uoiieir'  geschaffen,  und  es  wird  ausserdem  m  e  ne 
Tradition  hineingeboren,  he  ha  Es  ist  in  semem 
Lii  rna  einmal  nicht  „voraussetzungslos",  und  es 
siehf  sich  sodann  nicht  lauter  E  i  n  z  e  MndivKJnen 
ge-enuber,  sondern  mehr  oder  weniger  grossen  rrnd 
ge^ehkK,senen   Gesell^cliaften,   „koniiiakten   Majoritäten" 

irewisserniasseiL 

So    beiitaurt    jene    Auseinanderserzinig    lur    ledes 

i.n,iae  Indivuiüum   eine  Auseinandersea  /..,   iZ  :   ...aa/en 

Orappen,     cuie     Auseinandersetzimg     mit     der     1  ra- 

dnaan   ni    ihren   tan^end    Formeii,  deren   enie  in  serner 

cujaen    J)ispoznion-    getz,cben     i^t     uad    deren    andre 

p,,„    uberail     m    Eannlie    und    Staat,     ni    Schahf    and 

Kioiie.    in    Suu'    and    Recht,     in     ^^   d        ncw.hniheit 

und    mtehekinehiai    Anbcliauungcr^   ^..  ^^-  ^-..--'  * 


i  -■: 


\ 
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Wissen- 
schaftliche 
Erkennen 


Auseinandersetzung  ist  entsprediend  jenen  zwd  ent* 

^ei^engcsetztcii  Tendenzen  teilweise  eni  Kanifif  ^egen 
die  Tradinoii.  teilweise  aber  aucli  rni  Sich-Assimi- 
liercfi.  elf]  I.errieiK  Der  irafize  r'rozess  wird  dadurch 
kompliziiTf,    dass   die   „Andern"',     efH^ii    du:    Vertreter 

irgeiicjwi'kiirr  I  f;iditio!i.  veiiiioiic  ilirer  niiiien  an- 
i^leicheiRleii  d,  !i  frathi'niisbildciujeri  ^l'endeii/  ciii  In- 
ter'fsse  tkiraii  hatHai,  dcii  Nciiliii^  wi  ihn-  Kwim:  zu 
ziehen  iinil  iiiii  ^ich  zu  asbiniihefeü  Hiese  lVit:--ai!ie 
verbiiiideii  iiia  der  ücacli  teilweise  v^-idcv^iixbviidciiy 
auf  f-^tA\-{hrunL!  des  Sonder  -  iaiebeiis  ausgehenden 
Tendefiz  vier  nt^u«zi  Individuen  fuhrt  zu  den  bekannten 
oft  u'eaiiu:  :i^tz''-U!vii  Koiiliikteü  zwischen  1  i^:-Jition 
üiid    hidiA-idiium. 

\X  r  wollen  aber  hier  nicht  weiter  vom  Erleben 
alh  Ganzem  sprechen,  sondern  wenden  uih  wieder 
dem  l\  1  k  -  n  n  e  n  /u.  Es  ist  eine  Av  df-  ■  ■  •  ■■■^, 
und  w:e^  du\  den,  letzuni  ^ruen  von  d:esefii  im  aiige- 
rnenien  nasagt  i^t,  gih  aiieh  fue  das  lerkeinien.  Auch 
nn  ba"kennen  niht  es  Tradniöiien,  nn^  denen  ^ich  das 
brkennen  ledes  einzelnen  neuen  iniir^  HJnann-  ausein- 
anderzü^eizen  Init.  Divm-  Au^enianderhei/uiinen  mö- 
gen fiKi>f  wenitrer  iiebn^-  sein  als  die  Koin'iikie  auf 
den  p!"akte>chen  0.eb!efen  des  bia^bfn-^z  aber  ^ie  sind 
da,  Idid  schein  dt  ;-in;'-'\  ^  -^  '  i^t  ja,  erbi  das 
ResnJtaf  einer  laiLneii  Reihe  von  Ansfüiaiider'setznnafen 
bezw,,  teil  weisen  A\i-^uku:lmiigin  loi  Lrkennein  An 
dieser    Auseniann^''  >• ' -^v'/     nimmt    streng    genonunni 
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nur  das  individuelbw  a  li  r  e  Erkennen  ten;  denn  was 
sciiun  vom  hi,dividuun,i  aus  als  falsch  faxierl  wzrd, 
■tfut  vcei  ihesem  Momente  ab  mein  mehr  ni  Kon- 
kurrenz Ulli  naandeni  rrki'iniern  eben  waa,i  es  bereits 
abgespalui]  c>n  Alhnn  wn-  ubng  bleibt,  eben  das 
individuell-wahre  I  rkeiniein  isi  ertahrimgsgemäss  in 
verschiedeium  bidividnen  n,oeli  laiuze  inehi  so  ähnlich, 
iia:>-~.  keine  Kontraste,  nho  keuu;  Aiilas^e  zur  Aus- 
einandersetznni!    nieln-    voiininden    waren. 

Ich  will  nnr  auf  iirobbte  nidniduelle  Differenzen 
aufmerksam  maiiien;  Wir  alle  w-SbCfi  \on  den  n.idi- 
viduellen  Differenzen  der  SelibCharua  des  Farbsnines, 
der  Schärfe  und  musikalischen  Feinheit  des  Gehörs 
u.  s.  w.  Durch  sie  wird  das  individuelle  Erkennen 
oder  die  individuelle  Welt  bereit^  im  ledcb  hidivi- 
duum  bei  aber  Aeiniiichkeit  verbchieden,.  Man  ver- 
gleiche auch,  wie  etwzi  zwei  Maler  „diehclbe"  Land- 
Schaft  darstellen!  Die  \■er^chledenhen  de».  Bilde-  be- 
ruht, wie  man  sieht,  nicht  allem  auf  der  X'erschiedern 
heit  der  Technik.  JieJi  niclii  auf  der  \'erschH?denlieit 
der  Phantasie  und  de-  Genilb>  allem,  —  sondern 
mindestens  zum  Irb  am  der  Wnsvlnedenheit  des 
Sehens,  d  h.  des  prnn,aren  brkermen-.  Die  \'erbcin,e- 
denheit  waeiisi  darni  nocii  duicii  mdividuelle  l^ibe- 
renzen  in  der  sekundären  NX'eiterbildnng  der  iirkennt» 
nis  m'u:  ^ross  sind  die  Verschiedenheiten  m  der  Art 
und  Schärte  der  Reproduktiom.  des  Gedächniisseb,  der 
Begriffs^    uiid    Urteilsbiidung    bei    \erbchiedenen    Indi^ 
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viducn,  auch  heute  noch,  auch  dort  noch,  wo  man 

erwarten    sollte,     dass   die   gecfenseitie^e   Beeitiflussung 

mögliiiT^i   weif   gcdiehii!   wäre! 

Mir  dieser  Beeififlussuim  beginnt  nun  ein  zweiter 
„Läutenini-i--^^^'^^^^^'"    ^^s   Erkennens;      der    erste   war 
die    Aussclieidunir  des   iiidniduei!    Falschen.   Die  posi- 
tive Tcnde  uz   :,.  ,■    /  ^     '     ^-    :  -im  drr  rnterschiede, 
zum  Lernen  vnn   einaiuler,  zum  Aiituehen   ikr  Sonder- 
anschauungen und   Sonderwahrheiteii    d  li    eben   zur 
erkenntnismässigen    Tradinoiisbildune   und   damit   zur 
Biklung  von  Sozietäten  des  Erkennens,  deren  Glieder 
über   d^es    ihr   Frkeiiüeri   emii:   sind,     V\\i5  am   aidivi- 
duelleii    Likeiineii    mii    dem    Komplex    dieses    Hleich- 
ariiiufi    nidit   harmoniert,   wird   vernachlässigt   gegen- 
über    dem    Gruppen-,     dem    „zünftigen"    Erkennen. 
Mau    beireeldef   e-   aK   V\diliiiie!i   /weneii    Ranp^es  oder 
uberliauiH  meiu  taeln'  ab.  Wahriieit,  Meidern   mir  noch 
ab;    „imhvidiielle    Weinnnir"-     So   ei  lieht   sich    aus   der 
Konkurrciiz    der    individuellen    V^er-oeau.^    allmälibch 
eme     Ca  rii  p  p  en -W  a  h  r  h  e  i  t,      iJue      weem      die 
Gru,p|)e   überwiegend  gross  i^u   aim   aiaia)   saas  als 
g  e  H  e  im  1  1  e    Wahrheit     (allgemerrmubu-e    W  ahrheit) 
bezeiclmet    werden    kann.      Ist    eumial     eme    derartige 
unilasbende    mteüektiielle    l'raditHDn    i^ebiidei,    bo    wird 
jede^    nem*    hidividuuni   von    dir    zu   verschlingen   ge- 
sucht,    und    schon    die    oUiiwl'k    brziehung    uial    Bil- 
dmm    sor^t    m    iinei    traditionsbestimmten    Eigentüm- 
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Ohne  Zweifel    wären    die  Verschiedenheiten    des 

Erkennens  noch   auffallender    als    sie    e^    heute  sind, 
wenn  nicht  von  jeher,  von  früher  ju^eid  m  eine  Be- 


einflussung 


n'-:e' 


,\ 


r  1  1  ■<  ,  y 


stattgefunden    hätte,   — 


ja  wenn  nicht,  wie  c^  bei  uns  geschieht,  von  den 
ersten  Schultagen  an  absichtlich  und  bewusst  auf  eine 
solclie  Ausgleichung:  hingearbeitet  würde.  In  der  Tat 
ist  die  Beeinflussung  teils  enie  unbewusste  und  un- 
gewollte, teils  eine  bewusste  und  absichtliche,  und 
beide  wirken  ungefähr  im  gleichen  Sinne.  Die  Be- 
einflussung geschieht  schon  durch  jede  einfache  Mit- 
teilung einer  Erkenntnis:  Die  wenigsten  Menschen 
können  sich,  namentlich  wenn  sie  noch  jung  und 
biegsam  sind,  der  Macht  des  mit  Ueberzeugung  aus- 
gesprochenen „So  ist  es"  entziehen,  auf  praktischem 
m  i;  a    wie  auf  dem  des  Erkennens. 

So  übt  einen  ähnlichen  Zwang  wie  die  Schule 
auch  die  „Gesellschaft",  das  ist  die  Majorität,  spe- 
ziell die  der  Erwachsenen,  gegenüber  den  jugend^ 
liehen  b  dividuen  aus.  Das  Erkennen  verschiedener 
bubxabtn  ist  ja  nicht  durchaus  und  in  allen  Fällen 
und  Beziehungen  verschieden.  Es  fi  iden  sicli  weit- 
gehende Gleichartigkeiten  and  Aehnlichkeiten  sowobi 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  wie  im  Denken.  Nun 
sind  die  verschiedenen  Individuen  durch  die  Nöti- 
gungen des  praktischen  Lebens  (des  Kampfes  um  die 
Existenz  in  allen  seinen  Formen,  wozu  jede  Technik 
im  gewöhnlichen  Sinne  gehört)  auf    einander    ange- 
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wiesen  und  zu  gemeinsamer   Arbeit  in   und  an 
tili    \Ke1t   gezwnmn-eii.   Dazu   ist  gegenseitige  Verstän- 
digung  vonnöten,    und   diese   praktische   Tatsache   ist 
wiederum    der    Gi  und,    weshalb    die    U  e  b  e  r  e  i  n- 
stimmung    im    Erkennen    (im    „Aullassen"    der 
Welt)   kultiviert  und   jede  Differenz  nach   Möglichkeit 
ausgemerzt   oder   vernachlässigt   wird.      Die   Not   des 
1 tbeiis  zwingt  die   Individuen  zu  einander,  auch  auf 
theoretischem   Gebiete.     So   bilden   sich    inneriiilb   der 
|,n,.^ec^<>enuemeinschaften  gemeinsame  theoretische  Welt- 
anschauungen   aus,    die    wie    die    Interessen    selber 
wenerui'Ptiaiizt,    d.  h.    zui     iradition    werden.     Das 
mächtigste    Mittel   zur   Festigung  und   Erhaltung  sol- 
clier    Traditionen    ist    ausser    der    weiterbestehenden 
Nötigung  gemein  U    idelns  die  S  p  r  n  c  h  e,  die 

gii  idi/u  als  Prodnki  dieser  Nötigung,  als  Nieder- 
schlau  de-  Gemeinsamen  im  Erleben  aufgefasst  wer- 
den kaiiii.  in  der  Sprache  ist  die  gegenseitige  An- 
passunir,  die  Tradition,  niedergelegt  und  bis  m  einem 
Litwisui!  Grade  auch  festgelegt. 

Ali        i!ie  Traditionsbildung    und    dann    wieder 


die   AssinulaiHjii   tlei' 
auf  ^•idriw  i/ivbunvn 


Nei; 


1  11  t;  V 
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treht  im  Erkennen,  wie 

"^X'iderspriKh   der  In- 

duidiien  von  ^laucii.  innai.r  wcruiu  sich  Einzelne 
kraft  der  starken  Eigenart  ihres  Erkennens  nicht  in 
die  Tradition  einfügen  oder  doch  nur  mit  VorbclKilf 
urvv  r  individueller  Wahrheiten,  die  festgehalten 
werdciK  o!)Wohl  sie  mit  der  Tradition  nicht  stimmen. 


\ 


\ 


Sü  kommt  es  zum  Kampf  der  individuellen  mit  der 
generellen  \Kc  I  I  eit.  Fr  f  ilirt  entweder  zu  keinem 
Ausgleich,  oder  er  cndiiii  /iiut/i  doch  mit  Assimi- 
lation des  widerspenstigen  Individuums,  —  oder  end- 
lich das  Individuum  sprengt  seinerseits  die  Tradition, 
setzt  seine  Wahrheit  an  Stelle  der  traditionellen 
und  bddcL  so  eine  neue  Tradition,  der  gegenüber 
du  frühere  als  veraltet  weichen  muss.  Dann  nennt 
niaii  das  Individuum  wohl  ein  Genie  des  Erkennens. 
—  Gelingt  es  ihm  aber  nicht,  sich  durchzusetzen, 
iHiu  lässt  es  sich  anderseits  nicht  assimilieren,  so  ist 
es  ausgestossen  aus  der  Zunft  derer,  die  die  gene- 
relle, „allgemein ofültige"  Wahrheit  verti-eten.  Es  gilt 
von  ihnen  aus  als  Sonderling,  in  extremen  Fällen 
als  verrückt  oder  unzurechnungsfähig.  Auch  da  ent- 
scheidet  die   geschlossene    Mehrheit   über   Wahr    nnd 

Falsch. 

Das  ist  der  \X  eir.  auf  dem  wissensciiaitiiches  Er- 
kennen, Wissenschaf tiiche  Wahrheit  entsteht.  Denn 
wissenschaftliche  Wahrheit  heisst  rnchi-  andic>  als 
generelle  Wahrheit,  und  wissenschaftiiches  Erkennen 
ist  (möglichst"^  aHo^emeingültiges  f  rkcrnien.  Ein  an 
deres  Kriterium  für  da  wissenschaftliche  Wahrheit 
gibt  CS  nicht.  Wissenschattiich  waiir  m.  wa-  zur 
individuellen  Wahrheit  der  Allerniethnn  geh  orn  so 
dass  die  Sonderlinge  neben  den  Xnhn'.uen^:  der  Ira^ 
dition  verschwinden.  Es  ist  zu  :  «  dass  die 
Gruppe  der  Gleich-Erlebenden  <^  e  h  r  gross  sem  rnuss. 
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ehe   man    von   wissensciialiluliiin    frkeiuüii     >pndiu 
Man    sieht   aber    daraus    zue^lciclK     dass    iMiie   svhnrie 
Grenze    zwischen    wissenschai! liclier'     unii     iiur-indivi- 
dueller   Wahrheit   nicht   gezogen    widi  u    k.inn.   Denn 
die    grossen    Gruppen    flehen    am    kleinere    niid    diese 
wieder  auf    IniiuHJuen    /iinick,,   —   und   tb   giln   keine 
wissensclKitihiiie    WalniuMi,    dw    nicht    zuerst    „nur-in- 
dividiicik:'-    \Xa!iriiri:    -cwr-eii    vvai^e.    —    Noch   etwas 
i<^    zu    beachten.     Wenn    wir    sao:en    „ai  lue  mein  gültig" 
oder  „IUI  dit  ALirrnüa-aia;  guiiurd  so  bedeutet  es  da- 
gegen  keinen    Einwand,    da^>    in   tiei     Tai    kauni    eine 
der   wissenschafthch    genaninen    Wahiu  u       Gemein- 
gut  auch    nur   eines   Zehntels   der    gesariitcn    Alensch- 
heit  ist.    Denn   von   der   Konkurrenz  der    \1  a  ungen 
oder  individuellen  Wahrhenen  sind  natürluii   ale  die- 
jenigen  Individuen   ausgeschlossem    tl  i    mit  der  frag- 
lichen Erkenntnis   gar   nicht    „in  lUaaihrung  gekommen 
sind",    d.  h.    im    die    es    auf    dein    iragHchen    Gebiete 
eine  individuelle  Wahrlieit  nicht  gibt,  sei   es,   dass  das 
Gebiet  nicht  zu  ihrem  Erkennen  gehört  odn   dass  sie 
nicht  Gelegenheit  gehabt  haben,  sich  eine  individuelle 
Ueberzeugung  darüber  zu  bilden,  b     i  cibt  es  wissen- 
schaftliche   Wahrheit,    das<    im    rechtwinkh>en    ebenen 
Dreieck  die  Summe  der  Kathetenquadrate  gleich  dem 
Hypothenusenquadrat  ist,   —   auch   wenn   so   und   so 
viek   Aliilionen  Menschen  in  ihrer  individuellen  Wahr- 
heit diesen  Satz  nicht  beherbergen.   Ebenso,  dass  die 
Planeten    sich    in    ellipsenähnlichen  Bahnen    um    die 


Sonne    bewegen.     Deim    die,    für    welche    das    nicht 
Wahrheit  ist,  haben  entweder  über  den  Lauf  der  Pla- 
neten   keine    Beobachtungen    gemacht,   —   und    dann 
fallen   sie  ausser  Betracht,   da  der   „Gegenstand",    imi 
den    es    sich    handelt,     m    ihrciri    Erkennen    ga,r    niclit 
vorkommt.     Oder   sie   haben    den    Lauf    d  r    Pareten 
beobachtet,    sind    aina    uatiii    zu    eineni    „erklareiideid' 
Nachdenken     über     das     prunäre    Phänomen     gelangt. 
Ihre     Beobachtungen     w  i  d  er  sn  rech  en      i  e  n  cn  i     wissen- 
schaftlichen   >atze   nicht;     die-er    stützt    sich    vielmehr 
mit  auf  dieselben    Beobaciuiiiiirein     Der   ^atz   Iiedeiitet 
aber  als  solcher   enie   Re,a-el,   und    Regelbildung   findet 
sich   nicht    un    Erkennen    jener    Beobachter,     die    über 
ihre   Beobachtungen   nicht   nachgedacht   haben.      Also 
fallen  auch  sie  als   .miclu  komperenr"   ^lu-^^er   Betracht. 
Oder   endlich:     EHe,     welche   jenen    wissen-cfiaftliclien 
Satz  nich!   anta-'keiuicn,   haben   den    Lauf   dei-    Planeten 
beobachtet  und   daiaux^r    r]ach.gt'daclit.    bind    abei     zu 
andern   sekundären    It^esultater)    gekorniHen.     Krn    d;e^e 
sind  Gegner    jenes    Satzes.     Nim    wissen    wir    aber, 
dass  ihre  Behauptungen  über  den  Planetenlauf,  sofern 
sie  gründUch  geprüft  worden  sind,  bisher  noch  jedes- 
mal  alv    falsch    erkannt    wurden    -riid.     Wir   verallge- 
meinern diese  Tatsache  und  sagen:   Wer  irgend  über 
den  Planetenlauf  nachdenkt    nachdem  er  die  Beobach- 
tungen mit  allen   heute  zu  Gebote  stehenden    Mnteln 
ausgeführt  hat,   tier   ward   zinri    Resultate  koniineri,   das 
in  jenem  Satze  ausgesprochen  ist.    Bisher  war  es  so; 
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lind   wir   haben  keinen   Grund  anzunehmen,  dass  es 

eiimh'il  anders  seit^  werde.  —  Man  «^ieht,  als  „gene- 
rell" w;rd  eii;  l.rkviii:-^.^  ..;  ^  i:  dann  betrachtet,  wenn 
keine  allgemein  rü1-?e  „Gegeninstanz"  vorhanden  ist 
und  wenn  bishei  i  der  sich  mit  seiner  indivi- 
tJiiellei]  r'rulimg  befasste,  zum  gleichen  Pp^iiltnte  ge- 
kofiinicn  ist.  Oder  vielmehr  nicht  notwendigerweise 
j  e  d  i  ! ;  e*^  genügt,  wenn  die  \  1  i  e  i  ni  e  i  s  t  e  n  der 
1  riifeiidt;  dazu  gekommen  sind.  Die  gemeinsame 
Wafrrhei?  der  „Fi'nepweihten"  vertritt  diiiin  idealiter 
ilii  uiikri  iit  Wahrheit.  Die  Zunft  der  Fachleute  ent- 
sciie  der  nh  Stellvertreterin  d  r  Allgemeinheit  inner- 
halb  !  h !  e     Spezialerkennens. 

Idid  die  Andern,  die  nicht  zu  den  Eingeweih- 
ten gefKucü,  „glauben"  t-  den  Fachleuten.  Um  so 
eher  \\er=n  sich  ihr  Glaube  irgendwie  in  der  Praxis 
bew alirt.  Man  sieht  hier  nun,  dass  in  der  Tat  weit- 
an-  der  grösste  Teil  ik<  wissenschaftlichen  Erkennens 
flu    d      meiste  n    Sache    des  Glaubens    ist, 

d.  Ik  des  Vertrauens  in  die  7u\ eriaNsiokeit  der  Fach- 
leiiie  W  er  von  uns  hat  denn  auch  nur  einen  grössern 
iM-ucliieii    desienii^-en,    was   er   selber   a]'^   wissenschaft- 


lich-allgemeingültig   betrachtet,     so    geprüft,     dass   es 

seine  eigne  indr\  lelueik'  \\'aln1ieit  im  unmittelbaren 
Snnie  wäre?  Wh  lialen  das  meiste  aus  zweiter  M and; 
wir  lassen  uns  an  die  Zunft  assimilieren  und  wissen 
wohl  dass  nicht  alle  alles  prüfen  können.  Wir  wider- 
sprechen auch  wohl  der  Zunft,  wenn  uns  ihre  Wahr- 
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heit  aus  irizeiul  einem  Grunde  nielii  nasst.  Aber  wenn 
dieser  Widerspruch  nicht  auf  einem  individuellen  Er- 
kennen ruht,  welehe^  naeh  seiner  Vielseitigkeit  und 
Gründlichkeit  dem  zünftigen  mindestens  ebenbürtig 
ist,  so  wird  er  die  Wissenschaftlichken  der  fach- 
männischen  Ansicht  nicht  anzutasten  vermögen. 

Uebrigens   ist   ja   die   individuelle   Wahrheii    riic^ 
mals  abgeschlossen,    sondern    beständig    in    Bildung 
oder   Umbildung    begriffen      l  nd    ihn    Bildung   voll- 
zieht sich  niemals  ohne  Mitwirkung  der  Andern.  Wir 
haben   früher    schon    betont,    dass    es   sich    um    eine 
Fiktion  handle,  wenn  man  die  Bildung  der  indi- 
viduellen  Wahrheit    ohne  Berücksichtigung    des    Ein- 
flusses der   Andern  betrachte.    In  der  Tat  kommt  zu 
den  Kriterien  von  Wahr  und  Falsch  des  individuellen 
Erkennens,    die  wir   früher   besprochen   haben,    nun 
noch  ein  neues  und  sehr  wichtiges  Kriterium  hinzu: 
Die  Ansicht  der  Andern.    So  weit  gehen  im 
allgemeinen  unsre  sozialen  (angleichenden)  Tendenzen, 
dass  wir    sehr    oft    erst    dann    ein  Erkennen    (sollten 
auch  sämtliche  individuellen  Kriterien  dafür  sprechen) 
als   wahr    registrieren,    wenn   wir    uns   vergewissert 
haben,  dass  auch    Andre  zum    gleichen   Resultate  der 
individuellen  Scheidung  gekommen   sind.     Und   zwar 
hören  wir  am  meisten  auf  diejenigen   inner  den   x\ii- 
dern,  die  wir  als  „kompetent"  entweder  selber  schon 
kennen  gelernt  oder  rühmen   «lehor^   haben,    iür  Kon- 
sensus ist  nicht    seilen  das    ausschlaggebende   Krife- 
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rium  für  die  individueiie  \X  iliilieif  Wo  diese  Wahr- 
heit sich  auf  dem  eben  aiiiiei:ebtiieii  Wee^e  gebildet 
hat,  da  i^f  natürlich  ein  Widerspruch  mit  dem  frem- 
den Erkennen  ausgeschlossen,  —  da  kommt  ein  Kampf 
gar  nicht  mehr  vor.  Die  Auseinandersetzung  (An- 
gleichungj  lun  sich  schon  während  der  Bildung  der 
individi  p''  n  W^hrhf,]\  vollzogen;  so  bleibt  für  nach- 
her nichts  mehr  uiu-.  Unsre  Schulen  sorgen  dafür, 
dass  ein  sehr  grosser  Teil  des  individuellen  Erkennens 
auf  diesem  Wege  zu  stände  kommt.  Ja,  sie  sorgen  nicht 
selten  daf in,  dass  die  fertige  Wahrheit  einfach  über- 
liefert wird.  Dann  wendet  dub  junge  Individuum  seine 
individuellen  Kriterien  gar  nicht  erst  an;  die  Tatsache, 
dass  „die  Andern",  mindestens  die  „Gelehrten",  zu 
dieser  W  liluH  iil  •  i»^  ^ii  d,  genügt  ihm  oder  muss 
ihm  ^i  )  ^ li  L>as  eine  iiccionome  Kriterium  ersetzt 
ilirn   alle  autonome  Wahrheitsforschung. 

Wissenschaftliches  Erkennen  ist  generelles,  besser 
generell-gedachtes  (für  allgemein  gültig  ge- 
haltenes) Erkennen.  Wer  immer  zu  seiner  Prüfung 
ausgerüstet  ist,  gelangt  zu  keiner  andern  Wahrheit, 
d.  h.:  nur  so  lange  ist  etwas  ein  wissenschaftliches 
Erkennen,  als  dies  nicht  von  i  u  hrzahl  aus  ge- 
schieht. Sehr  viele  aber  scliic^-cn  ^  ii  d  i  mal 
als  wissenschaftlich  geltenden  Wahrheit  auch  ohne 
Prüftin^  an,  indem  sie  da^  fachmännische  Erkennen 
unter  ihr  wahres  Erkennen  aufnehmen.  Nun  ist  es 
abti   eiiii:  Tatsache  von  grosser  Bedeutung,  dass  jedes 


^Pl! 


ner   individueilen    \X  ahr- 
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iiKÜvidtium   im    Bestand^ 

heit  noch  eine  grössere  oder  genng  r  M  nge  von 
Elementen  beherbergt,  w  el  c  li  e  nicht  zugleich 
zum  wissenschaftlich-generellen  Er- 
kennen gehören.  Denn  die  Indiv^'duen  sind 
auch  im  Erkennen  niemals  völlig  gleich;  wir  haben 
schon  früher  darauf  liimrewievei]  Das  generelle  Er- 
kennen ist  doch  in  gewissem  Sinne  stets  nur  eine 
Interfcrenz-Er<^eheinuii<^'.  'In  ihm  treffen  sich  die  \ei- 
schiedenen  individuellen  Wahrheiten;  in  ihm  gleichen 
sie  ^ich  aus  und  itiCikii  sie  sich  du  Hände.  Es 
bildet  einen  traditionellen,  konventionellen  Komplex. 
Aber  nebenher  hat  jeder  noch,  verschämter-  oder  ein 
gestandenerweise,  seinen  i  1 1  -  1  \  ii  Schatz  \  on 
Beobachtungen,  Memungen,  Urteilen,  die  ihm  ganz 
gewiss  sind,  die  aber  von  Andern  nichf  oiitr  nicht 
so  geteih  werden.  P^  i-er-clilairf  nichts,  dass  man  in 
unsrer  stark  wissenschaftlichen  Kultur  so  wenig  von 
diesen  Sonderwahriieitei!  spru/ht  und  hört.  Sie  sind 
da;  jeder  Freund  weiss  es  vom  Freunde,  und  hie 
und  da  wagen  sie  sich  docli  heraus,  trotz  der  domi- 
nierenden Macht  der  oltizicikü  Wahrheit,  der  sie 
übrigens  gar  nicht  zu  widersprechen  br^aneheii.  Das 
wissenschaftliche  Erkennen  karni  ja  seiner  Natur  nach, 
so  lajiire  es  verschiedene  Induiduiei  gibt,  nichi  alles 
Erki  en  enthalte!];  dies  noch  ;ui  eniem  besonderen 
Orundr-,  den  wir  später  kennen  kiiim  werden.  So 
ist    denn    alles    wissenschaftliche    Erkennen    nui     ein 
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Atisschnitt    atis    der    Stimme    alles    individuellen    Er- 

keimeiis;  daraus  folgt,  dass  kein  I  n  d  i  v  i  d  n  u  m, 
luiii  iiiciii  der  eingefleischteste  Wissenschafter,  rein 
oder  Till!  wissenschaftlich  erkennt.  Er  müsste  denn 
kciii  liulividiuim  ineiii  sein;  und  allerdings  wohnt 
der  wissenschaftlichen  Beschäftigung  eine  gewisse 
Tendenz  zur  Entindividualisierung  inne. 

Die  Wissenschaft  verlangt  von  ihrem  Jünger, 
innerhalb  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  die  indivi- 
duelle Eigenart  seines  Erkennens  der  „generellen 
Wahrheit"  zu  opfern.  Verschiedeiu  Individuen  sind 
dazu  in  verschiedener  Weise  befähigt  oder  nicht-be- 
fähiuL  Darum  gibt  C5  wissenschaftliche  Naturen  und 
II i!  wissenschaftliche.  Das  wissenschaftliche  Erkennen 
verluigt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Entsagung  von 
dei  reichen  Mannigfaltigkeit  individuellen  Erlebens, 
individueller  Eindrücke  und  Gedanken;  vor  allen  Din- 
gen natürlich  Entsagung  von  aller  Einmischung  des 
Fi! Ii Ulis  in  das  Erkennen  und  von  aller  als  solche 
erkannten  Phantasie;  Entsagung  aber  auch  von  den 
t  iUMiiü  kaum  merklichen  und  tiuch  in  ihrer  Gesamt- 
heif  ^o  wichtigen  uiiJ  beglückenden  „kleinen"  persön- 
luheii  „Ansichten"  (im  primären  und  im  sekundären 
Sinne),  die  durchaus  nicht  Phantasie  im  eigentlichen 
Siüiu  ü  >eui  brauchen,  die  aber  doch  —  eben  wegen 
der  f  einheit  ihrer  persönlichen  Nuance  —  niemals 
litrtunsiriii  werden  können.  Man  kann  sie  dem  ver- 
trauten  und    ähnlich    gestimmten    Freunde    mitteilen; 
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aber   man   kann   sie    nicht    in    eine  wissenschaftliche 

Arbef  oder  in  ein  Lehrbuch  aufnehmen.    Man  muss 
ja  nicht  vergessen,  dass  jede   lieohaclitung   und  jeder 
Gedanke    in    jedem    von    uns    tausend   Erinnerungen 
weckt,  tausend  Saiten  anschlägt,  —  ('        Klang  mit  dem 
gerade  gegenwärtigen  Erlebnis  mittönt  und  es,  abge- 
sehen von    der    individuellen   Eigenart    der  Beobach- 
tungs-  oder  Denkweise  selber,  zu  eiueiii  ^anz  persön- 
lichen   und    in    seinem    vollen    Umfange    und    seiner 
vollen   Tiefe   kiüin    in itteil baren,   geschweige  denn  all- 
gemein gültigen  macht.  —  So  kommt  es,  dass  die  Welt 
jedes  Individuums  nach  einer  Seite  hin  unendlich  \ici 
reicher   ist   als   die  Welt   der  Wissenschaft,   —  auch 
wenn  man  von  praktischen  Grössen  absieht.  So  kommt 
es,   dass    Manche,   unfähig,   auch   nur   vorübergehend 
auf   diesen  Reichtum   zu   verzichten,   die  Wissenschaft 
meiden,  ja  sie  wohl  gar  wegen  ihrer  Zumutungen  an 
die  persönliche  Eigenart  hassen.    So  haben   Künstler, 
zumeist    ja    die    eigentlichen  Verehrer    dw    indivi- 
duellen Welt,  wohl  von  jeher  mit  geringen  und 
besonders     gearteten     Ausnahmen     die    Wissenschaft 
wenigstens   aut    Zeiten    nicbi    würdigen    können    oder 
haben  sie  gar  gehasst  und  veracli'it    ^       aben  aber 
auch    Kinder,   in   dieser   wie  in   andren    Beziehungen 
den  Künstlern  gleich,  einen  zumeist  ganz  beüeiiuiKkn 
Widerwillen    gegen    die    reine    WissenbCiiaii.    die    la 
auch  nichts  für  sie  ist.  Das  Widerstreben  wird  m  der 
Regel   dadurch  noch  verstärkt,   dass  die  Mhiile   allzu 
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früh  und  allzu  sehr  chnt  Verständnis  der  stark  indi- 
viduellen Eigenart  kindlichen  Erkennens  und  Erlebens 
überhaupt  die  jungen  Individuen  mit  Gewalt  in  ein 
Jo  Ii  zwingt,  dessen  Sinn  sie  nicht  verstehen,  und 
dciä  bit  auf  allen  Seiten  drückt. 

Anderseits  ist  aber  alles  wissenschaftliche  Er- 
kennen stets  ein  individuelles  Erkennen,  alle  wissen- 
schaftliche Wahrheit  stets  zugleich  individuelle  Wahr- 
heit. Denn  Wahrheit  und  Erkenntnis  gibt  es  nur  als 
Teil  des  Erlebens,  und  Erleben  gibt  es  nur  als  indi- 
viduelles Erleben.  Die  genen  li  Wahrheit  ist  nicht 
in  dem  Sinne  „ir^n'  -i'"  dass  sie  ausser-persönlich, 
nicht-individuell  u  e.  Sondern  was  wir  generelles 
oder  wissenschaftliches  Erkennen  heissen,  ist  jedesmal 
iii  i>o  und  so  viel  Individuen  als  (ähnliches)  indi- 
viduelles Erkennen  vorhanden.  Dabei  kommt  es 
ßfar  nicht  darauf  an,  ob  diese  Individuen  für  sich 
ilkin  oder  mit  Hilfe  Andrer,  etwa  auf  den  Wegen 
du  Tradition  oder  des  Lernens,  zu  ihrem  Erkennen 
gekommen  seien:  genug,  dass  wissenschaftliches  Er- 
kennen immer  nur  als  individuelles  Erkennen  gegeben 
ist  Es  füllt  mit  dem  Son  d  e  r  f rkennen  des  Einzel- 
iieii  das  ganze  individuelle  Erkennen  aus.  —  Damit 
dürfte  das  Verhältnis  wissenschaftlicher  zu  indivi- 
dueller Wahrheit  klar  sein:  Alles,  was  wissenschaft- 
liche Wahrheit  ist.,  hf  zugleich  (näniluh  für  die  Ein- 
geweihten und  ihre  Anhänger)  individuelle  Wahrheit; 
aber   nicht    alle    individuelle   Waiuheit    im   Erkennen 
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ist  auch  zugleich  wissenschaftliche  (allgemeine)  Wahr- 
heit. — 

Auch   das   wissenschaftliche  Erkennen  kann  man 
in   tatsächliches   und  mögliches  scheiden,    wenn  man 
diese   Scheidung   richtig   versteht.     Es  gibt  zu   jeder 
Zeit   und  ni  jeder   Kultur  eine  grössere   oder  gerin- 
gere Anzahl  von  Erkenntnis-Elementen,  welche  bereits 
Gemeingut  sind  und  als  wissenschaftliches   Erkennen 
gelten.     Aber   jede    Kultur   schreitet   weiter,   und   mit 
der    Kultur  das  Erkennen,   das  individuelle  und   das 
generelle.   Es  werden  weitere  Erkenntnisse  gewonnen 
und  weitere    unter    die  wissenschaftlichen    eingereiht. 
Zu  allen  Zeiten  haben  viele  gewusst  oder  angenommen, 
dass    das    Erkennen    in    dieser    Weise    fortschreiten 
werde,    und    heute    sind    wir    davon    vielleicht    mehr 
denn  je  überzeugt.    Es  wird  uns  nicht  einfallen,  den 
Umfang    des    wissenschaftlichen  Erkennens    überhaupt 
mit  dem  Umfang  desjenigen  gleichzusetzen,  das  heute 
zum  Bestände  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  gehört. 
Wenn  wir  sagen   „wissenschaftlich",    so    denken  wir 
allerdings    zunächst    an    das,    was    gegenwärtig    das 
wissenschaftliche    Erkennen    ausmacht;     wir    schauen 
aber  zugleich  in  die  Zukunft  und  nehmen  erwartend 
auch  alles  dasjenige  Erkennen  voraus,  das  einmal   in 
Zukunft  allgemein  gültig  sein  wird.  Das  ist  das  mög- 
liche Erkennen   im   wissenschaftlichen   Sinne.    L)ie>e 
zukünftige   „Möglichkeit"    bihliesst   sowohl    Korrektur 
des  Gegenwärtigen  als  Neuerwerbung  ein.  Alles  aber 
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zusammengenommen,  was  heute  oder  je  einmal  wissen- 
sctiaftliches  Erkennen  ist  und  sein  wird  oder  sein 
kann,  —  alles  da  ist  der  Gegenstand  (das  Ge- 
biet) der  Wisseiibüiait,  ist  die  Welt  im  wissen- 
schaftlichen Sinne. 

Wissenschaftliches  Erkennen  kann  also  nur  werden, 
worüber  sich  die  Individuen  verständigen,  worüber 
6ii  sich  Mitteilungen  machen  können.  Denn  ohne 
''  leilung  gäbe  es  keine  Gewissheit  über  Wssen- 
i!it  und  Unvdsseiibchaftlichkeit.  Wir  werden 
davon  noch  ausführlicher  sprechen.  Es  folgt  aber  daraus 
noch  etwas  andres:  Ein  Erkenntnis-Element,  das  sich 
äussert,  ist  im  Moment  seiner  Aeusserung  für  gewöhn- 
lich bereits  nicht  mehr  primäres  Erkennen, 
dt  \\  n  !  n  selber,  sondern  sekundäres.  Primäres 
I  jkiniii  als  solches  lässt  sich  ausserdem  Andern 
überhaur  [licht  mitteilen.  Was  vom  Erkennen  auf 
Andre,  besonders  allgemein  gültig,  übertrasien  werden 
kann,  ist  stets  nur  ein  sekundäres  Gebilde.  Saire  ich 
,,Haus",  so  ist  das  W  uii  cm  Symbol  de.  eiitsprechen- 
diü  Begriffs.  Sage  ich  zu  Bekannten  „Unser  Wohn- 
Iiaii5",  so  ist  ihnen  damit  das  Symbol  für  eine  se- 
kiintlare  Vorstellung  gegeben:  das  ^X^  !  h  nis,  so  wie 
es  Hl  dci  Liiiinerung,  so  oft  ich  üa\on  spreche,  mir 
gegenwärtig  ist.  Selbst  wenn  wir  vor  dem  Hause 
stehen     imd    ich    weise  darauf   hin   mit   den   Worten 
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unser    Haus",    selbst    dann    teile    ich    nicht 
primäre  Vorstellung  als  solche  mit.  Denn  was 
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die  andern   aus   meinen  Worten   erdeuten,    ist  nicht 
mein   S  o  n  d  er-Erkennen;    dieses   kann    eben,    sofern 
es  Soiider-Erkennen  ist,  nicht  allgemein   werden.  Und 
was  —  worauf  es  der  Wissenschaft  ankoiiimt        aus 
meinen   Worten    und    meiner    hinweisenden   Gebärde 
allgemein  gültig  entnommen  werden   kann,   ist 
eine   Vorstellung,   in  welcher   erst  recht  alle  Sonder- 
Elemente  im  Erkennen  des  Redenden  um!  dei    1  ionn^ 
den  fehlen,  —  ii.  In   es   ist   eine   Art  von    Abstraktion, 
jedenfalls  aber  ein  sekundäres  Gebilde.  Ganz  ähniicli 
gibt  auch    die    beste    bildliche    Darstellung   dis 
Hauses  niemals  eine  primäre  Vorstellung  \Med er    i  irie 
Photograpiue   schon   deshalb  nicht,   weil   sie   an   mid 
für  sich   „unpersönlich"    \<i   und  weil  die   Linse   des 
Apparativ    umer    keinen   Umständen   genau   so   sieht 
wie  nuMiscIiliclie    Augen.    Aber  auch    wenn    es   einem 
Zeichner  oder  Maler  gelänge,  genau  seine  individuelle 
Wahrnehmung    wiederzugeben,    und    Aridrc     winden 
das  Bild  betrachten,  so  würden  sie  niemals 
in  dem  Bilde  sehern  w^as  er  selber  dann   und  in  dem 
Hause  als   „Objckn^   sieht,   ganz   abgesehen   v  mi    den 
Qualitäten,  die  so  wie  so  kein  Biid  mit  dem  ( )nieki  ire- 
meinsam   hat.   Das  wissenschaftlich   Brauchbare   w  re 
stets    eine    Abstraktion,    der    alles    Sonder  [rkrnnen 
fehlt,  d   in   cuie  sekundäre  Vorstellung  nicht  nur 
des   Hauses,   sondern   auch   des   Bildes.   —   Sc^   sehen 
wir,  dass  das  wissenschaftliche  Erkennen  eine  pr  nune 
Seite  überhaupt  nicht  besitzt.     Alles  wissenschattheiie 
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Frkeiuieii  ist  Ab^!^;lkti^n.  hf  sekundäres  Erkennen. 
Die  ist  zugleich  \\  u  cu  i  ein  Grund  —  wir  haben 
fniliti  darauf  verwiesen  —  dafür,  dass  kein  Indivi- 
duum jemals  rein  wissenschaftlich  erkennen  kann. 
DciN  iiiü\ul utile  Erkennen  ist,  abgesehen  von  allen 
andern  I>ini!in/iii,  stets  um  die  primäre  Seite  reicher 
als  da^   wi^^^^fMiNcliaffliche.   — 

Die    \\>  ;  "     A    Wdi    ist   eine   Welt  sdcun- 

daren  Erkennen^  \X  r  wissen  nun,  dass  alle-  sekun- 
däre Erkennen  nur  schwer  vom  Phantasieren 
zu  treunen  ist,  genau  genommen  überhaupt  nicht. 
Daraus  wird  klar,  dass  das  wissenschafthche  Er- 
kennen immer  mehr  oder  weniger  ihaiu asiccliarakter 
besitzt.  Das  darf  man  nie  vergessen;  wissenschaftliche 
F(>!;siiier  sind  zu  diesem  Vergessen  allzu  leiciit  ge- 
neigt. Entweder  indem  sie  die  Phantasie-Elemente  und 
die  i^au/e  Pfiantasn-hafüekeit  ihrer  eignen  Forschung 
unterschaizcn  oder  indem  sie  au!  alle  diejenigen  In- 
dividuen herabsehen,  deren  Frkeurien  noch  etwas 
„phantastischer"  ist,  als  ihr  eignes  docli  auch  not- 
\¥endii:^  sein  muss.  Ein  „reines"  l:rkennen  gibt  es  ja 
niclii,  wenn  man  unter  der  Reinheit  den  völligen 
Mangel  des  Phantasiecharakters  versteht.  Man  mag 
dies  auch  daran  erkennen,  dass  in  Wahrheit  noch  kein 
grosser  wissenschaftlicher  Forscher  da  gewesen  ist, 
der  nicht  „eine  grosse  Phantasie"  sein  eigen  genannt 
hätte.  Der  Forscher  b  r  a  n  cht  „die  Phantasie", 
weil  neue  Wege  überhaupt  iiRlit  von   Individuen  ge- 
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funden  werden  können,  die  nieht  zu  komhirnereu  ver- 
mögen. Unter  tausüid  Konihinationen  phantasievc)]ler 
Individuen  stellt  ^!ell  dann  wohl  euie  als  zunaehst 
individuell-richtig,  später  eivikncht  .  -  .;.,ie.i;»  ^.  ntii: 
oder  generell -richtig  herans,  So  springt  oft  ^enu^i 
wr^'-cii schaftliches  Erkeinien  aus  der  -^dii'^ptvr^-^chvn 
Phantn~ie  heraus,  —  wenn  nnr  der  For^eher  a,ni 
jreioeii  Urt  auf  alles  andre,  Xur-Phantabtibclie  und 
Nur- Individuelle,  zu  verzichten  versteht  —  Die  Tat- 
sadie  ist  jedermann  bekannt  und  braucht  nicht  weiter 
ausgeführt  oder  mit  Beispielen  belegt  zu  werden  ~~ 
Alan  hat  —  um  nur  dies  noch  beizufügen  --  sieh 
oft  gewundert,  dass  Mi  hemafiker  nicht  selten  zu- 
gleich phantasievollc  Aknseiien,  ja  wohl  gar  pharo 
tastische  Naturen  seien.  Man  meint,  da^  passe  doch 
nicht  zusammen,  Phantasie  und  diese  „trockene"  oder 
„exakte"  Wissenschaft.  Die  Tatsache  steht  aber  fest, 
und  so  wird  sich  eben  die  „Theorie"  iiaeh  ihr 
richten  müssen.  1 1  Wirklichkeit  nämlich  ist  jenes  Zu- 
sammensein für  der  Iieiei  bückenden  nicht  befremd- 
lich. Denn  wenn  j  d  X^o  senschaft  Phantasiecharakter 
trägt,  bü  diejenige  erst  recht,  deren  Gegenstand 
am  \vt,efr-ti'ii  vom  primären  hrkein.eii  abliegt.  Man 
sieht  [zeKide  am  Beispiel  der  Marriernaiik  am  deut- 
lichsten, wie  das  wissenschaftliche  Erkennen  mit  allem 
sekundären  Erkennen  überhatjpt  geradezu  ais  S  p  e- 
z  i  a  1  f  a  1  1  des  'P  h  a  n  i  a  s  i  e  r  e  n  s  aufgefasst 
werden    kann.     Wii.Deiiseh.ai[liches  Erkennen    ist    die- 

H  ä  b e  r  1  i  n ,  Wissenschaft  und  Philosophie.  13 
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jenigc  An  des  F^lKiiibsierens,  die  sich  möglichst  an  die 
primäre  Wcdirlieu  jcucb  Liiizeliicii  tinlehnt  und  doch 
möglich  st  aliL{eiiiei!i  j^njltieen,  Charakter  trägt.  —  Es 
IZibt  Meiisiiieii,  denen  das  Bei!:reifen  komplizierterer 
martierricitischer  Kombifiationen  sozusagen  absolut 
versagt  isl  fur  >ie  bedeuten  solche  Gebilde  die  reinen 
PfiantcisiertieiL  Und  doch  versichern  ihnen  r'ie  Ein- 
geweihten, da^^  das  aiks  üLirchaus  wibSUi'..  ii  i  •  ch 
wahr  sei.  Beide  haben  aber  Recht.  Denn  ein  ^'idtT- 
Spruch  zwischen  Wissenschaftlichkeit  und  einer  gv- 
wissen  An-  \-o!i  h'hantasiehaftigkeit  ist  nicht  vor- 
handen. 

r^>ie  Weh  der  Wissenschall  i>\  die  gesamfe^tög- 
1  I  c  h  k  e  ni  wiNsenschafthchen  h',rkeiH,iens.  Diese  Mög- 
hchken  und  darrni  die  \visse!i-.clia!Yhi1it-  Welt  i^f  durch 
zwei  Fnikforen  ihrem  Inhalte  nach  bebiüiiüin  Einmal 
durcfi  dh;  ,\^r.i:in:hkc't  individuell-menschlichen  Er- 
kcnnrn^  ubnL.i.  n  ai^o  dnrcli  den  Inhalt  aller  uuii- 
V  i  d  u  e  I  i  r  n  'Ä  liu-n.  nH'nn  was  nicht  individuell 
erk<nnu  waücii  K.üiii,  kaiiii  auch  nichi  vvi-.^-iniHnsaft- 
hch  frkaiHif  werden,  kann  niemals  Geeen^tand  der 
^'isbenbciiaii  Vv'erden.  Vvdr  können  voit  >c'  n\nr>  über- 
haupt gar  nicht  reden;  denn  was  nie  und  nirrnner 
Gegenstand  des  individuellen  Erkennens  i^n  exisuert 
niclii:  für  die  Erkenntnis.  --^  An.dersens  aber  wird 
auch  mein  a  i  i  f  5  individuelle  ki  kennen  znin  wi-M-n- 
schattHch,en  [■'rkennen.  Die  Wehen  der  lnüi\  lüia^n 
decken   sich   nicht  mn  der   Welt  der   Wibbeiischaii.   Ob 
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etwas,  das  zu  individueller  Erkenntnis  gehört,  auch 
wissenschafthche   Erkenntnis    werde    oder   nicht,      das 

hängt  davon   ab,     ob   es  a  I  1  g  e  in  e  i  n  ™  nidividui^lles 

Erkennen  w^erden  koiine  oder  nalii,  —  ob  es  sich 
zum  allgemeinen    Erkennen   eigne      E)    h    also:     der 

Inhalt  der  Welt  nn,  Sunie  der  \X'issenschafi:  ist  zwei- 
tens diu'ch  das  X'erhakms  der  Individuen  1  genauer 
der  verschiedenen  Arteii  des  individuellen  Erkennens) 
zu  einander   f^edingt.   Denn    auf  dies  X'erhaknis   kommt 

es  an,  ob  das  Erkennen  eines  oder  mehrerer  Indivi- 
duen zum  genrreilen  Erkennen  werden  könne  oder 
nicht.  Insofern  das  nidividuelle  Erkennen  aller  (oder 
der  weitaus  meisten)   Induiduen  glnch  ist  oder  gleich 

werden  kann,  insofern  ist  \v'l^sen^ctlaflllches  Ea"ken,nen 
möglich.  E)ii'  ,M()|Thchken'  des  gleichartigen  Erkennens 
aller  m  Biuicunn  konmiendcn  Individuen  ist  identisch 
mit  der  Möi^hchkeii  der  W'issenscliait^  Die  wissen-- 
scliaitlictie  Weif  liedcinef  die  gemeinsame  F'anie  der 
individuellen  Vichen,  bedeuiet  eine  (wenn  tiuch  nicht 
willkürliche)  Konieniion  zwischen  den  Individuen 
mit  Rückbicht  aut  ihr  Iirkeiincn^  Alle  wissenschafi- 
liehen  Walirheiten  bind,  so  \Trsianden,  k  o  n  \-  e  n> 
t  !  o  n  e  11  e  ^'  a  h  r  ii  e  i  i  e  m  oder,  wenn  man  den 
Ausdruck  niciii  scheut,  Eierden Wahrheiten,.  Luid  die 
im  Sinne  der  "^dhsensciiaü  „wirkliche"  ^X'elt  ist  nichts 
als  der  gemenisarne  Extrakt  der  uidu'idueüen  Welten, 
zu  dem  hich  diese  verlialten,  wie  Emzelvorsfellungen 
zum  Begriff,   der  aus  ihnen   abstrainert   ist.  — 
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Man  mtiss  diese  Tatsache  immer  wieder  betonen. 
Namentlich   da    rnnn   iininer   wieder  ni   unsrer  wissen- 

schafiiich-rH-fanu^Mieri  /esr  du:  Ai'-^ichi  vertreten  hört, 
die  wiSbeiir^chafniclic  Wdi  sei  die  i'  i  ^  e  n  i  i  i  v  h- 
wirklicfua  im  Gegensatz  zu  den  zahlreichen  nur  halb- 
wirkliclieia  halbwahreii,  eben  ,,n  u  r-individuellen" 
Welten  oder  „Weltbiideni"^  Man  könnte  mindestens 
ebenso  iiMi  the  \^.'erfiiiig  umkeiiiui   und  so  sagen:   das 

„W'tdfbild".  sofern  es  individuell -w  a  h  r 
.,  aret  jedesmal  die  eigentlich-wirkliche  Welt,  und 
ihv  Weil  im  Smne  der  Wissenschaft  ist  diesen  wirkücheil 
Wciun  i^eirenüber  durchaub  sekundär  und  nur  uneigent- 
licli  wirklich,  ■—  liH'ii  weil  in  der  Tat  niemand  das 
nur'-   oikr    rciri-waNNi-n^ituüfliiiic    „\\  ciLl-i.ü"    erlebt. 

Die  \'i>ilige  Waieiiaiinii  diesem  gegenseitigen  Ver- 
hahnisses  zwischen' wissenschaftlicher  und  individueller 
W^h  fiai  niu]  eine  zweite  \' e  r  s  e  1  h  s  t  ä  n  d  i - 
g  II  11  ir  de^  hrkennens  begünsf.^a.  die  mindestens  so 
fatal  und  \i'r\virrii!d  i^M  \v:c=  d'w  naifirr  besprochene. 
üir  niUNsrii  nodi  tan  |}aar  Sidilu^bbetraclitungen  die- 
ses Kapneb  gcwaiiiua  ^eH^  Ich  meine  die  Annahme 
eiiici  unabhängig  von  aiieiii  indniduellen  Erkennen 
existierenden  Welt  i  m  w  i  s  s  e  ii  >  c  h  a  n  1  i  c  h  e  n 
S  i  n  n  e^  Man  buMi  ^icii  \ür,  es  t-x^^ueiL  eiia:  „cigeüi- 
hche".  ,,\\arkla;he"  Welt,  von  welcher  die  hrfahrung 
des  eiri/i'iiua!  hiihvühjiinis  üur  einseitige  und  ver- 
hain:  ^ih.i--K..,  uiibiiiuaa;  Kunde  bringe.  Erst  der  ver- 
einten   und    verschärften    Arbeit    der    Wissenschaft   sei 
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es  mösflich,  sie  so  zu  erkennein  wie  sie  ist,  frei  von 
Irrtum  und  Emseitigkeit.  Darurii  biete  nur  da^  Wh- 
senschaif  W  a  h  r  ti  e  i  i  hu  strengsten  Snme,  d^  h. 
adäquate  [■rkenntms  der  „ob]ektrv"en"  Weh.,  Alles 
iiicIiounN^en-ciianhche  irrkeinien  dieser  Well  sei  des- 
halb Irrtum,  --  Man  sieht,  dass  diese  „wirkliche 
Weif'  enn;-  \  erselbstandigung  de-  wissenschaftlichen 
Erkennens  ist,  wtunn'  niclits.  Vvet^  war  alle  gemenv 
sani  erkennen,  wird  al<  (laMzes,  Seüistandige-^  ge- 
fasst  und  dem  individuellen  Inrkennen  li  e  g  e  n  u  b  c  r^ 
gestellt.  Nach  allem,  wa^.  xorau^iiehn  durfte  zur 
Verständigung  über  dw  An,na--nnn  weniges  genügen. 
S\mi  karui  der  neiaai  \'er-eh:^nta,ndigung  gegenüber 
einfai li  daran!  ^ >:r'XiAMr.  = ,  d.o.-  la  a,lles  Wissenschaft- 
]u:hv  brkenra/n  a.n,e!i  i  n  d  i  \  i  d  u  e  11  e  s  brktaineii 
iMAiinntn:  ni,ü  dnwtaii  also  rncht  ab  etwa^  von  ihm 
„unabhänaujes''  gtajenuberge>te!h  werden  karun  — 
Im  nbi  icm  we  nn^nJet  Nndi  diCM'  X'crselbstandigung 
häutig  O'Ut  dtr  inilwT  bebproidienern  wonach  e>  enie 
\  aUeni     ba-ktinua!     uberhauni     unabhängige     ^'elt 

neben  soll  ibi;  ^"nh  der  Wib>enscha!i  erscheint  dann 
ai-  iuchf  riui-  deni  nrkrnrun,i  inde>  Individuums,  son-^ 
dem  auch  dem  wa,Sben-chauüc!icn  [:rkennen  gegenüber 
selbntändig.  Wir  können  zur  Kritik  dieser  Ansicht 
auf  das  Irulier  Gesagte  zurückweisen,  was  v'oni  hr- 
kennen  überhaupt  gihr  güi  auch  vom  wissenschaitlichen 
Inrkennen  und  vrai  dar  wasseiiscliaitncheii  Welt:  es  ist 
alle-   Teil   uih>re.   Likiano   und   nicht  anders  gegeben. 
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WISSFNSCHA MIJC H BS  EI?K1NNHN 


Man  mtiss  diese  Tatsache  immer  wieder  betonen. 

Namciiiiich   da   man   immer   wieder  in   imsrer  wissen- 

scliaitiicti-helaiuaaHTi  Zeit  üa;  \a-aMa  wn-iaaeii  hört, 
die  wisMai-^chaifikla;  ^'t'ü  >vi  du:  c  i  ir  a  n  t  l  i  c  h- 
wirkliclua  ini  (lea'-a-aa'  /u  dea  /athiriaiiaai  nur  halb- 
wirkliiiicaa  liaün\-cth!;iaa.  aiaai  ,j]  u  r-individiiellen" 
Welt^:ii  odar  „WeithiaJcrraa  .\taii  könnte  mindestens 
ebeiiSi)  ^iii  ibe  Wvriuihi  urüktiiiaai  und  t>u  >aatii:  das 
ifid!\'idiier!e  ,.W~elfbild'\  ^oivri^  es  i-d^-dd^a-'H-x^/  j  ^!  r 
lat,  ia-d^arf!  a"da--inai  liu'  iamauae}aa\  a'kiuia' ^  eh,  und 
die  K\  (  a  >\\iiiv  ik:r  \\b-M;nN^da.dt  ist  diesen  Wirklichen 
Weifen  neaaandaT  ilaiadaus  ^-rKiai^aa'  und  nur  uaeigent- 
iieh  waila/a,  —  ebias  wtal  in  der  Tai  nieiiiand  das 
in.il-    e^dia^-    laaa-w  i^-^efa-ehaftbeik;    „Weltbild"    erlebt. 

[")ie  \*aaai^  Wakra-aiaa  da^-M;-  ni-afaNeniüen  Ver- 
hältrnsNe^  /we-eaea  wa^-kaischaftheher  nrai  auinidiieller 
Weif  ha?  ;ai'.  enie  z  w  v  \  t  e  \'  e  i  -^  e  i  t'>  >  t  a  n  d  i  - 
i^'  u  n  ü  de^  trkeuiieüs  '•  j  ?  J.  da'  n'niKJe-tiiib  so 
fatal  uiai  \-via\irrrad  5-  .,  .•-  d'  nah*  ia^Nja  (k  faaa,; 
Ihr  rnn^Nen  ne)eh  eui  pa.a  '••^.  a  .N-,-t..  ..vaantai  die- 
ses KapHei5  aevvaJniel  sena  kii  laeiae  die  Annahme 
euier  inauaa,aa,aa  ^'as  abeüi  nuinKiu,elieii  Erkennen 
exi>taaaaaJiai  Xi'^-d  i  ni  w  i  ^  s  e  a  s  e  ti  a  f  1 1 1  C  h  e  n 
Sinne,  .Wan  sa-ni  bich  \ur,  Cb  exi>!aaa*  eaie  „eigent- 
liche", „werkbelK:''  Web,  \'on  welctier  da„^  brtahrnnir 
des  ein/eiaen  Individintms  nur  eiüManai-  und  ver- 
hallIU^ola^^ig  an^aduai  Kunde  bringe,  l  r-f  der  ver- 
enuen    nrai    \^rr-^^elia!  Uva.     Arbeit    der    ^l'i^^enbehau    sei 
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es  oioi^iiefn   su'  so   zn   erkennen,   wie  sie   ist.  frei   \a:)n 
Irrtum    und  Einseitigkeit,     {darum   buae   nur   du:  W'is^ 
sensebat!     v^:^  a  fi  r  h  e  i  i     nn     strenuaien     Siniua     d,  h. 
adäquate     lakiernnns     der     „oba'knven"     Weh,      ,AUes 
nichbwissenscliatdiche    !  rkemien    dieser    Web    sei    des- 
halb   IrrtuiiL     --     Man    sudir,     das>    d=ese    „wn"kb,ehe 
^aklt''    eine    Versel^ständigunii    de-    wabbensehattbcheii 
Erkennens   ist,    weiter    nichts.     ^X'a^    wn,-    ade   gemeirn 
sam    crkernien,     wnaj    ab^    b'ianzes,     Selbständiges    ge~ 
fasst  und   dem   aidivKiu,eUen  Erkernien   gegen  u  b  c  r- 
gestelin    Nadi    abern,    was   voran-gehn    durbe    zur 
\'er:a.auin-ung   über   dw    AutiaNsnng    weniges   genügen. 
Man    kant]     der     n,cuen    \aa^belb^tandlgung    gegenüber 
villi. idi    daatai    verweisein    daSb    ja   alles    wissenschafb 
belle    Erkennen    auch     i  n  d  i  \  i  d  n  e  i  1  e  s    Erkennen 
bedeutet    und    diesem    also    rnrh!    ah    etwas    von,    üiin 
„ini'da]ane'u.reN"     gegenubergesteüt     werden     kann.     — 
liji     idn'-a:en     wrrandet    sieh     diese    Verselbstandigung 
haang    mit   der   Iraner    bebproehenen,.    wonach   es   enie 
von     alieni     [aiennen     überhaupt     unabhängige     Weh' 
geben   sob     bhe    \^"eb,  der  ■\X•a^^en,schaft  erschenit  darm 
als  nicht  nur   dem   brkenruai   jede-    Indiwduums,   son^ 
dern  auch   dem  wissensehcUniehen   brkennen  gegenüber 
selbständig.      Wu"    können    zur    Krnik    dieser    Aubicht 
am    das    früher    Gesagie    zurückweisen;    was    com    br- 
kennen überhaupt  gdt,  gdt  auch  vom  wissenschaithchen 
bikemien   und   la'^n   dei    wassenscliaftbchen   Weh:   es  ist 
aiie5  Teil   un-re-   briebeub   und   nicht  anders  gegeben. 


( 
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WISSENSCHAFTLICHES  ERKENNEN 


Iiii  II brisen  ist  diese  Yerseibständigiinp:,  wie  jede 
andre,  durchaus  begreiflich.  Sie  kommt  ioloreTider- 
inassen  zu  stände:  Tatsache  ist,  dass  unser  nuJrs  idui^n'.  ^ 
Liii-nneii  .n  weitgehendem  Alasc^e  übereiii-fiiinnt,  auf 
dieser  Uebereinstimmung  beruht  ja  die  Mc'^uliclikrit 
der  Wissenschaft.  —  Es  erhebt  sich  auf  Gruiid  dieser 
Tarsaifie  die  Frage,  woher  diese  Uebereinstimmung 
komme  Niiii  muss  man  bedenken,  dass  wir  dem  ge- 
meiiiNamen  Erkennen  (wie  auch  schon  dem  indivi- 
duell wüni  f:rkennen)  gegenüber  nicht  das  Gefühl 
der  \Xinkur  haben,  —  sondern  dass  unser  Erkennen 
sicfi  uns  gewissermassen  aufzwingt  Wu  können 
nicfir  <uu lers  a1^  so  und  gerade  so  zu  erkennen,  und 
Waiii  iHid  Falsch  ist  zwar  ursprüngflich  individuell, 
aber  diiriliaus  nicht  willkürlich.  XK^as  den  früher  an- 
geführten Kriterien  Stand  hält,  müssen  wir  als 
„wirklicir^  anerkennen,  wir  m'K^.on  un^er  Handeln 
danach  einrichten^  wenn  wir  u  ;  Schaden  nehmen 
wollen,  und  wir  müssen  die  Sclindunf:  in  Wahr  und 
f  a  ih  des  Erkennens  vornehmen,  wciui  wu  damit 
rechnen  können  sollen.  Sn  schon  im  individuellen  Er- 
leben ^  l'ru  so  mehr  imponiert  dieser  zv\a.ngsriiassige, 
der  X^'illkür  enthobene  (diarakter  de<  w-ah-'eii  frlen- 
nens,  wu  e^  ^>icii  uiii  v\.  >  hIi  .vu,.z  .  .  *  ^  i  1  ^  c  la  e  i  n 
gültige  Wahrheit  handelt.  Da  hihen  wir  noch 
stärker  das  Gefühl,  dai>^  unfrei  \Vaa.ui  ganz  be- 
stimmte und  feste  Schranken  gezogen  seien.  Wir  füh- 
len   uns   zur   Anerkennung    wissenschaftlicher   Wahr- 
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fieü   irezwiiniief]   eirrmal   vermösre  der   individuellen 
W.ihrheitskriferieii   und   dann   nocti   exnii   vermöf^e  der 
rcnereni^n!i!iiiiii!<r  mit   den    Aadian,    deren   Consensus 
ja  am   aJleii   Gebieten   de-   faiebens  etwas  stark   über- 
zeuuentles  iiai.   --   Die   Mvposiase  der  objektiven  Welt 
im     wisseasdiafflichiai     Snmc     ist     luchts     andres    als 
eine    FonTi    licr     Aiierkciniunir    diesem    Zwanges.      Der 
Fehler  besteht  nur  darin,  das  d  a  s  7  w  i  n  ü  e  n  d  e 
in     Gestalt     einer     ei  t^  üi     L  i  k  e  ii  n  e  n     i  und 
damit      ikm    l  rlehiai )      >  e  Ibständig     gege  n  - 
ü  b  e  r  -  r  v  h  enden   Well  aus  dem   Erleben 
hinaus,    verlegt     wird,    -    während    es 
doch    er  er  ade    in    der    Eigenart    un-res 
Erlebens  s  e  1  b  r  r   begründet   i  ^  t   urid    we- 
nigstens aruJia--wo  nicht   aulgezemt   werdeii   karui.    Die 
Verselbständigung  geht   euifach   tmen   Schritt  zu   weit 
und   darüit  über  die  argi-beiicn    Tat>achen   hinaus.  Sie 
gehört  ins  Gebiet  derM/ia-e-    iniaufaMe,   die  wrr    Me- 
taphysik nennen.    Di-nn   die   Tatsache,   um   die  es 
sich    handelt,    i^e'-arht    in    der    relativen    Gleichanigkeu 
des  Erkennens  iler    hidividuen   und  m  dem  tei's  darauf, 
teils  auf  der  Eigentümlichkeit  schon   de^  indnidueilen 
Erkennen-,   beruhenden  Zwan^scharakter  alle-  „wahren" 
Erkennens.    Da-  sind  die  Tatsachen,  Xvall  man  xveuer 
nach   Gründen   dantr  lorschen,  so  kaiiii  rmiri  sie  nieht 


in   euu;: 


lartr- 


f  a  1  . !  . ! !  • ! 


x'om  Erkennen  bestehenden  ^^elt 
suchen:  ikam  taue  ^üldic  Weit  isi  ein  ^aderspruch 
in   >ich    beibei 
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Bei  dieser  Gelegenheit  liegt  mir  daran,  eine  Un- 

Siciierheir  unsfiS  Sprachsfebraiichs  aiizuiiiliren  und  wo- 
möi^hch  /u  klareil,  tlie  \u/i  /vir  \\:rwirrinui  lief  Saclilii:!' 
beiirerragen  liai,  w  a*  mc  auch  schon  aais  einer  Icf- 
wwnm^  iiiid  i  hiklaiiuaf  der  l^eajitk.  hervorgegangen 
Ist.  Es  haiidcit  sich  iiin  dea  (lebra,i!cli  der  Ausdiai,;ke 
„s  n  b  I  c  k  I  I  v'*  und  ,aa  b  i  e  k  t  i  \"h  ssawic  ihia  ?  :-'. 
noiiviiie  iHuJ  Dcruaiif.  \aar'  aHciii  siiiti  es  /waa  Bc 
deutiiiiiHca  ■!■>•  ■\'  .'  aia>  aiiNCiriaiaJciiiaJicii  iiiuss. 
\\.\'i     ^t)i  vüi  ■  \''a     -ai~nckii\a.a{i     kaiclten 

<vj'^.4a,.        r-K  -    '•  'S-  .    a    (ictuhl,    subjekti- 

ven AüsKinvu  tac),  waarii  iiiaji  aidivaJuenc:>  Sonder- 
Er leben  im  ejcu'ctisaiz  /wiu  h()i;caa,nta.ai  überindivi- 
duelleü  ieenercll-a11^enuaiiuuhii:efi  I  iiiemi.  So  stellt 
man  waaii  [  „subjektive  \  u; n, .  a  n s: .•'  ^ "  der  wissenschaft- 
hcheii  '\Xahrhen  ^ei^'eniifHaa  die  man  daiai  aucli  als 
ob]ekn\  iHa''ea:tnKa  I  her  heisNi  aU«  .a^H-knv  nichts 
andres  als  allizeiiiein  iiulni?,  —  n  ■'  i?  'nneidialb 
des  ubxh  stets  als  individuelles  Einzel-Erleben  vor- 
handenen I    hadehtais. 

Em  aiidernial  aber  will  man  ab  „objektive" 
Wahrheit  oder  Wirküchkeit  eine  Wn;khi'tiken  bezeich- 
nen, die  alb  solche  besielii  u  n  a,  b  ii  a  n  u  i  j^  und 
a  b  gl  e  s  c  h  e  n  \'  n  n  j  e  d  e  m  b,  r  kenn  e  n  übe  r- 
h  a  u  p  t.  Der  (ae^enNaf/  da/u  ■a-a-  il  i  e  Vihrkhüikea. 
die  „nur"  ini  Erleben  und  als  kalenen  ireaeben  ist 
und  die  dann  i4ewI^^er^]a^sen  ai>  nn  in'-esii  Falle 
gelungenes    A  b  Im  1,  d     jener     oba^knven     \X  n  k  n 


befrachtet  rnid  ausgegeben  wird,  —  als  menschiich- 
„sur^iektn'c"  tob  auch  abgememun^enschÜchei  Ansicht 
\aan  der  WnihchkeU-  Man  siehn  dass  man  es  hier 
rnif  Metaptivsik  zu  tun  hat;  war  haben  von  ihrem 
Charakter  ^eren^  gesproclieii.  —  Indem  n,un  rm 
Spiaichgebraneli  die  beiden  Bedeutungen  \x)n  „objck- 
n\"  f  E)  —  aliirenuan  iiuJug  nmerhalb  des  nienschhch- 
individuellen  fa"ke^ilen^,  Eieireiisatz:  nur  \  n  d  i  v  i- 
d  n  e  EbirnUiiic  2,)=„absoUu""Ki5i"^i  oder  uriabhänizig 
\ün  jedem  Erkennen;  Gegensatz:  nur  lui  mensclihches 
Frkernien  gültig)  \a:a'wechseh  wia  den,  entsteh!  jene 
angedeuieie  Verwirrung.  (aewiNs  bi  abe  wissenschaft- 
liche \X'ahrhei+  objektiv,  nanii.ch  t„)b]ekn\  nn  eoten 
Sinne;  sie  I^i  aie-r  rnclit  üb]cku\,  wen,n  ouiu  .aabiek- 
tiv"  im  zweiten   Sinne  fasst. 

2.  Wissenschaft  und  Wissenschaften. 

Die  Welt  des  wissenschaftlichen    Erkennens   und   ^^^^^ 

damit  der  Wissenschaft  ist  üit  (aesanuheu  alles  nidn 
viduellen  Erkennens,  soieiai  d\isv>  aHuenicin  guhig 
sein  oder  doch  als  adneniern  iridnir  gedacht  werden 
kann.  E>ieses  bi^Kcnni-n  irc  ^am-  ein  Teil  oder  euie 
Seite  der  Gesamtheit  des  induadueiien,  i:  r  1  e  b  e  n  s. 
Die  Gesamtheit  des  Erlebens  seizi  sicli  aber  zusam- 
men aus  meinem  Erleben  unaJ  aileoa  ireinden  Erleben. 
Weim  ich  wissen  will,  ob  ich  em  Erleben  n-acnd- 
welcher  Art  mit  Andern  teile  oder  lucht,  so  niuss 
ich   zuerst  fremdes  Erleben   aus   Zeichen   deuten    und 


uniien"  der 

Üisscn- 

schaftlich- 

keil  und  der 

.Gegenstand' 
der  Wissen- 
schaft. 
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DER  OEOENSTAND  DER  WISSENSCHAFT 


das  Firdeiitcfe  darrinf  mit  meinem  einnefi  Frleben  ver- 
gleichen., icii  kann  aber  zum  \^er-'ic.clie  iiicht  mein 
I  lieben  als  unmittelbares  gebrauchen,  weil  mir  auch 
das  treriiüe  Erleben  nicht  als  unmittelbares  gegeben 
ist  kri  miiss  vielmehr  mein  eignes  !  liehen  ebenfalls 
zunächst  ins  Mittelbare,  Erdeutende  übersetzen,  d.  h. 
ich  muss  es  zum  Zwecke  des  möglichen  \'em!t  iches 
iO  betrachten,  wie  es  auch  von  Andern  aus  i:e>LiiCii 
werden  kann.  Dies  gilt  für  die  lernleichung  jeder 
Art  de-  fiiiebens,  albo  auch  für  die  \'ere^]eichung 
des  F-  r  k  e  n  n  e  n  s,  wie  sie  znr  Eruierung  der  even- 
tuellen   Wissenschaftlichkeit   nötie^   ist. 

Weiui  ich  meine  Teiler  hetracliie  exJer  wenn  ich 
mich  mit  n-genu  einem  t:rei^-n-  erkenntnismässig  be- 
schäfni^e.  •^o  r>f  die^  nieui  !n;ki;:;noj  .iN  -nimittelbares 
Erleben  mein  iiidividueik^  buiiücii^^Liuiinn  So,  genau 
so,  w'e  ■  r  !•  velie  oder  denke,  knnn  niemand  anders 
sehen  oiiei  uenKint,  denn  unmuieibareb  Erleben  ist 
immer  Sonder-Erleben.  Wohl  aber  können  An  irr 
mittelbar  erkennen,  was  leii  bche  und  was  ich  denke, 
sei  es,  dass  ich  es  ihnen  mitteile  oder  dass  sie  es 
sonst  aus  Zeichen  „merken  .  Auch  die  Mitteilung 
geschieht  in  der  Form  von  Zeichen;  Ze  ilien  sind 
in  die  Andern  meine  Worte  oder  meine  bildlriien 
MnuniriniTen.  Diese  Zeichen  müssen  die  Aiiüern 
d  e  II  t  e  11^  wenn  sieh  ihnen  mein  Erkennen  erschlies- 
^en  soll.  Das  Wissen  iioi  mein  Ij'kennen  i-.f  rdso  für 
Andre    stets    em     ^'i^^en    aul    ürund    \on    Deiuung, 
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d.  ti.  ein  mdrrektes  WisStMe  Meni  Erkeinien  vard, 
wie    mein    ni^nue-    [jlcbein    von    Andern    nur    durch 

Decirunn    erk.ciut, ^  ^oier^    es    der  Deutung    überhaupt 

.UL-aiu^bch  i^r  Das  erdeuiete  brkernien  wird  dann 
\-on  den  Andern  nu!  ilirein  eiiuien  Erkeinien  ver- 
^s  «...  ;'•-.  uti;^  ^uii  iierau-^.  dass  eni  Teil  meines 
I  u. !,...(;  •.  .w<  e-.  i-rtK'iUa"  weu'den  ist,  mit  enaenileü 
■ilne--'    Erkernunrs   sozusagen    übereinstimmt. 

\X'  i  s  ^>  e  n  s  e  ri  a,  I  !  1  i  c  h  isi  aber  nui'  so'lclies 
Erkennein  da'-  allgenieui  gleich  erdcutct  und  als  er- 
dentetes  Alle  n  (bezwr  der  e^n^rvrec^lenden  (iruppe) 
gemeinsam  ist.  Wenri  ai^o  d..-  '  *  'i>a:  i  :;  u!  '  an  A 
mein  Drken,nen  erdeuiei  hau  ^o  i^t  zur  [  u'^. '  utunig 
über  wissenschaftlich  oder  nichtwissenschaftlich 
dieses  erdeuteten  Erkennens  noch  zweierlei  nong. 
Einmal  rnuss  A  wissen,  ob  auch  die  A  n  d  e  r  n 
(B,  C,  D  n..  ^^  wo  mein  Erkennen  gleich  erdeuten 
wu.^  er,  —'  und  scKJaini  muss  ei"  wessen,  wie  weit 
da^-  lerdeuieie)  L:rkeruien  de^  i,u  C,  D  u,  s.  \v.  nnt  dem 
an  nin;  ei-deutenui  und  inu  seuieui  eignen  Erkennen 
übiTcm-tninnf.  Benies  l^l  nur  zu  erfahren  durch  neue 
Deutungen:  A  uui^b  auch  da^  Er-ker]n,en  des  B.  C, 
D  u.  s.  w.  ei'deuien  und  alle  die-e  Sonder-Erkennen 
untereinandci-  und  rrni  seineni  eignen  Erkeinien  ver- 
irleichen.  Abei  A  ist  rnchi  isohen  und  ent>c!ieidet 
nicht  allein  über  W  -  - -Arn  i-u-^-it  oder  Nicht- 
Wissenschaftlich  keur.    Auch    die    andern,     also    sowohl 


ich,  wie 


5  --'  J 


ti  U.S.W.  \(ubuehcr  dieselben  Opera- 


^ 
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tiorien  wie  A^  Auch  wir  Andern  miisseii  das  treriide 
Erkenneil  erdeiiteii  und  das  [j'deiitcte  niü  dem  jewei- 
ligen eignen  IZrkeieiien  verki'leieliere  Se^  vi-rgkiche  icli 
z.B.  das  erdisifi't*'  [■.rkcMHieii  des  A„  Bj  C,  D  ii.s.  w. 
uiitereiriaiider  iiiid  iiiit  nieim^iii  eignen.  h\iiu  sieht 
daraus,  das^  zur  W'rgleiciiung  jedes  iiuJu  uJutdle  Er- 
kenne!! nur  so,  Wie  e*^  von  Andern  erdeufef  wird, 
X'erwendung  findet  V'Hc-^v  Tatsache  kaiui  dudi  viu- 
fach  so  kln  neinji?':  v.'-  ■:■  ^  ^r  \  eiideichunu  kann 
ein  allgiant'r  lo-.-.r.  *>  k;*-  ■  n  inu:  liefern,  wenn 
sie  allneinen!  kontrolhrn  \\~efderi  käme  Iris  ist  aber 
nicht  niögiicti,  wenn  icli  da>  nrandr  ir:kiiirrn  mit 
dem  eignen  rj'kennen,  wie  es  nni^  u  n  u\  i  i  i  v  i  b  a  r 
gegenwärtig    ist.    vergleiche. 

Icii  d<nl'  also  seibbi  mein  eignes  ErktanKai  nur 
s  o  zum  Verglciclie  heranziehen,  wie  uinJ  sofern  es 
von  Andern  duisii  !\njtHiig  erkainn  w'vrdcii  kann, 
—  also  nur  d\-.  ;.>  r  .e.i  .  Nur  su,  wr,'  e-  n\  /ei- 
chen, sich  aaissern  nnd  ans  diesen /ea-hen  von  And'sr 
erdenfer  werden  kann.  D.h.  nur  so,  wa.'  es  hui  ■- 
von  AI  II  I  e  i  I  u  n  g  e  n  seni  kainr  Mnuahuig  Inruielu 
nicht  ni  Wiateri  zu  i)es!ehen:  es  kouriea  u,urii  Bilder 
oder  andre  /eichen  sein^  Sie  Inanjclii  aneli  nain  ab- 
sichtlich zu  gesclieluan  ja  mehf  enniial  Izewar-^si  'Wi-e.i 
nur  die  Amlern  daraus  in  un./we!deunger  uiuJ  allae- 
mein  gühigei"  VV'eise  nieni  brken!Uii  erdeuun  keemea. 
Ob  und  wie  sie  es  erdeuien,  ertah.re  a;h  weeder  von 
ihnen,    und    nur    dieses  Spiegelbild    kuninu    iur    jene 
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Vergleichnng.    d.h.    für    die    brniennig    des    ^gene- 
rell e  vr    la-keiiüera^    n'i    k'eiradit. 

Wissen-rheethches    {:rkennen    kann    also    das    indi- 
viduelle   Erkennen    rrnr   werden,    sofern  es  sich   in   all- 
genieni    erkeimhuren    uiui    alljsenieui    gültig    deutbaren 
Zeichen  äussert   nnd   .ui-   -oliJaai   Zeichen   auch   allge- 
rneni     gedeutet     wrrd.       Das     Bt     enie     „Bedinguiuz" 
a    prioi  i     der     'Ci1^;',c!r>chaft1ichkeif     irgendwelchen 
Lrkennens.     Dabb    es    sich    dabei    nur    um   sekuiuJares 
Erkennen   handeln  kann,   haben   wir  schon   iruher   ge- 
sehere   Ebenso,  dass  selbstverständlich   nur  nidniduell- 
w  a  h  r  e  s    Erkennen    ie    wissenschaftliche^    Erkennen 
werden  kann,  in  dieser  Forderung  ist  spezicil  lur  das 
b)enkeri    unter   dem    Erkennen    auch    eingeschlossen, 
dass  es   inthaadnelMogisch  bei,  d.h.   keine   nidividuell- 
empfuiideneii    Wa]er-.piajche   enthalte. 

brmhrungsgeniabb  eignet  sich  aber  nicht  alles 
individuelle  brkeruunn  das  die  genannten  ,:Bedm.gun'- 
gen"  eiiullf.  dazu,  wissenschaftliches  Erkennen  zu 
wau-den,,  brnm  au-  die-er  Frfahrnnn-  ergeben  sadi  noch 
ein  paar  Hauiaregehi  a  pobteriori,  ni  weleheii  die- 
lenaieii  (puaiu.,ueii  des  individuellen  Erkennens  zu- 
sa!nfner!getus-,t  sind,  die  dieses  Erkennen  Jahig'^ 
machen.  aHgeme'n  zu  werden.  Für  die  Vorstel- 
lung- -  e  ]  t  e  des  fj-kennens  lautet  die  1  iaupnxeel: 
aligeinem  guhig  kaini  erlalrrungsgemäss  nur  solches 
Vorsteiei  beun  das  ni  gegenständlichen  Vorstellungen 
(sekundären    naturUelgi    besteht   oder,   allgenienier,    auf 
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Gegenstände    bezogen    wird.      Dabei    verstehen    wir 

unter     üeijiiiständen     nicht     r  i  i  ii     körperliche   Vor- 
stellungen,    soodfri!,     deii'i     üewöliiiluiieii     Sprvüiuie- 
brauche    loIi^efKl,    a  u  s  54'  e  ti  e  li  11  i  i;    1  raiimliche)    und 
Widerstafidleisteiidi'    KtHTH'f,   —   iihc*  dvn    Inbuiinit   der 
taktil^iiiiiskiilarei]   \n  -a;  ■',;-.  —   l)u    1  aJsailua   die  in 
der   iinjii -U"    ^    '••,!        a  . :  .aa«-;  i  <  m-.-     1-4.,    ruhri    ann 
der   iiiifcr   den    !..... .ai^.     ila!^l'i.'aa  -dea    ('lewuhiilirit 

her,  allcN  Cde-^eheheri  nntl  alle  Qaahaüra  uiu  ^'eueii- 
sfandljche  Kena'  an  gruppieren,  —  d.  li„  /wi-^elien 
Nebeiiqurda.ia-i  uiiii  Maiiinqiialaätni  aus  |-aaka''M:i;fii 
Gründen  zu  niitta-seheiden.  Wir  fiahen  ffathrr  dau'>n 
gesprochera,  '\^'ed  diese  (jewofmln^d  allgemein 
existiert,  so  wurde  eui  Uidi\  lduel}e^  t  liennen,  das 
dieser  (dewadinheit  laefrt  folii;te,  viaai  Andern  rnehf  ver- 
standen oder  jedernaJIn  lUihi  fur  ijein  eiiiiien  ajndich 
gehalten.  Ir--  konntrai-^.  au,aa:  anaaaittaa  aaiUii  \uaden. 
l'nserc  Wa>sensehai!  nib.i  uanz  aal  der'  Wiraiibhet/aiir!; 
einer  duiain-O'- [  .-  innrenNfantlliiauai  Wtaa  —  Die 
,d  ieuen^-^fandla  hkea"  seldjeNSi  sowohl  div  nnuv  Kör- 
perhattigkeu  nn  Smaie  der  "rasiquainaf  als  ancii  a;v. 
beiden  Modilikanoneri  der  Aiiiskeid  an}itindung  — 
Widerstand  nnti  Austiflnaun^  —  enn  [">je  reine  Ka^r- 
perfiaftiiikcn  zuHaainnen  nnt  dem  \\  alersiand  be/eudi- 
net  man  aueh  wadd  als  AI  a  f  e  r  1  a,  !  i  f  a  f..  die  Aus- 
dehnanii4bqnaha,u  luv  sich  wa)hl  als  \\  a  n  ni  I  i  e  li- 
k  e  1  ta  Scaiaa  konjne  man  aaie  a;ett}rilcata  (.u'insi- 
ständlieiiken   auAdi    dar>tiaiea!    als   \'erJaaüaai:    soii    Ma- 
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teriainar  nr]d  {■^annilichkeit.  —  Die  letztere  iiewnmt 
noeli  enie  beNoadere  Bedeatini^  dadurch,  dass  sie  ue- 
\\asseiana>sen  die  ,aaane  borni"  aller  gegenständlichen 
K ':^ '■  V  1  .  r  e  n  z  darstellt,  —  wie  die  Zeitlichkeit  die 
renie  f  orrn  der  Snkzessican  ist.  Denn  zwei  Gegen- 
stände oder  zwaa  Tede  desselben  Gegenstandes  koexi- 
stieren erndn-uniiSiiernäss  steis  mn"  so,  dass  sie  räiino 
lieh  auseinander  liei-iia  —  so  dabs  also  Bewi^a/unii 
non^r  ist,  nm  \"nu  cnieni  zum  andern  za  gelangen. 
Das  mi  da.'  „UndurchdrniuiiCiikeiO'  der  Gegenstände. 
in  dem  Snin,  dass  der  .dAium"  des  einen   lueln  gleich^- 

zeiüg   der   Ranm   des    AiuJern    mt,  Die   .,Z  e  1  t  n  e  li- 

k  e  i  f**.  die  man  wohl  als  enie  wertere  Bedmgung 
dvr  moglielien  ^■ibsensehafdieliken  des  X'orstellens 
hingestellt  hai,  uelnyaa  i^ar'  rnclu  liuaiier.  Demi  da  es 
ein  andres  als  zen-arii  vzriaaifendes  Erkennen  aber- 
hanpt  nicht  gibt,  so  hat  es  keinen  Smn,  von  Zenlicin 
keil  al-  emer  r.zrz'imajer  In-aa  .aa^^  speziell  dcb  wa-sem' 
schaftlichen    farkerinens    zu    sprechen. 

Die  iiauptregel  für  das  Denken,  sofern  es  sich 
zur  Allgemeingültigkeit  eignen  boll.  lautet;  \\'issera- 
schafthch  kann  erfahrungsgemäss  rnjr  solches  Dertken 
werden,  welche-  logisch  isn  V^'obei  nmht  iiuii^ 
viduelle  Logik  (»der,  wae  man  auch  sagen  konnte, 
Widerspruchsfredieit  gem,eint  m,  sondern  eben  a  11- 
gerne  mie.  Die  iadimduellen  Artern  Begriffe  Drteile 
Schlüsse  Reiiehi  zu  bilden,  decken  sich,  namlich  durch- 
aus  nicht   voilm    uiueremaiider.      Auch   hier   n,iuss   zu 
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Ounsteii    der    möglichen   Allgemeingültigkeit    deshalb 

gewissermasHei!  ein  Mittel  crezoeen,  inn^bcn  Füniieii 
des  Denkens  herausgehoben  w  rü  n  i  e  sich  allge- 
mein   tiiidesi,    uiul    dir   deshalb    zu    a...  ;.v  -i    sfültigen 

Resiiltafei!    tuhrcML     Divm'    1  die    „Gesetze" 

der  aüuemeüU^ültiU'en  ija-Mk,  ilie   iheerbeit-»  auf   irewisse 

KaiiHrDiieiK  alle  Ped  '  ^  ■>,  ."!  j,a.;::.Ui  LiuHiiuai  Den- 
keiiN  alba,   la  ^eits  verstehen  als  Formen 

oder  VanaüOiieii  einer  f  rnraheiiiniTiing:  der  allge- 
mein   -u      en   Widerspruchslosigkeit.    Es 

darf  rni  Denken  nichts  vorkommern  wa-  \uii  irgend 
einem   „Normalen*"  als  Widerspruch   enirnmden   wird. 

S\n  andern  Worten:  Es  dürfen  keine  „Entutusehnn- 
peir'    \e)rkommen,   so   dass   also   der  \  erlau!    di--^  Den- 

kenn  etwa-^  hi-ai  Iran  was  mu  dem  \'  .  ....  -  aden 
iiiefi!  iiarine'jna/rtf  oder  dessen  ( je^enird  iKieli  den^ 
Vorheri^eiunuJi'n  allueniem  erweiriet  wird.  Da*-  lieisst, 
anders  au-^iredruekr  alle  Inaj^divw  Kateioermm  li'elien 
aal  den  „Sai/"  oder  besser  dir  [•'ordtaanu:  dei  Iden- 
!  m  a  t  züruek:  \X  a>  viunun  an  Denken  da  wrna  darf 
aiehi  duraie  em  Aniiia.^  und  ni  dee^mn  biiui  liiirch 
sein  menenfen  er>ei/f  werden,  A  ninb^  inimer  A  blei- 
ben, lind  B  unnier  B.  —  Oe^ehRdii  die-  nicht,  so  ist 
eine  adem-'  ■  >■•'-  dd  ,  mein  na.iiiliern  d.h.  SO 
isf  da,b  Denken  narhi  zur  Adnemenmaaarkea-  ia.'en.aiet. 
._^  [>ass  w  i  r  k  1  m.Di  aile  Kafinn.azii!  a.nä  dn,"-e  ;  .  ■- 
Fordennm    znrückfüln'em    la-'^c    Meli    nnr    durdi    eiü- 
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gehende  Darleg iing  zeigen.  Ich  verzichte  an  diesö* 
Stelle  darauf;  wer  die  Richtigkeit  der  fiehauntimg 
rnetit  einzusehen  im  Stande  ist,  der  mac  sich  an 
unsre  allgemeinere  Formulierung  der  Manntre^el  des 
wissenschaftlichen  Denkens  halten. 

Die  erfahrungsmässuren  llani^thedn]gmm,en  wissen- 
schaftlichen Erkennens,  r^:.  ^e  hiei  aniieiieben  wor- 
den sind,  bedeuten  —  das  sei  aimdmekheh  wieder^ 
holt  —^  nichts  andres  als  die  Tatsache,  dass  mn  das- 
jenige individiiellp  Erkennen  generellen  (diarakter  be^ 
kommen  kann,  welches  ihnen  entspricht.  Und  das 
will  wieder  nichts  andres  sagen  als  dies:  So  ist  unser 
Erkennen  beschaffen,  dass  in  jenen  „Bedingungen" 
die  Hauptzüge  des  Gemeinsamen  daran  zusammenge- 

fasst  werden  können. 

Die  Gesamtheit  des  möglichen  Irdndual-Er- 
kennens,  das  alle  diese  Bedingungen  a  priori  und  a  po- 
steriori erffdlf,  i-t  znglcich  die  Gesamtheit  des  mööf- 
lichen  w  i  a  s  c  h  a  f  1 1  i  c  h  e  n  Erkennens.  Das 
ist  die  Welt  oder  der  Gegenstand  der  Vxa^senschaft. 
Diei.e  W^cii  setzt  sich  zusammen  aus  (sekimdarem) 
Vorstellen  und  nvs  Denken.  Die  Vorstellungen  sind 
für  die  Wissenschaft  nicht  als  primäre  gegeben,  son- 
dern als  .Bilder"  pranarer  \  orstellungen  gewisser- 
massen,  —  als  lalder  eii  Gegenständen  So 
zerfällt  die  Weh  der  Wissen^^cliafi  zunächst  m  eme 
„gegenständliche"  und  eine  gedankliche 
Partie    Wir    Indien   aber   schon   früher   gesehen,    dass 

Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie.  ^^ 
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das  individuelle  Denken  --  soll  es  wahr  und  nach 
eilt  SC!  Richttincr  wissenschaftsfähig  sein  —  sich  an 
da     iH  e    Erkennen    eng   anschliessen    und 

sKfi  auf  Schritt  und  Tritt  üacii  ihm  richten  muss. 
Wir  brauchen  und  vermögen  deshalb  zwischen  der 
üenenständlichen  und  der  gedankhchen  Seite  der  wissen- 
II  Welt  oder  des  wissenschaftlichen  Erken- 
niü  c.it  zu  trennen,  noch  —  etwa  zum  Zwecke 
dir  l jiiteilung  —  einen  Schnitt  zwischen  beiden  zu 
iiiuiien  Wollen  wir  einteilen,  so  tun  wir  es  zweck- 
mässig  nach  andern   Gesichtspunkten. 


Naturwi»- 

senschaft 

und  ihre 
Einzelwis- 
senschaften. 


Die  Welt  der  Wissenschaft  setzt  sich  zusammen 
aus  einzelnen  Gegenständen  (Gegenstandsvorstellun- 
nm)  mit  ihren   Kombinationen.  Da    i   n    ilung:  dieser 

Gegenstande,  nach  Massgabe  der  Adinlu,iiki:it  und 
Verschiedenheit  ihrer  Qualitäten,  ergib i  ili-iuili>  die 
am  laahsten  liegende  Einteilung  des  Tu  hietcs  der 
V('i55eii5Liiaii  als  gaiizcii  üi  die  Gebiete  der  sogenann- 
iiii  E  !  n  7  e  I  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  e  n.  Bezeu  lin.et  uian 
dl  ijesamtheit  des  wissenschaftlichen  Erkennens  oder 
-^  wie  man  gewöhnlich  sagt  —  der  wi'^<;cn schaftlich 
erkiainhaicii  Gegenstände  als  Natur  oikt  ks--mos, 
laul  schreitet  man  einteilend  von  ausgedilinaiiii  zu 
weiuuci  ausgedehnten  Komplexen  fort,  bo  gelangt 
inaii  dein  angeführten  Teilungsprinzip  gemäss  etwa 
7.\\  tt  dgenden  Finzelgebieten  bezw.  Einzel  Wissenschaften: 


•■■> 


1.  A  s  fron  omie  als  Wissenschaft  der  jeNinne 
odei  cicb  Kosmos  als  ganzen  in  der  gegeaseiiguri 
Beziehung  seiner  Teile. 

2.  Erdkunde  als  Wissenschaft  von  der  Erde 
als  Sondergegenstandes,  —  abgesehen  (soweit  sich 
davon  absehen  lässt)  von  ihren  astronomischen  Be- 
ziehungen. —  Sie  teilt  sich  in  O  c  o  1  o  g  i  e  and 
Geographie,  —  je  nachdeoi  man  ihren  Aufbau 
oder  nur  ihre  Oberfläche  und  atmosphärische  iialle 
betrachtet,  —  wobei  beide  Disziplinen  selbstverständ- 
lich sich  mannigfaltig  berühren  oder  gar  du rclik reuzen. 

3.  Man  kann  die  \ a  erksamkeit  auf  tm^eie  Re» 
zirke  oder  Teile  der  laaie  konzentrieren,  die  al^  ihr 
gegenüber  iciativ  bclbständi-  betrachtet  werden  kon^ 
nen,  —  gleichwie  die  Erde  selber  als  den  abraien 
Gestirnen  gegenüber  relativ  selbständig  betrachtet  wer- 
den konnte.  Gemäss  den  augenfälligsten  Intersehie» 
den  derartiger  ieiie  kommt  man  z.  B.  zur  Unter- 
scheidnng  der  M  i  n  e  r  a  1  o  u  i  e  vrai  der  R  i  o  1  o  g  i  e. 
Die  eibiere  Wdic  die  Wissenschaft  \o\\  den  soaenanm- 
ten  „toten",  diese  die  Wissenschaft  von  den  lebenden 
Gegenständen.  Ueber  den  l  vi  a  ri  und 
lebenden   Gegenständen   wird    noch   zu   reden    sein 

Die  hier  skizzierte  Einteilung  i^t  enie  Einteilung 
nach  der  Koex  i  s  t  enz.  Sie  beruht  auf  der  Atög-^ 
lichkeit,  die  Natur  als  ganze  und  in  eirizehu!]  Teiien 
aufzufassen  als  relativ  Blfibimdes,  Beständiges,  als 
dauernden   Komplex    voü    Koexistenzen.      Diese   Aul 
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tttfiftittig  ist  aber  nicht  die  allein  mögliche.   Vielmehr 

stellt  sich  in  jedem  Frkennen  die  Weh  dar  als  be- 
ständiges Geschehen,  d  h  mfei  ii  r  Form  der  Suk- 
ze>bion  der  einzelnen  AluiniTire  des  Erkennens. 
Eine  andere  Einteilung  der  Weit  urid  damit  der 
Wissenschaft  als  iianzer  nimmt  daram  Rücksicht  und 
erfiil  t  /um  Einteilungsprinzip  die  An  und  Weise 
eben  dieses  Geschehens.  Auf  diese  Weise  erhält  man 
€ui  II  dres  Schema  von  Einzel  Wissenschaften,  das  sich 
ersten  selbstverständlicli  kreuzeii  muss,  da 
Schemata  das  Ganze  des  möglichen  wissen- 
5cti ciulichen  Erkennens  umfassen. 

W  ir  unterscheiden  innerhalb  des  Geschehens  zu- 
nächst ein  organisches  (vitales)  von  einem  a  n- 
0  I  ganischen  Geschehen.  Das  erstere  beobachten 
wir  ausschliesslich  an  Lebewesen,  das  letztere  sowohl 
an  lebenden  wie  an  toten  Gegenständen.  Hier  bereits 
durchkreuzen  sich  also  uasre  Einteilungen.  Die  Wis- 
senschaft, deren  Spezialgebiet  das  vitale  Geschehen 
ist,  kann  man  als  (organische)  Biologie,  die 
Wissenschaft  des  anorganischen  Geschehens  als  Phy- 
silc  IUI  weitern  Sinne  bezeichnen.  — 

Es  ist  bekannt,  dass  von  verschiedenen  Seiten 
her  (ifrei  versucht  worden  ist,  jenen  Unterschied  über- 
hau in  als  illusorisch  hinzustellen.  Zu  allen  Zeiten 
hat  es  Forscher  und  Denker  gegeben,  die  org^anisches 
und  anorganisches  Geschehen  nicht  als  ve  iiieden 
gelten  lassen  wollten.  Wir  brauchen  uns  hier  um  ihre 
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Gründe    und    um    die    ganze    Kontia^verse    weni^    zu 
kümmeri!      Denn    selbstverständlich    sind    alle    umrt 
Unterscheidungen  nur  relativ,  und  man  wird    wo  man 
Untri-itnede   iiiachi,   stets  auch    Aehnlichkeiten   finden 
können  und  anerkennen  müssen.   Je  nachdeni  man  die 
Verwandtschaften  oder  die  Unterschiede  betont  —  und 
man  tut   das  eine  wie  das  andere   stets   un    Interesse 
praktischer  Gesichtspunkte   -  ,    wird    man    sich    zur 
einen   oder    znr  andern   Partei   der  Suvuenden  zählen. 
Der  Streit  ibi  aber  nicht  sehr  fruchtbar,  weil  die  Tat- 
sachen doch  bleiben,  wie  sie  snid.   und   uaa}  die  Em- 
Ordnung    der   Tatsachen,    sobald    praktische    Motive 
ii]ir>r      Ih       doch  stets  individuell  bleiben  wrd     XX  ir, 
die  wn    Iner   einteilen  wollen,  anerkennen  die  l  rner 
sdardc    und    heben   sie   hervor,   —   ohne   im    nbrigcii 
zu    ku^iHi,   dass  es  möglich  sei,   die  beiden   Arten 
des  Gesche!len^  als  Emheit  zu  fassen. 

Die  Unterscheidung  zwischen  lebenden  und  toten 
Gegenständen  geht  auf  diejenige  zwischen  or- 
ganischem und  anorganischem  Geschehen  zunck. 
Als  lebende  Gegenstände  oder  i  c  i  1^  e  r  ^Oiga- 
nismen)  bezeichnen  wir  eben  diejenigen,  an  denen 
wir  fauch)  vitales  Geschehen  bemerken.  ^  erhaben 
unb  boniu  imr  über  den  Unterschied  des  organischen 
vom  anorganischen  Geschelien  klar  zu  werden,  um 
aucii  über  den  Unterschied  zwischen  lebenden  und 
leblosen  Gegenständen  orientieri  zu  sein.  Unter  den 
Eigentümlichkeiten    desjenigen    Geschehens    nun,    das 
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wir  als  vitales  oder  organisches  bezeichnen,  steht  an 
erster  Stelle  die  sogenannte  „spontane"  Wi  mderung 
eines  Gegenstandes  oder  seiner  Teile.  Wir  verstehen 
darunter  eine  Veränderung  der  Lage  oder  Beschaffen- 
heit, die  vor  sich  geht,  ohne  dass  anscheinend  die 
Ursachen,  die  wir  sonst  allgemein  irf  der  gegen- 
ständlichen Welt  hinter  ähnlichen  Veränderungen  zu 
erkennen  gewohnt  sind,  zu  ihrer  Erklärung  ausreichen. 
ri  t  „Ursache"  und  „Erklärung"  werden  wir  im 
luiucndtn  Kapitel  ausführlich  sprechen.  Da  wir  aber 
an  tirii  Veränderung  ohne  zureichende  Ursache 
iiiciit  i^^lauben  wollen,  so  nehmen  wir  an,  dass  hinter 
den  „spontanen"  Veränderungen  Ursachen  stehen,  die 
nur  in  den  sich  so  verändernden  Körpern  speziell 
„wirken";  wir  nehmen  vitale  Spezial-Ursachen  an  und 
sprechen  von  einem  vitalen  Sonder-Geschehen  im 
Gegensatz  zu  dem  „anorganischen"  oder  allgemein- 
körperlichen Geschehen. 

Solche  Veränderungen   kennen   wir  bei   Pflanzen, 
Tieren   luid  Menschen.  Sie  insbesondere  und  vielleicht 


ursprünglich  sie  allein  \ 
zu   spreciien.    Alle  ander ii 

\h:k\:  r-  des  OrgaH;:-.;!!r 
ii-'i Li  .;.■.._  t;ü  der  5p'  'liU 
W  a  i'  !i  s  !  II  III   und   die    f 


.,Leben" 
iten,   die  als 
nur   Spezial- 
:.     So  das 
o  r  t  p  t  I  a  II  z  u  n  g.   Beide 


L. 


.  i'wl 


.Uli 


Sind  von  einander  kaum  zu  trennen,  da  du  1  urt- 
pflanzung  stets  Wachstum  einzelner  Körperteile  (oder 
des    iranzen    Körpern)    mit    nachherigei    Abtrennung 


grösserer  oder  kleinerer  Teile  bedeutet,  die  die  spon- 
tanen   Veränderungen    des     M       r  ?    lividuums    tort- 
getzen.  —  Wachstum  aber  ist  bpontane  Veränderung, 
ihr    „Ziel"    die    „Form"    des    (ausgewachsenen)  In- 
dividuums,   —    wie    das    Ziel    des    prolongier- 
ten   Wachstums    (der    Fortpflanzung)    die    Gattung 
ist,   d.h.   die   Form   des  ursprünglichen   Individuums 
in    andern    Individuen.    —    Die    Assimilation 
(Ernährung),  die  gewöhnlich  mit  unter  die  Eigentüm- 
lichkeiten  des   organischen   Geschehens   gezählt  wird, 
ist  wieder  nur  eine  Kette  von  spontanen  Veränderun- 
gen,  die   mit  Wachstum   und    Fortpflanzung   eng   zu- 
sammenhängen. 

Wer    von    spontaner    Veränderung    spricht,    dem 
bleibt,  wie  gesagt,  nur  übrig,  die  zureichenden  Bedin- 
gungen dafür  in  einem  Sondergeschehen  der  „Orga- 
nismen" zu  suchen.   In   der  Tat  hat  man  von  „vita- 
len  Kräften"  oder  dergleichen  gesprochen,  welche  die 
spontanen  Veränderungen  oder  —  wie  man  zusammen- 
fasst  —  das  Leben  bedingen  sollen.   Man  muss  nun 
aber  zum  vollen  Verständnis  des  organischen  Geschehens 
noch  ein  weiteres  hinzunehmen.  Wir  haben  bereits  von 
„Zielen"    der  Veränderungen    gesprochen.     Der  Aus- 
druck entspricht  dri    Beobachtung,  dass  das  spontane 
Geschehen  augensclu  iiilich   stets  bu  gerichtet  ist,   dass 
der    Organismus    innerhalb    gewisser    Grenzen    sich 
selber   oikr   seinesgleichen   „erhält",    d.  h.   stets   aufs 
neue   produziert.      Mit   Rücksicht    auf    diesen    Erfolg 
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jener     Veränderungen     nennen     wir     sie     zweck- 
mässig oder  zielstrebig  oder  ähnlich.  Man  braucht 
ja    dabei    nicht    an    bewusste    Zweckmässigkeit    oder 
an    eme    Absicht    zu    denken.     Die    Tatsache    weit- 
gehender Zielgemässheit  —  wenn    man    einmal  Selbst- 
oder   Art-Erhaltung    als    Ziel    annimmt    —    besteht 
jedenfalls.     Wenn    man    also    vitale    Sonder-Ursachen 
für    die    spontane  Veränderung    aniiiiniiit.    so    muss 
man  sie  gleichzeitig  als  zielstrebige  annehmen.    Und 
zwar    verfolgen    sie    ihr    Ziel    gegen    alle    möglichen 
Hmdernisse;    die  Organismen    „passen   sich   an",   wie 
man   ^agt.      Diese   Anpassung,   bezw.   neue   spontane 
Veränderung,    die   äussern   Veränderungen   entspricht, 
kann   aber    mir   wieder    aus   vitalen   Sonder-Ursachen 
erklaii    Wiidtii.     Man    sagt    dann,    der    Uiganismus 
„flinke"  üdti    „empfinde"  die  äussern   Umstände  und 
richte  sich   danach.    Kurz:    Man   schreibt  dem  Orga- 
iiiNiiiiis   ein    i:  rieben    zu,    und    zwar    ein    theoreti- 
sches (Empfinden  oder  \X  alinklni ni)  sowohl  wie  ein 
prakt3sctie>    i  Fühlen    und    -^puniaiic    liewef^iinir)      Die 
„vitalen   Kräfte"  können  in   hi/nr   Linie  nur  in   Ana- 
logie   iint    unserm    eignen     fnieben    c^cdnihi    werden. 
I>as   tieisst  aber:   wo  wir   von    „Leben"   sprechen,  da 
koiiiien    wir   es   uns   nur   «d>    L:  r  !  e  h  e  n    (sei   es  auch 
als    njihewu5-n.*N|    vor^rnilcn.      SoDakl     man    spontane 
Veraiidenn  ;.;' .     .innannii,    inniiiM    inan   ein   Erleben  an. 
Jene   \vi   ■  i       .^-u    cinic   „au^bl'i'e''    Ursachen   gelten 
als   Zeiclien    nnd   werden   „gedeutet".   Der  Organismus 


wird  als  Leib  verstanden,  und  das  vitale  Sondei- 
Geschehen  als  Erleben.  Wir  könnten  also  das  orga- 
nische Geschehen  im  Unterschied  vom  anorganischen 
auch  so  bestimmen:  Organisches  Geschehen  nennen 
wir  solches  Geschehen,  das  uns  (kraft  seiner  Spon- 
taneität) veranlasst,  ein  Erleben  zu  erdeuten. 

Man  sieht  aber  ohne  weiteres,  wie  unsicher  de 
ganze  Unterscheidung  zwischen  organischem  und  an- 
organischem Geschehen  notwendigerweise  seiri  inuss 
Sie  läuft  auf  die  Abu xanung  eines  spontanen  von  einem 
„nicht-spontanen"  Geschehen  hinaus,  ^'er  wal!  aber 
zwischen  beiden  in  definitiver  Weise  -d  i  ucn:^  Wer 
will  behaupten,  dass  die  Ursachen  der  Verändermigea, 
die  wir  an  den  sogenannten  Organismen  konstatieren, 
nicht  solche  seien,  die  im  gesamten  \X  •  he- 
hen  „wn-ken"?  Ferner:  Die  Einschätzung  ^e\\i^^er 
Verändernnocn  ah.  „Zeichen"  und  ihre  Deutung  auf 
ein  frenaie-  Erlernen  ist  bteis  etwas  indniduelles, 
,  ;is  sobald  es  sich   um  nicht-menschUche    Kör- 

pei  iiandelr  Es  gibt  Individuen,  die  sozusagen  :-ie 
Veränderung  als  Zeichen  aui/uiasseii  und  in  brieraai 
711    deuten   veniiöi^en.      Für   sie   isi   die   ganze    Najnr 

an  Grande  dasselbe  sagen   wdl 


ifFHail,!: 


njvy  wi\> 


—  be<^eelt.    Und  es  iribt  andn',   welclie  Pflanzen  oder 

sogar  Tiere  dinduivr^  ab,  ,jotr  M,ed,ianismen"  aiilzu- 
fa5-eii  ireneiizi  Miid,  wei!  sie  die  x'eraiidciaiiigeii  an 
iiiika^  dh  Zeichen  aufzufassen  sich  di^  entsciiUessen 
kön,f]en,     Abo    das    i^^t    durchaus    .  :  ..    -^    und    iasst 
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sich  durch  keinen  zwingenden  Grund  abweisen.  Daher 

eben  leiit'!'  fwun'   Kaiiipi  der  Richtungen,  den  wir  be- 
reits erwähnt  haben.     Daher  aber  auch   die  wissen- 


Ih, 


i'  ihr: 


l'kiitmiii    und    zwar    einer 


weitti-eheiideii  ["HM,ifiiiiij,  cl  li.  d'e  Verfechter  der  Be- 
seelunir  i!:ewi:>ser  Kcjrjui-  oder  der  spontanen  „Ur- 
säciiliclikt!!"  c^ewisser  Veränderungen,  führen  freihch 
als  stützendes  Argument  ihrer  Ansicht  die  grosse 
A  e  b  n  1  i  c  h  k  e  i  t  der  formen  an,  wie  sie  in 
besonders  auffäUiger  Weise  zwischen  menschhchen 
Leibern  und  tlenjenigen  Köifierii  besteht,  die  wir 
höhere  Tiere  nennen.  Weil  aber  eine  gleiche  Aehn- 
iiciikeu  diQ.  höhern  Tiere  wieder  mit  den  „niedern" 
und  diCbe  mit  pflanzlichen  Formen  verbindet,  so 
spiiclit  ihnen  TnKnche  mit  für  die  Möglichkeit 

und  die  tatsa  n  c^ung  jener  Deutung.  Sie 

fassen  dann  nicht  nur  die  Veränderungen  als  Zeichen, 
soridtiii  bereits  die  „ruhende  Form",  m.  a.  W.:  sie 
deuten  nicht  nnr  das  Gesciiehen,  sondern  unterstützen 
diese  Deutung  der  Sukzession  durch  eine  Deutung 
der  koexistenten  Qualitäten.  Allein  ihre  Gegner  kön- 
ik  fiiit  vollem  Rechte  dagegen  zwei  Argumente  an- 
fiiiireii,  die  iiiciit  zu  bestreiten  sind,  obwoiii  sie  frei- 
lich aiuti  iiicIit  im  Stande  sind,  die  Andern  zu  wider- 
legen Da^  erste  ist  dies:  Aehnliclikeit  du  form  be- 
weist nichts  für  Aehnlichkeit  des  Geschehens,  vor 
allem    niciits    tur    das  Recht    iener  Deutung;    ausserdem 


s-T:.;    Xv'r^ -A'vhi, -,u^n   überall   da   zu   imdeii      wo    man 
-iL   ..    :    I   will,    las  führt  zum  zweiten    Argument: 
Man    kann    diese    Av\v^V.chMkn    beliebig    auch    auf 
alle  sogenannten   ^uui^dni>a,^:u    Korper   und   ihr   (je- 
schchen  ausdehnen;  es  lässt  sich  in  keiner  Weise  eine 
scharfe  und  unbestreitbare  Grenze  zwischen  den  For- 
men des  organischen  und  des  anorganischen  Reiches 
ziehen      So    dass    man    also    konsequenterweise    die 
ganze   Natur  als  Summe  von  Organismen    oder  aber 
die   ganze   Natur    als    Summe    einfach    von    Körpern 
auffassen  müsste,  und  dass  jene  Scheidung   in   orga- 
nisches und   Anorganisches  auch   mit  Bezug  auf  die 
Koexistenz    der   Qualitäten    nicht    gerech  teo  iit    oder 
jedenfalls  nicht  nötig  wäre  und  nur  eine  überflüssige 
K        'Kation   bedeutete. 

Wii   haben  uns  mit  dem  Streite  der  Meiiiiingai 
nicht  weiter  zu  befassen.   Es  genügt  uns,  die  Krite- 
rien jener  Scheidung  dort,  wo  sie  gemacht  wird,  zu 
verstehen,    und    wir    wenden    uns    zu    einer    weitern 
Untereinteilung   des  Geschehciib,    watiicr   wieder   vadl 
neue  Spezialisierung   der  Wissenschaft  entspricht.  Sie 
betrifft  das  anorganische  Geschehen,  also  das  Gebiet 
der   Physik    un    vo,^'nM-n    "i^me.      Attn    bezeichnet    die- 
irnuHoi  Körper,   dif,   wie  man  sie  au^n   durch   „reale'' 
^         ,     '     j  möge,  stets  wieder  Körper  von  weseru- 
iicii   ütHM/iben    Qualitäten   liefern,   als  Stu:te.     Oe- 
nauer   gesprochen:      Die   durch    Teilung   entstehenden 
Körper  haben  selbstverständlich  in  keinem  Falle  weder 
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dieselbe  Ausdehnung  noch  denselben  Widerstand  oder 

dieselbe    Masse    wie  der  ursprün 


iliiche 


Körper.     Die 

muskulären  Quaüfaici!  verändern  snii  bei  der  realen 
TeiliHur  jedesmal.  \X  r  sprechen  trotzdem  von  Gleich- 
artigkeit der  Teile  gegenüber  dem  Ganzen,  wenn  sich 
jene  \oü  diesem  n  u  r  in  den  muskulären  Qualitäten 
unterscheiden.  Im  übrigen  ist  mch  dieser  Unterschied 
doli,  wo  wir  von  Stoffea  sprechen,  insofern  weniger 
bedeutend,  als  das  \'  r  h  ä  1 1  n  i  s  von  Ausdehnung 
Widerstand  bei  der  Teilung  da5i>ciDe  bleibt;  ein 

tiert  wird, 


tilKl 


Spezialfall,  an  dem  dieses  Verhält  i     k 
ist  das   „spezifische  Gewicht". 

De    Phvsik    im    weitem    Sinne   kann   nun   darauf 

ausgehen,  lediulicti  dasicnifre  Geschehcü  zur  wissen- 
--rn.iftiiehi'e  rrkeiiniiiis  zu  erheben,  das  keine  Verän- 
deriiiiu  dcb  Siuiic^  oder  des  Komplexes  von  Stoffen 
leti  Ihr  i  welchen  die  betrachteten  Körper  beste- 
llen.. Dann  '^{irechen  wir  von  i'hvsik  im  engern 
Sinn  e  Sie  kann  aber  auch  darauf  ausgehen,  gerade 
dasjenige  Geschehen  zu  erforschen,  welches  eine  Ver- 
änderung ifi  der  Stoff hchen  Zusammensetzung  der  be- 
trachteten Körper  bedeiitei.  Dauü  sprechen  wir  von 
C  li  e  in  i  e. 


Es    i5t    kiai', 


i.i. 


i.U.I 


las  „physttealische"  und    das 


■I 


,,u    :;  ;~       "   Geschehen    /,r-ai!irnrn    Li.tHaiia.iipt   die  Ge- 

samtheif      de:-      ke>rpefia,  neä:     lieNeiielien^     ausmachen. 

Denn     iüks    ( iCbcliehen     i-^t     X'erarideruiii^.      Und    die 

VeräfideriHiu    betrifft    entweder    Be/iehunuen    enizeiüer 
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Körper    oder    Körperteile    zu    andern    Körpern    oder 
Körperteilen  oder  aber  die  Qualitäten  einzelner   Kör- 
per   oder    Körperteile    ohne    Rücksicht    auf    jene    Be- 
ziehung zu  andern  Teilen  oder  Körpern,     in  beiden 
Fällen    aber    wird    dabei    die  „stoffliche"  Zusammen- 
setzung  der    beteiligten    Körper    mit    verändert    rder 
nicht.    Tritt  eine  solche  Veränderung  nicht  ein,    ^o 
handeh    es    sich    rein    um     physikalisches  Geschehen, 
h-itt  sie  ein,   so  sprechen  wir  mit  Rücksicht  auf  sie 
von  chemischem  Geschehen,  das  eiiiweder  von  physi- 
kahschem    Geschehen    begleitet    ist    oder    nicht.    Die 
Untersuchung    darüber,     ob    stoffliche    Veränderung 
stattgefunden   habe  oder   nicht,   ist  natürlich  in   ein- 
zelnen  Fällen   schwierig,  und   das  Uneü   itiuss   öfters 
dahinge^a  11t  bleiben,  weil  eine  Entscheidung  darüber 
die   Möglichkeit  kleinster  realer    ieilung   der    Körper 
voraussetzen   würde.    Diese   Möglichkeit  ist   aber    1  e 
schränkt  und  wächst  mit  den  Hilfsmitteln  der   i  ur^eh- 
ung.   Es  ist  nicht  undenkbar,  dass  für   enie  grössere 
Teilungsfähigkeit  die  Veränderungen  sich  ak^  ciu  mische 
herausstellten,  die  wir  jetzt  zu  den  rein  physikalischen 

zählen. 

Umgekehrt  steht  nichts  der  Möglichkeit  im  Wege, 
jeden  chemischen  Vorgang  n\^  physikalischen  aufzu- 
fassen, —  wiederum  jene  Teilungsmöglichkeit  m   un 

beschränkter    Wem-    vorausgesetzt.    Wir    neiß-eii    bchon 

letzt   dahnn     gewisse    Körperqualitäten    aB    Ausdruck 


der    gegensena:en     Beziehuniien    von    kleinsten 
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aufzufassen  oder  sie  in  soldie  Beziehungen  zu  über- 
setzen; insbe^^nndere  lieben  wir  es,  uns  diese  Be- 
ziehungen als  „mechanische"  vorzustellen.   Wenn  wir 

tiiijiial  dazu  kommen  wnden  oder  schon  jetzt  in  Ge- 
danken dazu  gekommen  sind,  alle  Qualitäten  als 
sokfit  [Beziehungen  nui  ufasseiK  dinm  wird  jede  Ver- 
änderung und  somit  auch  jede  chemische  Veränderung 

als  .-Xeiiürrufiir  in  der  gegenseitigen  Reziehiiiii!  klein- 
ster   i  eile,  ohne  Aenderung  der  kleinsten  Teile  selber, 

a.iiti^"iias-.i  odef  ausgedriickt  werdeii  kninu-f]  Gelan- 
gen   wir    gleichzeitig    so    weit    —  folgerichtig 

kooiiiien  wir  dahin — ,  die  \"ii':M;iih.'dr  =  l'.-n  licf  ,>*  =  -^^^e" 
ebenfalls  in  der  Verschiedenheit  dii  i  i  i  liungen  klem- 
ster   l>ile  —  nicht  aticr  in  der  Verschiecirfih-ir  dieser 


IfiK'  m-üvm  —  zu  Micheii,  so  müsste  auJi  jede 
clieiiii  hp  Veränderung  sich  als  riubikaiische  heraus- 
brti  li,  —  da  ja  dabei  der  „Ur-Stoff"  (das  sind  eben 
die   kleinsten    'l\-i\c)   selber   sich    nicfit   äiulerf^ 

Man  sietit  au-  dasei!  m  ^  ^  -  "s;  aur  wieder 
das  Fine,  dass  besiehe  SciieuJiinireii  wae  die  in  physi- 
kalisches und  chemisches  Geschehen  biei-  relativ  sind 
und  nicht  Scheidungen  t!t  i  Tatsachen,  sondern  Schei- 
der   Betrachtungsweise     bedeuten, 


d  Hfl  12 


^'eri 

demai  du*  iai-ciciieii  mehr  oder  weniger  bereitwillig 
entgegeiikoiiiinen  So  wai  e^  mit  der  Scheidung  in 
oii/an    ih  s    und   anorganisches   Geschehen,   so   ist  es 


habt 


bereits  hervorgehoben,   dass   anorga- 
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nisches    Geschehen    nicht    auf    die    toten    Körper    be- 
schränkt  ist.    Das   organische   Geschehen   entpricht  ja 
nur  der  einen  Betrachtungsweise  des  Geschehens  der 
Organismen;    es    ist    d  r     Geschehen,    sofern    es    als 
Ausdruck  (Zeichen)  de:    Erlebens  gedeutet  wird.   Da 
neben   aber-    aüd    es   in   oder   an    ^-d^^m    Ora-an'-a-^<= 
Verändernngen  genug,  die  man  nicht  in  decr    a^ 
deutet  und  die  deshalb  als  anorganische  gefasst  wer- 
den.   Alleil!    auch    die  als   Zeichen  gewerteten  Verän- 
derungen sind  doch  stets  Veränderungen  im  phvsika^ 
liQchcn  oder  chemischen  Siiuie.  W  ir  haben  ja  gesehen, 
dass  beide  zusammen  lüHihaiipt  alles  körperlichere- 
scliehen    nmfassen.     Man    ^leht   hier   aufs   neue,   dass 
„organisch"   und   „anorganisch"   keinen   ausschliessen- 
den    Oemiisatz    bedeutet,     sondern    verschiedene    Be- 
trachtungsweise.  Jede  Veränderung  kann  als  anorga- 
nische   genommen    und    entweder    physikalisch    i  der 
chemisch  betrachtet  werden,   tinige  von  ihnen  veran- 
lassen gleichzeitig  noch   zu   Deutungen  und  werden, 
insofern  sie  dies  tun,  als  organische  bezeichnet.  Dem- 
entsprechend stein   nichts   der   Möglichkeit  im   Wege, 
das    sämtliche    vitale    Geschehen     5ni    Zusammenhang 
und  nach  den    Methoden  der  Physik  und  Chemie  zu 
untersuchen  und  zu  beschreiben.    Was  freilicli  tberiso 
wenig  verhuujera   sie  daneben   iiüdi   biologisch,  eben 
als  vitales  Sonder-Geschehen  und  Zeichen  des  Erlebens 
zu   befrachten. 

Weiter  auf  die  Eigenart  und  sekundäre  oder  ter- 
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tiäre    Spezialisierung    der    bisher    erwähnten    Einzel- 
wissenschaften einzugehen,  \\t^  nicht  im  Plane  dieser 
Uebersicht.  Ich  möchte  nur  mit  ein  paar  Worten  noch 
auf  die  M  e  c  h  a  n  i  k  innerhalb  der  Physik  im  engern 
Siimc  hinweisen,  die  neben  den  übrigen  physikalischen 
Disziplinen    eine    wichtige  Sonderstellung    einnimmt. 
Wenn    man    von    den    physikalischen  Veränderungen 
lediglich   diejenige  Seite  oder    An   erforscht,   die  sich 
innerhalb    der    muskulären    Qualitäten    vollzieht,    so 
treibt  man   Mechanik.    Die   Mechanik  sieht  von  allen 
andern   Arten  des  phys:      sehen  Geschehens  ab  und 
erforscht  lediglich  diejenige,  die  sich  als    Aenderung 
der    Ali  üciiiiung   oder   des  Widerstandes   (bezw.   der 
Q.ii^vere>    bestimmen    lässt.     Darum    sind    alle    ihre 
Üru^scii   in  Gramm  und   Centimeter  darstellbar,    den 
Einheiten   und   Symbolen    des    W  iderstandes   und   der 
Ausdehnung,  kurz  der  muskulären  Qualitäten.  Natür- 
lich muss  zur  genauen   Bestimmung  die  Sekunde 
als  symbolische  Einheit  der  Zeitlichkeit  hinzukommen, 
in  der  ja  jede  Veränderung,  also  auch  die  „mechanische", 

verläuft. 

Man  könnte  etwa  noch  fragen,  waiuiii  unter  den 
Disziplinen  der  Physik  zwar  eine  Mechanik,  eine 
WariiidciHT.  eine  Lehre  vom  Schal!,  voiü  Licht,  sowie 
vüii  magnetischen  und  dikti  ^uun  Erscheinungen 
vorkomme,  aber  keine  l  thi  ^nn  Geruch,  vom  Ge- 
schmack und  von  den  Tastqualitäten.  M  n  wird  das 
Fehlen  einer  Lehre  von  den  Tastqualitäten  am  ehesten 


!      t 


begreifen.   Denn  die   Tastquaiitai   ist   de   Qualität  der 
reinen    Körperlichkeit   und   deshalb   in   allem,    was 
Körper  heisst,  gegeben  und  unmöglich  aus  dem  (kör- 
perlichen) Geschehen  heraus  zu  lösen,  wie  es  eine  ge- 
sonderte Betrachtung  erfordern  würde.  Aber  auch  eine 
Geschnicivk.-   oder  Geruchslehre  kann  vorläufig  nicht 
Disziplin   der   Physik    sein.      Denn   erfahrungsgemäss 
gibt  es  zwar  Veränderungen  der  muskulären,  thermi- 
schen,  akustischen,    optischen   Qualitäten,    ohne  dass 
damit'  eine   Aenderung    in   dem    stofflichen   Bestände 
der  Körper  stets  verbunden  wäre;  nicht  aber  gibt  es, 
wenigstens  für  unsre  heutige  Erfahrung,  ohne  gleich- 
zeitige   stoffliche    Veränderung    ein    Geschehen 
aui  den  Gebieten  des  Geruchs-  und  Geschmacksinnes. 
Die    magnetischen    und    elektrischen    Vorgänge    aber 
sind   Komplikationen,   die  sich   in  Qualitäten  derjeni- 
gen Sinne  völlig  erschöpfen,  welche  bereits  ihre  Ver- 
tretung unter  den  Einzelfächern  der  Physik  haben. 

Wir  haben  aber  noch  nicht  das  ganze  Gebiet  der 
Wissenschaft,  d.  h.  noch  nicht  alle  Möglichkeiten  spe- 
zialwissenschaftlicher Erkenntnis  erschöpft.  Die  Welt 
der  Wissenschaft  kann  betrachtet  werden  entweder  als 
koexistent  oder  als  snkzedierend  in  ihren  einzelnen 
Teilen.  Koexistente  Partien  sind,  wie  wir  sahen,  stets 
mindestens  der  „Lage"  nach  verschieden;  d.h.  auch 
wenn  man  von  allen  übrigen  Aehnlichkeiten  und  Ver- 
schiedenheiten der  knexistenten  Körper  und  Körper- 
teile  absähe,  so  bliebe  doch  eine  Verschiedenheit,  die 

Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie.  ^^ 
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als   Ausdehnungs-  oder  Raum-Qualität  wahrgenommen 
oder  vorgestellt  wird.  Sieht  man  nun  bei  der  wissen- 
schaftlichen Betrachtung  tn^-nchlich  ab  von  allen  an- 
dern  unterscheidenden   Qi  —   sieht    man   ab 
auch  von  aller  Sukzession  (db.  lumiiu  iiiaii  die  Welt 
lediglich  als  Koexistenz),  —  und  untersucht  man  die 
übrigbleibenden     räumlichen     oder    La  li  c  X^erhältnisse 
allein,    so    treibt    man    Geometrie    oder    besser 
'Raufiiwi^seii-chnft,    Man    hat   dann   nocii    lineii   öciiritt 
weiter     _n   Uiiu    bunten    lüde    der  Welt    abstrahiert 
als  in  der   Mechanik,  welche  die  räumlichen  Verhält- 
nisse nur  in  Verbindung  mit  den  übrigen  muskulären 
Qualitäten  zum; Gegenstand  liuer  Einzelforschung  macht. 
Betrachtet    man   umgekehrt   die  Welt   des   wissen- 
schaftlichen  Firkennens  nach  der  Seite  der  Sukzcb- 
s  i  o  11   (der   Aufeinanderfolge,   sei   es  des  Geschehens 
oder  nur  der  Betrachtung),  ab    i      in   iinn  aber,  wie 
vorhin,    von  sämtlichen  die    k     r  r  unterscheidenden 
Qualitäten    ausser    eben    den  Vcrhalinissen    der    zeit- 
lichen Folge,  —  so  hat  man   dicj  nnie  Spezialwissen- 
schaft,   die  wir  als    A  i  i  i  ti  m  e  t  i  k   odi  r    besser  als 
Zeitwissenschaft   bezeichnen.      Dcnii    du:    ,./ahb\    von 
der  die  Arithmetik  ihren  Namen  hat,  ist  nichts  andres 
als   ein   Symbol   für   die   Sukzession,   du    Folge,   das 
Fortschreiten   von   einem   Zustande   zn   eiiiei     andern 
oder  eifuiii  Erkennen  zu  einem  andern,  —  sofern  das 
'   ment   mit   dem   ersten     (oder   den   frühern 
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Die  Gesamtheit  des  möglichen  Vorstellens  nennen 
wir  wohl  Natur.  Danach  müssen  wir  die  Wissen- 
schaft als  ganze,  weil  sie  sich  mit  diesem  Erkennen 
beschäftigt,  als  Naturwissens  c  h  a  f  i  hezeiclv 
nen,  und  alle  bisher  besprochenen  Einzelwissenschaf- 
ten sind  dann  Disziplinen  der  xNaturwissenschaft. 
Unter  diesen  Begriff  fällt  auch  das  gesamte  wissen- 
schaftliche Denken,  sofern  es  sich  an  die  Vor- 
bieiiungen  anschliesst,  die  wir  als  Natur  zusammen- 
fassen. Danach  ist  alle  Wissensehaft  ini  bisiier  be- 
sprochenen Sinne  Naturwissenschaft;  denn  e-  l^I  in 
Erkennen,  wie  wir  es  definiert  haben,  nichts  gegeben, 
was  nicht  zur  Natur  gehörte. 

Nun  haben  wir  aber  bereits  darauf  hingewiesen,   Psychotogie 

.^         und  ihre 

dass  einiges  Geschehen  uns  mehr   oder    wennrer  all-    Etazei^g^ 
gemein  dazu  veranlasse,  es  als  „Zeichen"  zu  fassen. 
So    lange    man    dieses    als    Zeichen    verstanunu    Ge- 
schehen   lediglich   so   erfor^etiU    wii    es   unserm   \  er- 
stellen gegeben  ist,  also  nach  seiner  körperlichen  Seite, 
bleibt  man  durchaus  auf  dem  Boden  der  N  iiurw  smii- 
sdiaft.  Es  gibt  aber  auch   eme   l.^eiiiuiiii   cier   Zeiclien. 
Sie  besteht  darin,  dass  man  dab  ais  /eichen   ueweneie 
Geschehen    m    ein    entsprechendes    f  r  u  r  >e  u    über- 
setzt,  -  dass  man  m.  a.  \X     diejenigen    Korper,    die 
kraft  jenes  eigenartigen  Geseh eben-   nls  „Lieber"  taxiert 
werden,  je  einem  „Ich"  als  dem  Inbegriff  individuellen 
Erlebens  zuordnet,  --   in   der   Art    wie  unser  eigner 
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Leib    unserm    individuellen    Erleben     /umonliki    er- 
scheint.  Wir  haben  gesehen,  dass  derartige  Deutung 
etwas  ganz  andres  ist  als  primäres  oder  sekundäres 
Vorstellen;   sie  erhebt  sich  erst  auf  Grund   von   pri- 
märem Erkennen.  Sie  unterscheidet  sich  aber  auch  vom 
sekundären  Erkennen,  und  zwar  dadurch,  dass  sie,  noch 
stärker    als    diesem    von    praktischen    Grössen    mitbe- 
stimmt,   über   jede    Möglichkeit   der    Kontrolle   durch 
primäre  Erfahrung  allein  hinausgeht  m\6  also  trans- 
zendent  ist.   Wir   nennen   sie   im   Gegensatz   zum 
sekundären   Erkennen    auch    wohl   b  p  t  k  u  1  a  t  i  o  n. 
Freilich     darf    man     diesen     Gegensatz    nicht    über- 
spannen.  Praktisch  mitbestimmt  ist  auch  alles  sekun- 
däre   Erkennen.     Den    Phantasiecharakter    hat    dieses 
mit  der  Spekulation  gemeinsam.  Beide  gehen  vom  pri- 
mären Erkennen  aus,  und  beide  orientieren  sich  immer 
Wieder  am  primären  Erkennen.   Denn  auch  eine  Deu- 
tiinii    wird   dann   als   falsch   taxiert    (noch   innerhalb 
des   individuellen    Erlebens V    wenn    sie   mit   primären 
Erfahrungen   am   gleichen    Leibe  nicht  übereinstimmt. 
Iitüicti    kann   über   diese   Uebereinstimmung   erst  ge- 
uitiilt  werden,    nachdem    die   „Kontrollwahrnehmun- 
gen"  übersetzt,    d  h     eedeiitet  worden   sind. 

Wenn  man  den  Gegensatz  zwischen  deuten- 
der und  erkennender  Verarbeitung  des  primären  Er- 
kti  i  1:3  bciuiien  will,  so  mag  man  das  Deuten  als 
Spekulation  bezeichnen.  Will  man  bei  voller  Aner- 
kennung   der   Unterschiede    doch    die  V  er  wand  t- 
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Schaft   beider    in i\oi heben,   bü   kaiii    man  dnfach 
von  zwei   Anen  sekundären  Erkennens  sprechen,  der 
erkenntnismässigen   und   der   deutenden.     Dabei    rnuss 
man    sich    aber    noch    folgendes    vergegenwärtigen 
Wenn    wir    auf    Grund    von    Zeichen- Wahrnehmung 
eine  Reihe  von  fremdem  Erleben  erdeutet  haben,    so 
pflegen   wir   dieses   erdeiitete    Erleben   wiederum,    wie 
auf  der  Seite  des  eigentlichen  Erkennens,  711  reprodu- 
zieren und  als  reproduziertes  zu  kombinieren;  es  gibt 
sekundäre  Deutungen,    vollzogen    auf  Oriind    sekun- 
därer  X^orstellungen;  es  gibt  femer  Begriffe  und  Ur- 
teile,  Schlüsse  und  Regeln,  die  mit  dem  Material  der 
Deutungen  gebildet  werden,  wie  wir  sie  auf  der  Er- 
kennensseite  mit  Vorstellungen  bilden.  Genau  genom- 
men ist  also  das  Verhältnis  so,  wie  es  die  graphische 
Darstellung  veranschaulicht. 

Primäre  Vorstel-     darunter  „Zeichen"  —  Primäre  Deutung 
lungen, 


Sekundäre  Vorstel-    darunter  sek.  Zei- 
lungen,  chenvorstellungen 


Sekundäre  Deutung 


i 


l 


y 


Denkende  Komblna- 

tion  der  Deutungen 


Denkende  Kombi-    darunter  denkende 
nation  der  Vorstel       Kombination  der 
lungen,  Zeichenvorstellungen 

Den  .peKulativen  Charakter  trägt  allein  das  pri- 
märe und  sekundäre  Deuten  lur  sich,  nicht  das  den- 
kende Kombinieren  von  Deutungen.    -    hu   übrigen 
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es,  wie  von  jedem  sekundären  theoretischen  Er- 
leben, so  auch  von  Deutungen  und  ihren  Kombina- 
tionen einfache  Erinnerungen  ohne  neue  Deutung 
oder  neue  Kombination.  Wir  haben  von  solchen  Er- 
innerungen früher  k rirz  gesprochen  und  brauchen,  da 
es  sich  um  analoge  Vorgänge  handelt,  nicht  darauf 
zurückzukommen. 

Diejenigen  Gegenstände,  deren  Veränderungen 
WH  wenigstens  teilweise  als  Zeichen  auffassen,  nen- 
nen wir  Organismen  oder  Leiber.  Zeichen  gibt  es  nur 
aii  Leibenn  Die  Wissen -cii äff  von  den  Zeichen  als 
solchen  ist  daher  stets  Biologie.  Und  zwar  phy- 
siologische Biologie,  wenn  es  sich  nm  Sukzes- 
sion der  Zustände  des  Organismus  (also  im  eigent- 
lichen Sume  uiTi  V(^^^'  '  \   fiarideli.  —  morpho- 

olo^ie,  wenn  man  den  Organis- 
doch  ebenfalls  als 
ichtet.  Zur  mor- 
Biologie  gehört  also  z.  B. 
und  des  Nervensystems; 
^n  <  nismus  werden  zumeist  in 
dts  Erlebens  aufgefasst.  Zur 
physiologischen  Rioloi^ne  gehört  /.  In  alle  Physiologie 
der  Sinnesorgane  und  des  nervösen  Apparates,  — 
ciin,  demselben  Grunde. 

Wir  sahen,  das-  alle  Deutung  von  Zeichen 
ciin  t  n  entsprechendes  Lrkben  transzendent  (in  dem 
von  uns  definierten  Sinne)  und  stark  von  praktischen 
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Grössen   mitbestimmt  ist.     Dementsprechend   sind  die 

Deutungen  in  viel  ausgedehnterem  Masse  individuelles 
Sondergut  der  Einzelnen.  Es  herrscht  keine  so  grosse 
Uebereinstimmung  wie  z.  B.  im  primären  Vorstellen 
oder  im  Kombinieren  von  Vorstellungen.  Wir  haben 
bereits  gesehen,  wie  weit  die  Ansichten  über  Belebt- 
heit oder  Unbelebtheit  der  Körper  auseinandergehen. 
Noch  stärker  weichen  sie  von  einander  ab,  wenn  man 
dort,  wo  von  einer  Gruppe  von  Individuen  gemein- 
sam Erleben  angenommen  wird,  auf  die  individuellen 
Deutungen  im  Einzelnen  sieht.  Wie  selten  stimmen 
auch  nur  zwei  Individuen  in  ihrem  Gesanu  Urteil 
über  das  Erleben  eines  Dritten  völlig  überein. 

Trotz  dieser  starken  individuellen  Verschiedenheit 
des  Deutens  gibt  es  jedoch  auch  Uebereinstimmungen, 
Uebereinstimmungen   wenigstens  bis  zu  einem   crwis- 
sen   Grade   der    Aehnlichkeit.      In   einfacheren   Fällen 
deuten    wir    alle    die   Zeichen    ungefähr   überein- 
stimmend.    So  im  allgemeinen  das  Lachen,  das  Stöh- 
nen, das  Reden  emes  Andern.    Es  gibt  auch  auf  citoi 
Gebiete  des   Deutens   eine   „Allgemeingültigkeit"   oder 
besser  eine  Uebereinstimmung  innerhalb  grossei  Grup- 
pen  von    Individuen.     Nur   ist  vielleicht  die  Gruppe 
gegenüber  den  „Abnormen"  nicht  so  dominierend  und 
sind   die   Uebereinstimmungen   nicht  so   ins   Einzelne 
gehend  wie  auf  dem     lebiete  des  eigenthcheii   Erken- 
nens.      jede   Uebereinstimmung    mehrerer    Individuen 
in  der  Deutung  seut  aber  natiirlich  voraus,  dass  diese 
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diiidijcn   im   Frkennen  der  Zeichen  völlig  einig 
t-ii  i   ii  i  e  r  die   Uebereinstimmung,   so   ist  sie 
in  der  Deutung  nicht  wohl  möglich. 

Sofern  es  allgemeine  Lebereinstimmung  in  der 
Deutung  gibt,  soweit  gibt  es  wissenschaft- 
liche Deutung.  Denn  wissenschaftliche  Deutung  ver- 
hält sich  zur  individuellen  Deutung  wie  wissenschaft- 
liches Erkennen  zu  individuellem  Erkennen.  Wissen- 
schaftliche Deutung  ist  einfach  derjenige  Ausschnitt 
aus  allem  individuellen  Deuten,  in  welchem  die  Indi- 
viduen übereinstimmen. 

Die  Gesamtheit  der  wissenschaftlicli  möglichen 
Deutungen  stellt  das  Gebiet  einer  Wissenschaft  dar, 
die  wir  als  Deutungs-Wissenschaft  der  bisher  bespro- 
chenen Erkenntnis-  oder  Natur-Wissenschaft  gegen- 
über stellen  könnten  Ihr  gewöhnlicher  Name  ist  aber 
Psychologie.  Denn  wie  wir  die  Gesamtheit 
de^  mc^lichen  Erkennens  als  Natur  bezeichnen,  so 
bezeichnen  wir  gewöhnlich  die  Gesamtheit  des  mög- 
lichen Erdeutens  als  Seelenleben,  als  psychische 
Welt.  Sie  fällt  natürlich  zusammen  mit  der  Totalität 
alles  individuellen  Erlebens,  sofern  dieses  überhaupt 
aus  Zeichen  erdeutet  werden  kann.  Man  kann  des- 
halb die  Psychologie  auch  als  die  Wissenschaft  vom 
(erdeutbaren)  Erleben  bezeichnen.  —  „Gegen- 
stand'^ der  Psychologie  ist  also  niemals  das  unmit- 
telbare Erleben  eines  Individuums,  sondern  stets 
das  individuelle  Erleben,  wie  es  Andern  durch   Deu- 


tung  kiiiid    wird.     Und   Psychologie    als  W  i  5  ^  e  u- 
s  c  h  a  1  t  ist  dazu  noch  nur  so  weit  möglich,  als  die 
Uebereinstimmung  der  individuellen  Deutungen  greht. 
Daraus  resultiert  die  Tatsache,   dass  das   Gebiet   der 
wissenschaftlichen     Psychologie    verhältnismässig    be- 
schränkt  ist    gegenüber   dem   ungeheuren   Gebiet   des 
Erlebens  aller  Individuen.  Ein  Nthr  grosser  Teil  aliei 
Deutungen  wird  immer  individuell  bleiben  ihkI  1k  cb 
stens  verwandten   Individuen,  aber  nicht  du    m  ->:M!n 
Menge  gemeinsam  oder   „zugänglich"   sein.   Und  ge- 
rade die  feinsten  Nuancen  der  individuellen  Deutunsf 
werden   wohl   immer  Sondergut  einzelner   Individuen 
oder  kleiner  Gruppen  bleiben.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  alle  Deutung  ja  nicht  die  Eigenart  des  unmittel- 
baren    Individualerlebens     wiedergibt,     sondern     im 
besten   Falle  sozusagen  ein  Spiegelbild  davon. 

Psychologie  als  Wissenschaft  ist  möglich,  soweit 
von  grossen  Gruppen  gewisse  körperliche  Qualitäten 
und  Veränderungen  übereinstimmend  als  Zeichen  \on 
Erleben  aufgefasst  und  dementsprechend  111  Frkbcii 
gedeutet  werden.  Wäre  man  allgemein  der  AnMitn 
gewisser  extrem  gerichteter  Forscher,  -~  dass  es  nani 
lieh  überhaupt  nicht  anaehe,  körperliche  Qualitäten 
tmd  Voriränge  als  Zeicticü  von  Erleben  aufzufassen 
— ,  so  dürfte  man  von  wissenschaftlicher  oder  über 
haupt  von  Psychologie  nicht  reden,  weil  dann  jede 
Deutung  als  Unsinn  angesehen  werden  müsste  Allem 
wir  sind  nicht  allgemein  so  weit.   Ja  jene  Forscher 


^cj^ 


PSYCHOLOGIE 


PSYCHOLOGIE  ALS  WISSENSCHAFT 


235 


selber  müssen  ihre  Theorie  tagtäglich  Lügen  strafen, 
indem  sie  mit  andern  Individuen  als  mit  ihresgleichen 
d.  h.  als  mit  Erlebenden,  verkehren  und  somit  frem- 
des Lirleben  beständig  aus  Zeichen  deuten.  Daher  ist 
Psychologie  möglich  und  wird  immer  möglich  blei- 
ben; sogar  wissenschaftliche  Psychologie, 
so  lange  nämlich  in  den  Deutungen  wenigstens  teil- 
weise allgemeine  Uebereinstimmung  herrscht.  Jeden- 
falls Psychologie  des  Menschen  wird  man  allgemein 
für  möglich  halten.  Denn  Niemand  wird  im  Ernst 
und  in  seiner  Praxis  den  Zeichen-Charakter  gewisser 
Vorgänge  des  menschlichen  Organismus  leugnen.  We- 
niger zuversichtlich  wird  man  von  der  Möglichkeit 
einer  wissenschaftlichen  Psychologie  andrer  als  mensch- 
hcher  Individuen  sprechen  können,  einer  Psychologie 
der  fiere  oder  der  Pflanzen  oder  gar  der  „toten" 
Naturkörper.  Denn  einmal  sind  wir  uns,  wenigstens 
hl-  lieute,  nicht  einig,  wie  weit  überhaupt  „organi- 
sches" Geschehen  und  also  das  Gebiet  6  Zeichen 
reiche,  —  und  dann  gehen  auch  unter  denen,  die  ein 
Erleben  z.  B.  der  Tiere  und  der  Pflanzen  annehmen, 
die  Deiitnngen  im  einzelnen  weit  auseinander.  Nur 
die  ganz  Kühnen  wagen  es,  auch  das  sogenannte  an- 
organische Geschehen  nach  Art  von  Zeichen  aufzu- 
fassen, also  jeden  Körper  oder  jede  (entsprechend  zu- 
sammengestellte) Körper  -  Gruppe  oder  aber  jeden 
(klemsten)  Körper-T  eil  als  „beseelt",  als  Organis- 
mus aufzufassen.  Wären  wir  alle  ihrer   Ansicht,  und 


stjrriinten  zugleich  unsre  Deutungen  in  gewissen 
Zügen  überein,  so  gäbe  es  eine  wissensctiafiliche 
Psychologie  nicht  nur  der  Tiere  und  Pflanzen,  son- 
dern sogar  der  „Zellen"  und  der  „Atome"  und  end- 
lich des  Kosmos  als  Ganzen  oder  doch  gewisser  kos- 
mischer Gruppen,  z.B.  der  Erde  oder  der  Gestirne 
überhaupt.  A'i  n  weiss  nicht,  was  die  Zukunft  in  dieser 
Beziehung  bringen  wird,  d.h.  wie  weit  die  Ueber- 
einstimmung im  Deuten  kommen  mag.  Sie  war  inner- 
halb bedeutender  Menschengruppen  schon  grösser  als 
heute.  Man  braucht  sich  nur  an  die  animistischen 
Weltbetrachtungen  oder  an  andre  religiös  oder  ästh- 
etisch  gefärbte   Kosmologien   zu   erinnern. 

Bleiben  wir  einmal  bei  der  Möglichkeit  einer 
wissenschaftlichen  Psychologie  des  Menschen. 
Die  Zeichen,  aus  denen  ein  Mensch  fremdes  mensch- 
liches Erleben  deutet,  sind  ausserordentlich  mannig- 
faltig. \ltn  kann  sie  aber  einteilen  in  Koexisiei  zen 
und  Sukzessionen,  oder  in  Qualitäten  und  Geschehen. 
Zur  erstem  Gruppe  gehört  zunächst  der  ganze  äussere 
Körperbau,  dessen  Aehnlichkeit  mit  dem  eignen  Leibe 
des  Deutenden  diesen  zur  Deutung  zunächst  veran- 
lasst.  Aber  auch  der  innere  Bau  wird,  wenigstens 
teilweise,  im  allgemeinen  gedeutet;  so  insbesondere 
das  Nervensystem  mit  den  Sinnesorganen,  die  ja  zu 
einem  Teil  schon  die  äussere  Gestalt  ausmachen. 
Schon  das  Vorhandensein  und  der  Bau  dieser  Organe 
und  des  Nervensystems  pflegt  psychologisch  gedeutet 
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zu  werden,  noch  abgesehen  von  ihrer  „Funktion", 
d.h.  dan  an  ihnen  bemerkbaren  Geschehen.  Es  gibt 
psychologische  Versuche,  welche  sich  das  Studium 
und  die  Deutung  koexistenter  Qualitätengruppen  zur 
besonderen  Aufgabe  gestellt  haben;  ich  erinnere  an 
Phrenologie  und  Physiognomik;  auch  Chiromantik 
gehört  zu  einem  Teile  hierher. 

Weit    intensiver    pflegt   aber   das   Geschehen 
des   Körpers  Deutungen   zu  veranlassen.     Auch  hier 
besteht  keine  Grenze  der   Deutungsmöglichkeit:     man 
kt   n,   wenn  man   will,   jedes  Geschehen   irgendwie 
psycliologisch  deuten.   Die  Graphologie  deutet  die  Art 
des  Schreibens,  die  aus  den  Schriftzügen  hervorgeht; 
Andre  machen  sich  ein  besondres  Vergnügen  daraus, 
den  Gang    der    Menschen    als   Zt    lin    zu    studieren 
und  in  die  Sphäre  des  Erlebens  zu  u^cxiragen.  Mehr 
allgemein  gelten  uns  als  Zeichen  gewisse  Vorgänge  in 
der    r     ern   Sinnesfunktion,   im   Blutkreislauf,   in   der 
Ver    niiing,  der  Sekretion,  der  Sexualfunktion  u.  s.  w. 
Iii-i>tsondre  auch  dann     wenn   sie  besonders  auffällig 
her\orfrefcn,  wie  dies  etwa  bei  Anomalien  oder  Stö- 
niiiuen  aller  dieser  Funktionen  der  Fall  ist.  So  deu- 
ten wn    Augenbewegungen,  Schweiss,  Erröten  etc.  Es 
}i  ih     ibir    sehr   schwer,    derartige   Zeichen,   wie  auch 
jene   irüir   angedeuteten   koexistenten  Qualitäten,   a  1 1- 
gt  III  ein    irültig    zu    deuten;    ^chr    vielfe    solcher 
Deutungen    sind    Sondergut    Einzelner    oder    kleiner 
Gruppen. 


Nun   gibt  es  aber  zwei   Arten  von  Zeichen,  die 
fast  allgemein    „verstanden",    d.   h.    übereinstimmend 
gedeutet  zu  werden  pflegen.    Ich  meine  die   L  a  u  t  e 
und  die  graphischen  Darstellungen.  Die 
Laute  als  unartikulierte  Töne  oder  Tongruppen  i  Seuf- 
zer,  Stöhnen   und   Aehnliches)   oder  als   Musik   oder 
endlich    als   artikulierte    Sprachlaute.    Insbesondere   in 
dieser  letztern   Form   pflegen  sie  mehr  oder  w 
allgemein  als   Zeichen  gewertet  und  übereinstiu......:.. 

gedeutet  zu  werden,  —  wenigstens  von  denen,  die  die 
Sprache  verstehen.  Das  heisst  von  denen,  die  einge- 
weiht sind  in  die  gruppenweise  entstandene  und  tra- 
ditionell befestigte  Art,  gewissem  Erleben  willkür- 
lich gewisse  Körpervorgänge  (die  Sprechbewegun- 
gen) zuzuordnen.  Die  Sprache  ist  ja  gerade  das 
!  Imptmittel,  das  Erleben  mitzuteilen,  d.  h.  Andre  aus 
ihren  Zeichen  das  Erleben  deuten  zu  lassen.  Und  es 
ist  erstaunlich,  bis  zu  welcher  Differenzierung  sie  ge- 
langt ist,  und  wie  genau  es  uns  möglich  ist,  sie  zu 
deuten.  Teilweise  hängt  dies  eben  damit  zusammen, 
dass  wir  es  in  der  bpiache  grösstenteils  mit  will- 
kürlichem Zeichengeben  zu  tun  haben,  und  da!  i 
damit,  dass  durch  die  Tradition  die  Deutung  ihrer 
Zeichen  sozusagen  fest  vereinbart  worden  ist. 

Die  graphische  Darstellung  geht  ebenfalls  gröss- 
tenteils auf  willkürliche  Körperbewegungen  zurück, 
deren  äussere  Folgen  hier  die  Darstellungen  (Bilder 
und  andre    Symbole)    sind,    wie    beim    Sprechen    die 
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Laute  und  Lautgebilde  der  Sprache.  Diese  Symbole 
sind  teils  geschriebene  Laute  inui  Laiit\^erbindungen 
und  stellen  als  solche  ein  Aequivalent  u  i  gesproche- 
iiL'ii  Sprache  dar,  —  teils  direktere  5}iiiDoie  des  Er- 
lebens, das  111  li^tt  iit  \Mid  11  soll.  So  sind  Bilder 
von  GecreiiMcinücn   6}iiibuic  liir  sekiiiidäres  Vorstellen, 


^ 


che  l'üni 
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^vnibole  für   Denken  oder 


für  Gefühlszusammenhänire.  —  Eine  besondere  Stel- 
lung nehmen  die  sprachlichen  oder  graphischen  oder 

auch  fiiiisikaliNchen  oder  plastischen  byaibole  für  das 
I  laktisclii  üiiil  für  das  Phantasie-Erleben  ein;  beson- 
ders dann,  wenn  es  sich  um  sop^enannte  künstlerische 
Phantasie  handelt.  Alle  Kunstwerke  sind  derartige 
SMiit^oie. 

Die  wissenschaftliche  Psychologie  wird 
sii:{i  ^rets  an  dieienii^en  /eichen  fialten  müssen,  die 
eiiinial  aii-^tiiit  n  gültig  und  unzweifelhaft  erkannt 
und  ^udaüii  allcfemein  gültig  (soweit  dies  möglich 
1    )    gedeutet    werden.     Das    sind  hlich    die 

sfirachlichen  und  die  graphischen   s  -,  sofern  sie 

eben  a  i^:eHiein  verstanden  werden  können.  Nun  sind 
aber  gerade  diese  Symbole  grösstenteus  w  i  U  k  ü  r- 
i  I  isserungen;  sie  können  deshalb  Täusch- 

u  11  g:  e  n  sein.  Denn  wa-  dei  Willkür  uiarr-iellt  ist, 
kann  stets  so  gewäldi  werdtn,  dass  es  die  konven- 
tionell überlieferte  i  hnjtung  bewusst  oder  unbewusst 
irictufiit  f-  kann  sich  aber  auch  um  Selbst- 
f  ä  11  sehn  n  g    dessen    handeln,    der    über    sein    Er- 


leben MitteiUingen  macht.  Um  derartige  TSuschini^en 
nach  Möglichkeit  auszuschliessen,  hat  sich  eine  soge- 
nannte exakte  Psychologie  vorirenommen.  so  \iet 
als  möglich  nur  unwillkürliche  Zeichen  zuni 
Ausgangspunkt  der  Deutungen  zu  benutzen.  Man 
kann,  wenn  man  ganz  vorsichtig  sein  will,  unter  den 
Zeichen,  um  ihrer  Liiwillkürlichkeit  sicher  /vi  sein, 
nur  solche  wählen,  bei  denen  Willkür  vtn  \orn- 
herein  ausgeschlossen  ist.  Solche  Zeichen  findet 
man  innerhalb  derjenigen  Körperfunktionen,  die  wir 
als  „physiologische"  im  Sinne  eben  der  Unwillkür- 
lichkeit und  im  Gegensatz  etwa  zu  sprachlichen,  ura« 
phischen  und  allen  aus  einem  möglicherweise  wdb 
kürlichen  Handeln  hervorgehenden  Symbolen  bezeich- 
nen. So  gelangt  man  zu  einer  physiologischen 
Psychologie.  Sie  ist  zugleich  experimentelle 
Psychologie,  wenn  sie  die  durch  du  Matnn^nsbeii- 
schaft  ausgebildeten  experimentellen  M  >den  zur 
einwandfreien  Festsl eilung  der  als  /eahen  betrachte- 
ten   Körpervorgänge  verwendet. 

Man  muss  aber  hier  zweierlei  hervorheben.  Ein- 
mal ist  es  ein  Irrtum  zu  glauben,  dass  nur  unwill- 
kürliche Zeichen  eine  exakte  Den tnn^i  zulassen,  uevu^b, 
willkürliche  Zeichen  können  täuschen.  Aber  es 
gibt  \i  !a?l,  diese  Täuschungen  in  den  allermeisten 
Fällen  als  Täuschungen  zu  erkennen  und  uerade 
durch  sie  hindurch  das  tatsächliche  Erleben  teMzu- 
stellen.    Wie    übrigens    auch    unwillkürliche   Zeichen 
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noch  reichliche  Täuschungen  in  der  Deutung  zu- 
lassen. —  Sodann  kann  jede  Psychologie,  nicht  nur 
die  physiologische,  experimentell  betrieben  werden; 
nur  sind  die  „Experimente"  ausserhalb  des  „Physio- 
logischen" vielleicht  nicht  immer  so  einfach  wie  dort. 
Diese  Einfachheit  ist  es,  die  so  Viele  auf  den  Weg 
der  physiologisch-experimentellen  Psychologie  lockt. 
Allein  das  rächt  sich  naturgemäss.  Denn  einmal:  je 
einfacher  und  einfacher  festzustellen  die  Zeichen  sind, 
desto  ärmer  ist  im  allgemeinen  der  Kreis  des  Er- 
lebens, der  aus  ihnen  gedeutet  werden  kann.  Ferner 
aber  schränkt  jede  nur  physiologische  Psychologie 
den  Kreis  ihrer  MögUchkeiten  auch  dadurch  ein, 
dass  sie  gerade  von  denjenigen  Zeichen  absieht,  die 
kraft  ihrer  lange  kultivierten,  ausserordeuüich  feinen 
Differenzierung  i^ei  rechter  Betrachtung  und  sorgfäl- 
tiger Deutung  die  reichsten  Resultate  liefert.  —  In- 
dessen ist  hier  nicht  der  Ort,  tiefer  auf  diese  Dinge 
einzugehen  oder  gar  Streitfragen  zu  erörtern,  die  ein 
Spezialgebiet  der  wissenschaftlichen  Forschung  be- 
treffen. Wir  gehen  weiter  in  der  Uebersicht  über  die 
mögliche  Einteilung  des  wissenschaftlichen  Arbeits- 
feldes, speziell  zur  Einteilung  der  Psychologie  in  die 
psychologischen    Einzelwissenschaften. 

Das  Gebiet  der  wissenschaftlichen  Psychologie  ist 
die  Gesamtheit  des  Erlebens,  sofern  es  aus  allgemein 
erkanntien  Zeichen  allgemein  gültig  er  deutet  werden 
kann.  Oder  sagen  wir:   des  menschlichen   Er- 


lebens, indem  wir  uns  auf  diesen  Kreis  beschränken. 
Was    wir    ja    von    der    anthropologischen 
Psychologie  sagen,  lässt  sich  auf  jede  andre  mutatis 
mutandis   ohne   weiteres   übertragen.   Jede   Einteilung 
dieses  so  bestimmten  Erlebens  ergibt  gleichzeitig  eine 
Einteilung  der   Psychologie.    Am    be-tui   ist   es,   nach 
Arten   des   Erlebens  einzuteilen.   Wir   können 
dabei   auf    unsre   frühere   flüchtige    Analyse   des    Er 
lebens    zurückgreifen.     Danach    hätten    wir    zunächst 
eine  Psychologie  des  Schlaf-Erlebens  (Traum-Psycho- 
logie)  von   einer   Psychologie  des  Wach-Erlebens  zu 
scheiden.   Wobei   daran   erinnert  werden   muss,   dass 
diese   Scheidung    wie    auch    die   folgenden    nicht    im 
Sinne   der   übergangslosen   Gegensätzlichkeit    verstan- 
den werden  darf.  —  Die  Wach-Psychologie  wäre  zu 
scheiden  in  eine   Psychologie  des  bewussten  und   in 
eine  Psychologie  des  unbewussten  Erlebens,   und     o 
weiter,  wie  jene  Analyse  andeutet.  Ich  will  nur  noch 
ein  paar    Spezialgebiete    und    psychologische    Einzel- 
wissenschaften herausheben,  weil  sie  besondre  Bedeu- 
tung erlangt  haben.  Die  Psychologie  des  theoretischen 
Wach-Erlebens  nennen  wir,  soweit  sie  sich  mit  dem 
Erkennen  befasst,  Psychologie  des  Erkennens.  Sie 
schliesst   die  Erforschung    des   primären    und    sekun- 
dären Vorstellens    sowie    diejenige    des  Denkens    ein. 
Beschäftigt  sie   sich   insbesondre   mit   dem   wissen- 
schaftlichen  Erkennen,   so  ist  sie   Psychologie 
des  wissenschaftlichen  Erkennens. 


Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie. 
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Die  Psychologie  des  praktischen  Erlebens 
kann  nach  zwei  verschiedenen  Kriterien  annähernd 
gleich  übersichtlich  eingeteilt  werden  Das  erste  er- 
gibt sich  aus  der  Tatsache,  dass  das  praktische  Er- 
leben, wie  es  scheint,  stets  in  der  Reihe  oder  den 
{  uq  pcii  verläiiit  d  i  wn  Fühlen,  Phantasieren,  Stre- 
flaiideln  nennen.  Danach  gelangten  wir  zu 
L.  Psychologie  des  Fühlens,  des  Phantasierens  (so- 
fern es  praktisch  bestimmt  ist),  des  Strebens  und 
Willens  und  endlich  des  Handelns.  Es  muss  den 
Spezial-Dar Stellungen  überlassen  bleiben,  die  einzelnen 

(xen aiier   zu   bestimmen   und   ihre  Zu- 
c   u  n  1 1  reinander    und    mit    dem    theoreti- 
cn  zu  zeigen. 
\i  Einteilung  kreuzt  sich  eine  andre,  die 

von  1  II  am  meisten  hervortretenden  Qualitäten  der 
komplexen  Gebilde  des  praktischen  Lebens  hergenom- 
men wi.  Es  sind  die  Interessen -Kreise  der  Existenz- 
Erhaltung,  des  ästhetischen,  ethischen 
und  r  e  1  i  ß^  i  ö  s  e  u  I  ebens.  Danach  würde  sich  die 
Psychologie  des  Praktischen  in  eine  Psychologie  der 
ökonomischen,  der  ästhetische!],  der  ethischen  und 
der  religiösen  „Funktionen"  teilen.  Dabei  müsste  man 
aut  jedem  dieser  vier  Gebiete  da  Tühlen,  das  Phan- 
la^ani  das  Streben  und  da  fit  d  In  wieder  geson- 
dert handeln,  wenn  man  auch  der  ersten  Eintei- 
kaa  ;  it  werden  wollte.  Uebrigens  reicht  jedes 
der     vier     Gebiete     tief     ins     unbewus-ie     Erleben 


hinunter,  und  ihre  gründliche  Darstellung  dürfte 
jedenfalls  sich  nicht  auf  das  bewusste  Eriel  en  be- 
schränken. 

Das  „ökonomisch"-praktische  Erleben  schUesst  all 

das    Fühlen   u.  s.  w.   ein,   das   sich    um    die    Existenz- 
und    A    d  rhaltung  und  -Förderung  als  soiciu    dreht. 
Damit  soll   nich^   ne^agt  sein,    dass  zwischen    dieser 
und  den  andern   Arten  des  praktischen  tvkmm  eii 
strikter  Gegensatz  bestehe;  abef  iiian,  kann  jenen   .nie- 
deren"   von    den    „höheren"    praktischen     Kninlexen 
doch  mit  einigem  Rechte  abtrenrien.        Die  Erhaltungs- 
komplexe wirken    sich    in    ihrem    legthria^bigen   \  er- 
laufe in  H  a  n  d  1 II  n  g  e  n  aus,  w'i'Udu'  eben  der   Er- 
haltung  dienen   sollen.      Dieses    li  r  un      beziiciinet 
man  als  T  e  t;  h  n  i  k  <=^chlechtliiin    genauer  als  ököno- 
mische  Technik.  Seine  Erforschung  nach  der  Erlebens^ 
Seite   ist   die    Fsvcholoirie   der    (ökonomischen  t     l  ecli- 
nik.  Analog  gibt  es  eine  Psychologie  der  ästhetischen, 
ethischen,     religiösen    Technik.      Zur    ökonomischen 
Technik    müssen    wir    auch    alles    dasjenige  Handdn 
zählen,  das  aut    1  e  Vermehrung  und  Vertiefung  des 
Erkennens    gerichtet    ist.     Denn    da^    Erkennen 
dient  dem  ökonomischen  Interesse  nnd  tnrden  e- ganz 
wesentlich.    Man   sieht  also,   dass  die  Psychologie  der 
ökonomischen  Technik  aiicii   da:   Leln-e  \^on   dem  aufs 
Erkennen     (Mehr-   und   Besser-Er kennen)    gciuhteten 
Handeln  einschliesst.    Zu  diesem  Handeln  gehuri  aber 
auch  alle  wissenschaftliche  Arbeit.     So- 
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mii  geiiuit  auch  die  psvchologische  Erforschung 
dieser  wissenschaftlichen  Arbeit  zur  Psychologie  der 
Technik  und  damit  des  praktischen  Erlebens. 

Man  könnte  die  Psychologie  schliesslich  noch  nach 
einem  dritten  Gesichtspunkt  einteilen.  Das  Erleben  ist 
ja  auf  allen  seinen  Gebieten  zwar  nidixiluell,  aber 
doch  nur  teilweise  S  o  n  d  e  i  I  rkben.  Einen  andern 
Teil  erleben  wir  alle  oder  erkheü  tloch  euizelne  Grup- 
pen mehr  oder  weniger  gleichartig.  Richtet  sich  die 
wissenschafthche  Betrachtung  auf  das  Gemeinsame, 
so  ergibt  sich  die  Psycholog^ie  des  sozialen  Er- 
lebens oder  die  Sozi  a  1  P  <^  v  c  h  o  i  o  g  i  e.  Ihr 
gegenüber  steht  die  I  nd  i  v  i  d  ua  1-Psycholog  ie, 
deren  Gebiet  das  individueiie  Sonder-Erleben  ist. 
Beide  gehören  natürlich  zusammen  und  lassen  sich 
ohne  Schaden  nicht  sfreime  sondern.  —  Das  soziale 
theoretische  Erleben  heissen  wir,  sofern  es 
Erkenntnischarakter  besitzt,  wissensciiaiVüciies  Erken- 
nen. Die  Sozial-Psychologie  des  Erkennens  ist  die  Psy- 
chologie des  wissenschaftlichen  Erkennens. 
Analog  würde  die  Sozial-Psychologie  etwa  des  öko- 
nomisch-praktischen Erlebens  zusammenfallen  mit  Jei 
Psychologie  der  gesellschaftlichen  Erhal- 
tung und  Förderung;  sie  ist  niit  Bezug  auf  die  Tech- 
nik Psychologie  der  sozialen  Technik.  Die  soziale 
Psychologie  des  ästhetischen  l  i  s  ist  Psychologie 
des  Gruppen-Geschmacks,  der  Mode,  der  Kunstrich- 
tungen;  analog   dazu   ergäbe   sich   eine   soziale  Psy- 
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chologie  der   ^Ufe  und   des   Rechts,   sowie  der   ReU- 
gionen,  des   Kultus,  der  Dogmen  u.  s.  w. 

Die  Gesamtheit  des  möglichen  generellen  Erken-  ^JfÄ 

^  T    .  •  5     r  T  \^  ~      Wissenschaft. 

nens  bildet  das  Gebiet  der  Naturwisseiiscliait  Dab» 
jenige  der  Psychologie  ist  die  Gesamtheit  de^  l  r- 
lebens,  sofern  es  generell  erdeutet  werden  karm. 
Diese  generelle  oder  wissenschaftliche  Deutung  wird 
vollzogen  auf  Grund  von  Zeichen.  Zeichen  sind  aber 
stets  aib  Likeiinen  gegeben  und  gehören,  sofern  sie 
die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Deutungf 
bieten,  zum  Gebiete  der  Naturwissenschaft.  Wissen- 
schaftliche Psychologie  ist  also  nur  möglicii  auf  Grund 
naturwissenschaftlicher   Erkenntnis. 

\iderseits  setzt  naturwissenschaftliches  Erkennen 
voraus,  dass  jedes  an  der  Wissenschaft  beteiligte  In- 
dividuum sich  beständiii  über  das  Erkennen  Andrer 
informiere  und  zu  informieren  im   Stande  sei    (mru 


diese   Information  wäre    es    ja    mehr   möglich,    uoer 

fremdes  Erkennen  und  über  Wissen^chaftlichkeit  oder 
Unwissenschaftlichkeit  irgend  eines  F  rkennens  etwas 
auszumachen.   Jene  Information    kann    aber.   \^u    wir 

gesehen  liabeii,  nur  auf  dem  Wege  der  Deuiiing  \or 
sich  gehen:  denn  fremdes  Erkennen  isi  fremde^  Er- 
leben, riid  /war  muss  die  Deinung^,  w:e  war  eben- 
fallb  au-duint  haben,  eine  allgemeine,  eint:  wi^^en- 
s^  raffiiclie  sein,  weil  nur  eme  solche  laforniauoü 
Wi^.cn.Liiniiuche  Sicherheit  über  den  generellen  Cha- 
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rakfer  des   ErkeinuTis  ln^lvni    kanii.    i^araii^  ^olgt,  dass 
Natur-Wissenschaft    n         i      Grund    wissenschaft- 

livhar  I>t=urung,  d.  h.   auf  <inrui   v:'..''\vTv\k'i  P'^vchologie 


So  scheint  es,  dass  Natiirwissenscli  ifr  und  Psy- 
diologie  als  Wissenschaft  sich  g  e  g  e  i  i  t  i  g  b  e- 
dinizen.  Aber  ein  ^(:)lclle^  W'fhältnis  i-t  zunächst 
u   ^ -i,   und  es  bedarf  der  nähern  Charakterisierung. 

Es  ist  nämlKii  nur  ein  Aniang  wissenschaftlicher 
Psychologie,  welcher  vorausgesetzt  werden  muss,  da- 
mit Xaiur\\"is>iMisdiait  mogliia  sei.  Es  <ienügt,  dass 
sich   die  1   irgendwie   i        a      n  aii    und  all- 

iremeifi  ^ültiir  .■.  da  la"kciiacii  \>  a-ijudiui-u  können. 
Das  i^escliieht.  u  -  iLis  primäre  r^KieiM-a  anbetrifft, 
durch  hauveisende  Bewegungen,  i -üici  \ graphische 
Dar-ieihüig)  enkr  endlich  durch  die  Sprache,  —  mit 
Be/ug  auf  das  sekundäre  Erkennen  hauptsächlich 
durch  die  Sprache,  weniger  häufig  auch  durch  gra- 
phiseiae  Darstellung,  l  du  aeh  also  über  fremdes  Er- 
keaai  I  klar  zu  werden,  genügt  tb,  dass  man  jene 
Sviiibeae  zu  deuten  verstehe  Von  diesen  >\!nbolen 
!N  .:  a  ;.  :  weitaus  das  wudaigsie,  weil  sie  jedes 
i;a"keieacii  zuni  Ausdruck  l)ia,nLaa!  kanu  und  weil  sie 
Zii^kKb     eaiei      las!     un herein  au kaai     EHfferenzierung 

Idiileiaai/aa  ung     des     Erkennens) 

iiten  übri- 


eiiispi'echend 


li  f..  I 


iahig    iNi 


Au  eh    t  luiweiNi;    uad    i 


lürr    leeiii 


geii^,   aotaihJ   div    Aluaaluau    ra'aai^  ^eiii   und  ins  Ein- 
zelne gehen  soll,  der  Unterstützung  durch  die  sprach- 
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liehe    \Utteilung.  So  kann  man  denn  sagen,  die  Mög- 


lichkeit der 


\ri 


-^  -.  I '  • 


efi    fwie    der   Wissenscliaft 


die   1 'eber- 


üherhanpt)  setze  lediglicli  die  Existenz  > 
mein  verständlichen  Sprache  voraus,  d.  h. 
einstünmung  in  der  Deutung  gewisser  Laute  und 
Lautverbindungen.  Das  ist  jener  Anfang  wissenschaft- 
licher  Psychologie,    der    die    Naturwissenschaft    erst 

möglich  macht. 

Die  Sprachen  entstehen  aber  gruppenweise.   Das 
„Verständnis"  einer  Sprache  setzt  nicht  wissenschait- 
liche  Psychologie    iiii    strengen  Sinne    voraus,    wohl 
aber  Gruppen-Psychologie.    Man  wird  sich  den   \  a- 
gang  schematisch  etwa  so  zu  denken  haben:   Das  In- 
dividuum  nimmt   den    fremden    menschlichen    Körper 
waiir.  Es  deutet  seine  Qualitäten  und  sein  Geschehen, 
wenigstens   teilweise,    in    Erleben    um.     l  aiter   du^erri 
als  Zeichen  gfefassten  Geschehen  sind  auch  Lame  und 
Lautverbindungen,  die  zusammen  mit  lliadeuiuiigen, 
graphischen  Darstellungen  und  andern  Symbolen  ual 
durch  gegenseitige  Imitation  nach  und   laich   zur   id- 
dung    eines    innerhalb    der    Gruppe    xerständlichen, 
d.  h.  allgemein  deutbaren  Systems  fuhren.  Dies  Zeielien- 
System  ist  die  Sprache.  Sie  dient  als  Ausdruck  iirakti- 
schen   sowohl   wie  theoretischen    Erleben^   und   bddet 
so  die  Grundlage  zu  einem  ausgedehnteren  Gruppen- 
Erkennen,  wie  zur  weitern  SoziaUsierung   andern  !  r- 
lebens,  —  auch  die  Grundlage  weiterer  gruppenwiibC 
gültiger  Deutungen.  Durch  Ausdehnung  der  Grupi 
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und  „Uebersetzung"  fremder  Sprachen  wird  die  Mög- 

liclikeit  generellen  Erkennens  und  generellen 
Deutens,  also  die  Möglichkeit  eigentlicher 
Naturwissenschaft  und   Psychologie  geschaffen. 

Zu  den  interessantesten  Ergebnissen  führt  eine 
Vergleichung  der  Naturwissenschaft  mit  der  Psycho- 
logie speziell  des  Erkennens.  Das  Gebiet  dir  Natur- 
wissenschaft ist  die  Gesamtheu  des  generellen  Erken- 
nens. Das  Gebiet  der  Psychologie  des  Erkennens  ist 
die  Gesamtheit  des  Erkennens  überhaupt,  also  so- 
wohl des  generellen  Erkennens  wie  des  individuellen 
Sonder-Erkennens.  Berücksichtigt  man  nur  das  erstere 
dieser  beiden  Gebiete,  so  li  u  tnan  als  Feld  der  S  o- 
z  i  a  1-Psychologie  des  Erkennens  die  Gesamtheit  des 
generellen  Erkennens.  Dieses  i  cid  ist  aber  identisch 
mn  dem  Gebiete  der  XritnrwisNeiisrhaft;  es  ist  nichts 
:iis  die  naturwissenschaftliche  Welt  oder  die 
Na  r  (sofern  sie  eben  allgemein  ei laiirbar  ist). 
Es  ergibt  sich  also  die  wichtige  Tatsache,  dass  N  a- 
turwissenschaft  und  Erkenntnis-Psy- 
chologie (nach  ihrer  sozialen  Seite) 
sich  mit  Bezug  auf  ihr  Gebiet  voll- 
kommen decken.  \uii  las^i  bicii  aber,  wie  wir 
bereits  hervorgehoben  haben,  die  soziale  Seite  jeder 
Psvchologie  nur  schwer  wu  air  individuellen  Seite 
ahrrur-iien,  da  ja  das  soziale  [:iiebe!i  ^u:f^  zugleich 
llidi\lduelle^  Lriebeii  ibt.  Die  Erkenntnispsychologie, 
als  Ganze  genommen,   betrachtet   dt   -    auch  das  ge- 


I        i      rkennen    als   indmduelles  Erkennen    und  im 
Zusammenhang    mit    dem     md  viduellen     Sonder-Er- 
kennen   und  stellt  so  das   generelle    in   den    tirossen 
Zusammenhang  des  individuellen  hinein.    Die    NaiiH^ 
Wissenschaft    dagegen    abstrahiert    ganz    vom    indivi- 
duellen Sonder-Erkennen  und  beschäftigt  sich  rein  mit 
dem    generellen    Erkennen,    —    gleich    als    ob    dieses 
letztere   nicht  auch   individuelles   Erkennen   wäre  und 
mit  dem  individuellen  Sonder-Erkennen  in  engem  Zu- 
sammenhang stünde.  So  stellt  Natui  Wissenschaft  nichts 
andres  dar  als  „reine"  S  o  z  i  al-P  sy  ch  o  1  og  i  e 
des  Erkennens.   Zwischen   diesen  beiden  Wissenschaf- 
ten besteht  kern   Unterschied,    geschweige    denn    ein 
Gegensatz.     Es   handelt  sich    lediglich   um   zwei   ver- 
schiedene Bezeichnungen  für  genau  dieselben  Zweige 
der  Wissenschaf I     l'nd    e-   klingt   lur   im    em   ober- 
flächliches Nachdenken  überraschend,    wenn  man  da- 
nach  zu   dem    Resultate   kommt,     dass   die    Natur- 
wissenschaft  als  Ganze   ein   Teil   der 
Psychologie  ist,   —  nämlich   die  reine  Sozial- 
Psychologie  des   Erkennens. 

So  gelangen  wir  hier  endhch  zur  AufhebuiiiZ 
eines  Gegensatzes,  den  wir  bisher  aus  „padagom 
sehen"  Gründen  bestehen  liesseii,  t>  gibt  keineii  Ge- 
gensatz zwischen  Sjj.  '-Wissenschaft  und  w]-^^en^clla!t- 
lieber  Psychologie.  Da^  X^erhaltnis  ist  ledmlich  das- 
jenige eines  Teils  oder  einer  Seite  zum  d anzu]  A  le 
Naturwissenschaft    geht    aus    von    individueileni    I  r- 
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kiiifien.   Das   erkt'ünt'üde   Tndividüuiii    di'iuct   aus   Zei- 
iliiii   an    frcfiult'P    K  .    .uA    rrciiides   Erleben,   da- 

niiiier  auch  aul  i  ■■  l  1  Kennen.   l'>  xcrirleiiJu  dieses 

iTkt:iuu;n  mit  dem  eignen  unii,  cvinhii  durdi  Deutung, 
dass  Andre  tj'ese  Verglt'ichiiim  ehi'nfaiis  vollziehen. 
Wiederum  durch  Deutung  erfährt  es  auch  die  Resul- 
tate (lieber  fremdeii  Vergleichung  und  erfährt,  inwie- 
fern sie  mit  seinen  eignen  übereinstimmen.  So  ent- 
steht, stets  durch  D  cum  n  g,  ein  Komplex  gene- 
rellen Erkennens,  1 11 1 bteli  t  e  1 1 1  c  wissenschaftliche 
Welt,  die  als  Weh  generellen  !  ik  iunN  Natur  ge- 
nannt wird.  Ihre  Erforschung  i-t  uuiu i^ch  mit  der 
Erforschiini?  des  generellen  Erkennens  in  all  seinen 
Wandlungen;  Naturwissenschaft  ist  identisch  mit  So- 
zial-Psychologie  de^  Erkennens  oder  anders  ausge- 
drückt, mit  Psychologie  des  sozialen  (generellen)  Er- 
keiinens.  Jedes  Erforsehen  der  naturwissenschaftlichen 
Welt  ist  ein  Erforschen  des  Generellen  im  individuel- 
len fTkeimen,  das  ist  nur  durdi  Deutung  möglich, 
d.h.  auf  dem  Wege  der  Psychologie.  Die  grössere 
„Mcherheit"  und  leiciiiei  iriörrliehe  Aii^eiueingültig- 
keit  der  naturwissenschaftlichen  nii  Unterschied  von 
den  übrigen  psvcholocnscheii  KkjMiiLuuii  kommt  nur 
driiiei,  dass  Nati  ,        dies  Erdeuten  des 

I.  r  k  e  n  n-  e  n  s  und  uihrdw-^^  ,i\i:,  generellen 
Erkennens  heisst,  —  während  alle  übrige  Psycholo- 
gie, insbesondere  soweit  sie  Psychologie  des  prakti- 
schen Erlebens  ist,    sich    mit    der  Deutung  von  Er- 


DER  SCHEIN  DER  GEGENSÄTZLICHKEIT 


iebensarten  befasst,  die  in  viel  geringiKrai  Masse  Ge- 
meingut sind  als  das  Erkennen  f^Me  'Dcumriir  trern- 
deii  Lrlebens  muss  ja  um  so  bciiwienger  und  eiiie 
Allgemeingültigkeit  darin  iniiss  ja  in  um  so  be- 
schränkterem Masse  erreichbar  sein,  —  je  mehr  Dif- 
ferenzen das  zu  Erdeutende  gegenüber  dem  tiüeiun 
Sonder-Erleben  jedes  Deutenden  aufweist.  — 

Der  Schein  eines  Gegensatzes  aber 
zwischen  Naturwissenschaft  und  der  übrigen  Psycho- 
logie wird  lediglich  dadurcli  erwx'cki,  dass  \\\ir  i::e- 
wohnt  sind,  die  naturwissenschaftliche  Wdt  bozu 
sagen  als  etwas  vom  Erkennen  (brieben)  Uiiabliartiri- 
ges,  dem  Menschen  gegenüber  Selbständiges  zu  oe^ 
trachten.  Die  Gründe  füi^  die<^e  OewoliiilieiT  liaberi 
wir  früher  ausführlich  erörtert.  Man  glauba  m  und 
mit  der  Naa-rwissenschaft  etwas  zu  erforsthtTu  was 
„drausseii'  ^  >  was  nicht  einzig  und  allein  11  un 
serm  Erleben  gegeben  sei,  Da>  generelk-  [:rktaiaen 
hat  sich  so  vom  übrigen  Erleben  mehr  oder  wti  i^er 
gelöst  und  erscheint  als  selbständige  „Naiui"  ausser- 
halb des  „Geistes"  oder  des  „Psychischen".  Diese 
ganze  Betrachtung  bedeutet  aber  taue  \/erschiebung, 
eine  Hypostase,  deren  Dert:duijja.nm..  -raxdd  sie  mehr 
als  ein  Bild  sein  will,  gerade  vor  jeder  wissenschaft- 
lichen Betrachtung  niein  Si.niii  n,::a  \\  ,n,-  ruub^eu  u  nu 
denken  lernen  im  !Mf:a-e<se  einer  tiefer  dringenden 
Wissenschaft.  Man  wu'd,  wenn  einmal  \  i  e  1  e  unn- 
denken  gelernt  haben  werden,  ohne  Zvreiie]  die  I  rueln^ 
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barkeil  der  neuen  Betrachtungsweise  erfahren  Es  er- 
jreben  sich  daraus  Einsichten  von  grösster  Wichtigkeit. 
W  ir  ^ind  l.ierher  gelangt  durch  Vergleichung  der 
Naturwissenschaft  mit  der  Psychologie  des  theoreü- 
mIuii  Erlebens,  speziell  des  (generellen)  I  kennens. 
Interessant  ist  aber  auch  da^  \i..  Itnis  der  Natur- 
wissenschaft zur  I  Psychologie  des  praktischen 
Erlebens.  Li  u  dein  Geschehen,  da^.  zum  Bereich 
der  Naturwissenschaft  gehört,  findet  sich  nuui  solches, 
das  als  Handeln  von  Individuen  allgemein  be- 
trachtet wird.  \Vr  denken  dabei  hier  an  menschliche 
Individuen    und    beschränken    uns    auf    menschliches 


Hciiiden 


?;\r 


1  alles  aussermenschliche  iiaiidelii  würde 
aber  u  t  ibe  gelten,  was  wir  im  folgenden  von  dem- 
jenigen der  Menschen  sagen.  Das  Handeln  hat,  wo 
es  eni    „äusseres"    Handehi    ist,    Veränderungen    der 

Weh   zui    i    kre  und  wird   mit  aus  diesen  Veränder- 
ungen   n  deute!      Man    spricht    dann    wohl    von  Re- 

sun  ;nrH     de^    liandelns.    —     \ni-     denrtige    Ge- 


ctieiuni. 


Zeiche  IL    Denn   es 


VV    1.    1,     k..t 


„ii  ij^i  .iiv; 


gedeu- 
tet. I  i  dahin  im  besondern  alle  willkür- 
liehen  iLuidUu^  n,  und  unter  diesen  wieder  alles 
Sprechen  und  alle  graphische  Daistellung,  auch  jede 
künstlerische  Produktion,  —  kurz  jede  Technik  auf 
aiieii  Gebieten  des  praktischen  Erlebens.  Führen  sie 
zu  relativ  dauernden  Veränderungen  der  Welt,  so 
heisst  man  sie  wohl  Schöpfung  oder  Gestaltung  (Um- 
gestaltung). 
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Alle  derartigen  Zeichen  können  rein  als  solche 
betrachtet  werden  und  gehören  dann  zum  Gebiete  der 
Naturwissenschaft,  —  sofern  sie  nämlich  allgemein 
(wissenschaftlich)  erkannt  w'crdi'U.  Werden  sie  da- 
gegen  als  Erleben  gedeutet  ihkj  ni\  Zusammenhang 
mit  dem  übrigen  Erleben,  insbesoiidei'e  mit  dem  prak^ 
tischen,  betrachtet,  so  gehören  sie  mit  zum  Gebiete 
der  übrigen  Psychologie,  insbesondere  der  i  svelio^ 
logie  des  Praktischen.  Sind  es  Handlungen,  wcklie 
von  ganzen  Gruppen  gemeinsam  aiisoefuiin  werden,  so 
dass  sie  also  ihren  Platz  im  Getuge  sozialen  praktn' 
sehen  Erleben-  haben,  —  so  bilden  sie  enien  Gegeu- 
stand  der  Sozial-Psychologie  des  Praktischen;  mit 
ihnen  beschäftigt  sich  die  Psvchologie  der  sozialen 
Technik.  —Die  Naturwissenschaft  als  S  ü  l  ^cho^ 
logie  des  Erkennens  beschäftigt  sich  mit  allem  Han 
dehi  —  gleichgültig  ob  es  als  individuelles  Sonder 
Handeln  oder  als  soziales  Handeln  gedeutet  werden 
mag,  —  wenn  es  nur  wissenschaftlich  konstatierbar 

ist.  — 

Wir  bezeichnen  das  gesamte  Gebiet  des  prakti- 
schen Erlebens,  einschliesslich  aller  Technik  und  also 
auch  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  wohl  als  Kultur 
in  einem  engern  speziellen  Sinne.  Danach  wäre  die 
ioyciioiogie  des  praktischen  Erlebens  als  Kultur» 
v(/  :  .,  ,,  f  -  5  ^  b  a  f  t  zu  bezeichnen,  —  gegenüber  der 
Xa.urwissenschan,  du:  emc  i^die  soziologische)  Sene 
der   Psychologie   des   theoretischen   Erlebens   darstellt. 
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Kulturwissenschaft  und  Naturwisseiischaft  iiaben  aber 
teilweise  i  Gebiet  gemeinsam.  Sie  kreuzen  sich  dort, 
wo  sie  es  mit  dein  Handeln  zu  nni  haben.  xNui 
dass  die  Kulturwissenschaft  das  Handeln  als  prak- 
tisches Erleben  und  seine  Resuliau  a\>  t  ii  des 
praktischen  Erlebens  betrachtet,  —  Dt  N  u  irwissen- 
schat!  dagegen  lediglieli  al-.  korprtiüiies  ^  ü-^rtiehen, 
cl  li.  als  theoretisches  und  zwar  generell-theoretisches 
Erleben  Jedes  Handein,  ela^^  Oegeiistand  der  Natur- 
wissenschaft ist,  gehört  zum  generellen  theoretischen 
Erleben;  gleichgültig,  ob  es  als  GeKeiistaiul  ch  r  Kul- 
!  u { Wissenschaft  einen  Bestandteil  des  sozialen  prakti- 
schen Erlebens  1 1  faniiehi^^;)  oder  de-  individuellen 
Sonder-Handelns  au:>niache. 

Da  iede  Handlung,  wie  irezcigt  worden  ist,  Ge- 
gensuiiid  sowohl  der  Naturwissenschaft  wie  der  Kultur- 
wissenschaft sein  kann,  je  iiacbdeni  iiian  sie  betrach- 
tet, —  da  also  Natur  iiüd  Kulturwissenschaft  sich 
teilweise  kreuzen  oder  doch  i  en  Inen,  so  muss  auch 
jede  Einzel-EHsziplin  der  Kulturwissensehaii  des  Han- 
dehl^  ihr  nanjrwi<^senschan!iehes  Geuenstuek  haben. 
Wir  haben  die  Einteilungsmögl  k  n  dts  prakti- 
schen In'lehenN  inu!  dainn  die  nionnelien  ninzel-EHszi- 
ul  ,  ■  ]  der  Kn!!urwn.>en-4d]a!!  bereits  angedeutet.  Die 
fnvrurwisse!i>elnj,nheiuii  1  'arallelen  dazn  lassen  sich 
ohne  weiteres  daran  erkeinien,  >o  gibt  es  z.B.  eine 
fdivsik  der-  wi^sensehafilietirn  Instrumente,  welche  für 
die    Kulturwa^^eiibcliait    Zeichiai    iniii    ResaJaite    eines 


Handdns  sind.  So  eine  Chemie  der  Farben,  mit  daien 

Künstler  ihre  Bilder  malen  und  malten;  so  eme  Bio- 
logie der  Haustiere,  die  als  Züchtungsresultate  auch 
die  Kulturwissenschaft  beschäftigen;  aber  auch  eine 
Physiologie  des  bports  oder  womöglich  sogar  der 
„geistigen"  Arbeit,  —  die  beide  als  liandcln  eben- 
falls zum  Gebiete  der  Kulturwissenschaft  gehören,  — 
imd  so  fort. 

Wir  haben  uns  bemüht,  das  cranze  (unncr  niöcr- 
Ucher  Wissenschaft  zu  durchwandern  und  die  haupt- 
sächlichsten FbiteilnnirNmöcrliclikeitcn  anzudeinern  um 
damit  gleichzeitig  1  ein  ni  die  Zusammenhänge 
der  sogenannten  Einzelwissenschaften  zu  gewinneni. 
Es  bleibt  uns  zur  vollständigeren  Erreichnnir  nnsrer 
Absicht  noch  nbrig,  eine  Reihe  von  liinzeiwassen- 
schaften  und  Wissenschaftskomplexen  in  unsre  Ueber- 
sicht  einznordncn.  deren  Xainen  bndier  meht  erwähnt 
worden  sind  und  die  doch  heuu  ene  wichtige  Stelle 
im  Ganzen   der  Wissensehaft   einnelnnen. 

Beginnen  wir  mit  den  ni  der  philosophi- 
schen Fakultät  unsrer  Üniversitäteri  veremig- 
ten  Wissenschaften,  soweit  sie  noch  nicht  genannt 
sind,  und  nnter  ihnen  mit  der  G  c  s  c  h  i  c  h  t  s- 
wissenschaft.  Man  kann  jedcb  leilgebiet  der 
Wissenschaft  als  Geschichte  treiben,  d.  h  alles  Er- 
leben geschichtlich  betrachten.  Das  tut  man  jedesmal 
dann,  wenn  man  nach  dem  Geschehen,  d  h    nach  der 
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sukzessiven  Veränderung  fra^t.  Jede  Geschehens-Wissen- 
schaft ist  eine  geschichtliche  Wissenschaft.  Man  ge- 
braucht nun  aber  den  Ausdruck  in  da-  Regel  nur 
für  diejenige  ^^'"-rn^'^Ainuiiche  fx'trarniinigsweise, 
xvelche,  das  kleine     .  n  und  das  Geschehen  am 

einzelnen  Körper  oder  huiniduum  mehr  oder  weni- 
ger vernachlässigend,  die  grössern  /us  inmienhänge 
und  (las  Geschehen  innerhalb  gaiizir  (nuppen  oder 
Gesellschaften  oder  Klassen  von  Körpern  oder  Indi- 
viduell und  besonders  aucli  da  ..Werden"  gegen- 
wärtiger Zustände  aus  der  Vergangenheit  zu  erior- 
sciKu  trachtet.  So  sprechen  wir  von  einer  geschieht- 
lidicn  Naturv^issenschaft  und  meinen  damit  diejenige 
Seite  der  Naturwissenschar .  die  sich  mit  der  Genesis 
der   Naiur,  wie  wir  sie  ivw.i  ci-k..ncii,   betasst;  wobei 


der  Ton  auf  die  grossen  Zuge  lie-  Werdens  und  auf 
den  Zusammenhang  der  Formen  und  Gruppen  unter- 
einander gelegt  wird  !  ^  Naturgeschichte  in  diesem 
biniie  kann  historisdu    A  mie  oder  Erdgeschichte 

oder  historische  Biologie  sein  Sie  ist  m  allen  Fällen 
„historische"  Betrachtung  des  gemeinsamen  theoreti- 
schen Erlebens.  Sie  fragt  danacii,  w  a  \Uiischen  die 
Natur  seit  den  ältesten  Zeiten  erlebt  haben  oder  er- 
lebt hätten,  —  wenn  sie  „dabei  eewesen  wären." 
In  der  Tat  geht  die  Naturgeschichte  zeitlich  viel  zu 
weit  zurück,  als  dass  Menschen  als  Erlebende  frühe- 
ster Ereignisse  vorgestellt  weiüeii  könnten  Solche 
Er       •        sind    daher    „konsüuicii^    und    zwar    so 
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lebt 


ucit,  wie  sie  nach  unsrer  Meinuni^  hätten  er 
wr'drn  müssen,  weivn  —  sie  überhaupt  erlebt 
woiaJcn  \v'du:n  Das  ganze  Nctiurgeseliehen  ist,  so- 
weit es  hinter  die  Zeugnisse  von  iniher  lebenden  Men- 
schen /uriickreicht,  iliaüta-ic,  Oder,  was  daiiüi  gieici^ 
bedeutend  ist:  jenes  ganze  Oeselielieii  existiert  nur 
im  wissenschaftlichen  Denken,  weiciieb,  w  le  wn  mehr- 
fach betont  haben,  von  Phantasie  nicht  zn  trennen 
ist.  Unterstützt  und  dirigiert  wird  dieses  Denken  oft 
durch  „Reste",  d.h.  Körper,  die  wir  allgemein  als 
Uebeiüiciüsel  früheren   üesLüciieiiS   betrachten. 

Wie  dl-  gemeinsame  theoretische  Erleben,  so 
kann  man  a,ucii  das  individuelle  oder  ^uppenweise 
theoretische  Erleben  historisch,  da^  heisM  m  seiner 
wci:rnM,n Milien  Aufeinanderfolire  bctraciiuan,  b)a>  ergibt 
viiir  iustorische  nünnchial  ik;  Gruppen-Psychologie 
des  niroretiseht'ü  Lilebwi^,  odt:!  eine  Geschichte  der 
individuellen  und  gruppenweisen  „Weltbilder".  —Von 
be-undtnni  Interesse  isi  ilaneben  eine  historisch-wissen- 
sihn  hl  Betrachtung  des  individuellen  und  sozialen 
p  1  a  k  M  s  t  li  i  n  L  rlebens.  Solche  historische  Be- 
trachtung ergibt  die  K  u  1  f  Urgeschichte.  Sie  ist  es, 
die  nn  gewöhnlich  „Geschichte"  (Oeschidn  \vn  ir- 
schaft)  schlechthin  genannt  wnd  nnd  die  unter  der 
historischen  Disziplin  der  philosophischen  rakuitani 
verstanden  i^n  Sie  umfasst  in  ihrer  weitesten  Au'- 
dehnuiiK  d.i^  ökonoraisch-politisciie,  das  ästhetische, 
das  ethische   und   da-   rdiyio^c   Werden  oder  Gesche- 

Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie.  '"^ 
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hen  innerhalb  der-  i:::esci!riien  Wmsdüwn  In  einem 
engem  Sinne  reservieren  wn  woii!  den  lue]  „Ge- 
schichte" für  das  okfMi  am  i  --cl  i  iK)i  i  i !  ^liie  Geschehen 
allein,  indem  wir  da.-::  KMiiMuc^dudih^  Sitten-  und 
Rechtsgeschichte,  sowie  Reimioii^--  ui.d  Kirchenge- 
schichte abtrennen. 

Von  hier  aus  ergibt  sich  der  rVbtM..ang  zu  den 
andern  noeti  nicht  erwähnten  zi  lui-enschaften 
de!  philosophischen  Fakultät  von  srihir.  So  ist  Na- 
tionalökonomie mit  ihren  Nebengebieten,  als 
Wissenschaft  betrieben,  nichf'^  aiidicN  als  c:n  Zweig 
der    ökonomisch  -  politischen     K    :  s     lu;    bezw. 

Kulturwissenschaft,  —  wenn  sie  irichi,  m  iluvrcrröss- 
teii  Aü>dch!iu!ii:.  iiiH  der  ökonomischen  heue  der 
Kultijr\v{-NeHs,;h„iH  überhaupt  ziisaniineiiialli.  Indessen 
ptltiii  man  ddsun  einige  Gebiete  der  ökonomischen 
Küitiirw!h>en-iiiaft  abzutrennen  und  neNr-ndert  zu  be- 
handeln, iiiüiiicii  die  Sprachwissenschaft,  liu  techni- 
sciien  WssM-n^clniffen  tnid  die  wissen^^chalthilu-  Be- 
tracluuiii;  der  Wissenschaft  selbei  ai>  enic-  Knn  r- 
phänomens,  alle  drei  nach  ihrer  ökononn^ciim  öcite 
ver>tanden    Wir  werden  gleich  mehr  davon  hören. 

Bei  den  sogenannten  t  e  c  ti  n  i  s  c  !i  e  r.  Wissen- 
schaiieii  muss  man  allerdüii^b  zuiuuinn  eine  natur- 
wissenschaftliche und  eine  kulturwissenscliauJidn  Mite 
amerscheiden.  Soweit  sie  naturwissenschaidiiiii  betrie- 
ben; wemiei!  und  werden  können,  gehen  ^ie  voUstän- 
dirr    Mi     (Ji'ii    IJibZipiiiieii    üc^    Naturwissenschaft    auf 
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oder  stellen  Verbindungen  solcher  Idi^ziplmcn  dar. 
So  beispielsweise  die  F-orst-Wisstnisciiaft,  die  Bau- 
Wissenschaft  m  s,  w.  Docli  haben  sie  alle  auch  enie 
kulturwissenschaftliche  Seite  und  gliedern  sicli  da- 
durch  der  Kultur  Wissenschaft  an.  Es  gibt  eine  Kub 
turwn>sens(l!ntf  bezw.  Kulturgeschichte  leder  Technik, 
l'nd  (li  dir  Technik  enie  mein'  ökonomische,  eine 
iiivin  ästhetische,  eine  rnefir  ethische  oder  enie  mehr 
religiöse  sein  kann,  so  bddet,  uIa^  Kuh'nrwi>-.enscl]a!i 
der  Technik  mnen  Teil  der  kijlrurwissciischaftbcheii 
l-'M'narT^nfn^  irnnr  vier  (Tehiide  des  praktischen    1 eranis 

überhaupt. 

Die  Sprach  w  issetischaft  nn  weue^teii 
Sninc  Lull  ebenfalls  iln\'  naiarwi^senschaitiichc  und 
ihre  kuiiurwissensciiaiiiiclie  Seno  i,>ic  bcUiie  und  l..aiit- 
verbindungen    können   rein    biokjgisch    oder    phvsika- 

lisdi  oder  \ielleicht  soiiar  chennscli  untersuch!  wer- 
den. liaupi,sacl;jhc!ic>  liWirc^^c  beanNpruciu  die  Sprache 
aber  al-  Knhnij-ihanornnrn,  d.  In.  nacii  ihrer  praknscro 
psych«  Cr.^;>.Uitn  SnUe  hm,  bn,icrha,it-M.iur  Kulturwissen- 
schal?  be7w,  Kuiturueschichie  cinr'  Sprn.che  kaim  man 
mehr  liua-  ökonomische  c'diu  nnnn  dire  ästhetische 
oder  ethische  oder  religiöse  Bedeumjm"  eriorschen. 
und  daraus  ergeben  sich  wieder  ^pe/naieulfl:aun^l'n 
der  phnoloo-ischen  Kn1turwi^se!r^chatl,  —  wenn  irian 
übeihanin  wcuci  enneilen  will  Dabo  wnai  man 
iede^uunJ  ii;ts  Augenmerk  eiuw^'eder  mehr  auf  die  b.aute 
oder    die    Lauu^    uuiu    Wuno    V'erbuidungeii    oder   die 
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Keueln  und  Gesetze  dieser  \'crb.i!iurijii;s'ii  nditen,  — 
u    ,,,.!-  sich  abermah-  >    .^     'H  'Tgibt,  die 

sich   n-.it   der  vorhergehenden   kreuzt  oder  sich  über 

SR'    lagert. 

Die     K  unstwissc  n  ^  c  n  ai  t     im     weitesten 

Umfange  ist  die  Wissenschaft  vom  ästhetischen  Er- 
leben. Sic  kann  ebenfalls  Kunst  g  e  s  r  h  i  i  h  t  r  -ein. 
Sie  hat  aber  ebenfalls  eine  naturwissenschaftliche  und 

eine  kiiltiirwissenschaftlichr  >tiu  W.i;:  kann  z.  B.  die 
AUieriahen  naturwisseii-^elinttluh  unier-ui  iuü,  mit 
denen  d;  Künstler  gearbeitet  iKUHn.  —  Wichtitrer  ist 
die  astheusche  K  u  1  t  ii  i  v.  ;  s  e  n  s  c  h  a  i  i  Sie 
kauii  inelir  individuelle  oder  mehr  soziale  Psvcholo- 
gie  seiü  und  kann  ihre  Aufmerksamkeit  melu  auf  die 
Sene  dc^  Geschmacks  (Cieiuhl  inui  l'hantasie)  oder 
nielir  all!  cl;e  '^eue  der  asthen-.chei!  l'ioiluktK.;;  (der 
ästhetischen  leehnik  im  weitem  Süiii'!  rulinn.  Wei- 
tere Spezialisierungen  eigeiHn  -uli  >  o  einzel- 
nen Kunstarten:  Kunst  der  Sprache,  u.  i  M  i -k,  der 
graphischen  oder  plastischen  Darstellung  und  welche 
Arten  man   sonst  noch   unterscheuieii    will. 

Es  bleibt  unter  den  „plr.iobopiü-eh.  rr'  Diszipli- 
nen noch  die  „P  h  1 1  o  ~  o  p  h  i  o"  -^ellnr  Doch 
wolUn  w.i  vor  ihrer  Betrachtung  de  ä  -.enschaften 
der  übrigen  Fakultäten  einer  kurztn  l'^-r^nchung 
unterziehen.  Die  R  c  e  li  i  s  w  i  s  s  e  n  s  e  li  a  t  i  -gehört 
zu  deiiüeiiigen  Teil  der  Kuliurwisseii-^chafL  dir  sich 
die   fj-ioi-ehuMg  des  ethischen   iirlebens  zur   Aufgabe 
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gestellt  hat.   Und   zwar  ist   sie   wesentiieii    ^  o  /  i  a  i- 
p.xeholoL'u-   des    Ethischen;     doch   so,    das>   mc   den 
Ion    innerhalb    de,    x.zialethischen    Kuluirpluuion.ene 
mehr   am    da.    J^eehf'    als  auf  die    :-ra.    bitte    oder 
soziale  Sii-n.hkeit  legt.   Das   Reeln   aber   ,^t    eine   Art 
nffenniclier   NiK;,   die  durch   ein    poiiu-clu-  oder   öko- 
nomisches Gemanwesen  allgeniem   cef.rden    und    zu- 
gleich venieieii  wird.  SelbstverständHch  ist  die  Re.h- 
wissenschaft  nach  einer  Sene  hn,    Reetuso  e.eb  leh-e. 
Die  weir.re  Spezialisierung  richte;  mcIi  -eü.  nacn  den 
Arten  der  Gemeinwesen,  deren  Rech,   man  untersucht, 
(Staatsreeln,    Kuehenrecht    etc.),     teils    nach    den    vei- 
schiedenen    prakn-elien    Gebieten,    auf    die    s,ch     das 
Reell'   (M-streoVt    (Haudel.recht,   Kriegsrecht   etc.i.   teils 
nach    andern    ( .e-iehiMnnikien,     die    im    einzelnen    zu 
„ntercüituT:    liier   rndii  der   Ui"i   ist. 

hu    W.dizin  kann  hier,  wie  auch   die   jun.- 
pruden/    und   andre  Disziplinen,   nur  so   wen    n,    Be- 
tracht k  .   als  '^ie  Wissenschati   und   muit    lecti- 
nik  ist.'  AI.   \Ms>erisehaii   aber   stellt  sie   einen    Kom- 
plex   von    Einzelwissenschaften    odei     lenen    solelier 
Finzelwissenschaften  dar    Me  kiat  zunächst  eine  natur- 
wissenschafthcli.    -.-n,    X'-^  Nafurwisscnsehan   ix-cliaf- 
tigt  sie  sich    nni    dem    nieu^chlulieii   .in   der   Xeiet.na,- 
Medizin   Ulli    dem   uen^ei.et-    Körper,    ^emen    lunktiu- 
nen    i^n.l    -einen    Bezietun-eu     zu     andern.    Naturue- 
schehen.     uehon    al.o    teil-     mi^    unter    die    Biologie, 
teils  unter  die   t  bm.loui-eiie)   Phy.ik   und  Uienne    Dies 


I 


262 


DIE  AKADEMiSC  11 1:  N   W I SS F N  SC \ I A f-'T h N 


t 


auch  dort,  wo  sie  Bau  und  Funktionen  der  Sinnes* 

Organe  und  (ie>  Mervensvstems  liiiitiMjcfrr:  die  Neu- 
roloi^ie   i^t.   boteni   ■^iv  sich   lediuhch    nin   iki    „ks'ärper- 

licheir*  Seür  des  nervösen  LcIu'mis  bi:>,:\\:.ii{iiiu  reine 
NaturwissCfischaft.  Auch  die  Ar/ueiiiiiitellehi'e  und 
die  (diiriifiiie  iseiu'eir  sie  nicrn:  leeiiiük  isti  sind 
/'.^"■'^Ls  •'  \r  \\  >  .  ' -^  {  -  rneli!  innuier  die  Hy- 
giene iKieli  !h*''^  wi-M-n  .i '1 /laciien  Sene,,  ~  Allein 
die  wisseüSiiititrlicf'ie  Medizin  hat  nls  psychiatrische 
Wisseiiseiiciit  a,iicli  ihre  prakt!seli-pN\'eh(d(>psche  und 
auf  ltie(.)!'etiseli-{")svcth:>ioLnNeheiii  ^..ieieei  ihre  individual- 
psvdis>;« -^iMhe  Seile.  Naeh  dix-^i  beue  hm  ist  sie 
r^-vU'-''-'/  !{i:  eiiLieni  bintie,  d.h.,  niit  Ausschluss 
der  N.afurvva^seriNchctlL  Aui  i)eideii  Seiten.,  der  natur- 
wisseüsehattiH'heie  \\ie  dee  „eigeiiiiieli^-psychologi- 
seiien.  a.  -i.-  i,  >ie  aiö  l  h  e  i  a  n  e  1.1  i  1  n  e  h  e  Wis- 
>efi-.elar-  * -i  «i  eaun^efi   dee  Oe-siuiniU  und  KraiA- 

heif  ije^-  \h  a  ^et,.  lurKi  e\eeaui;i,i  ties  aiideiai  Lebe- 
webeiu,  u,iH  da.ra,a-  Aüieifuiii:  lui  the  therapeutische 
I  eefiiiik  zu  t^ew  uaa:a  { :^aDei  uiHei  MUeiüia  >ie  „körper- 
hehe"  und  .re<e  v.  i.» '^  .  u -<  ,e  '  '-h-sw.  Krankheit. 
üesuiidheil  aiid  K..,  «.  ,  ;  ^and  kauia  ^Aiarf  su  tren- 
nen; beu..le  ia,'iieutri!  .■\r!eri  \'on  ("'h^seiielieia  die  inein- 
ander übergehen.  KuqHaiaA  gesund  !a.:iinen  wir  einen 
,\ka!seia.i:  dann,  wenn  dis  ?  .:;t  :'■.*-  ,  (Qualitäten 
uiaJ  der  Ablauf  seines  koriu.  n.v  ■  i'-Audiens  un- 
gelalii  iivi  „N^zia"  entspricht,  waaetie  m\>  die  Er- 
safiruai;    als    lar    tiie    korperhche    Lxibien/    iles    Indivi- 
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duums  und  der  Art  vorteilhaft  gelehn  hat    .beei^ehe" 
Gesundheit  ist  dann  vorhanden,  wenn  das  psvchische 
Geschehen,    d.  h     da<   Erleben    de<    haJividnurns    un- 
gefähr  so   besehatfen    ist,    dass   dadurch    die    hxistenz 
und  das  Wohlbefinden  seiner  selb-i   und   der  rnensch- 
hchea    An   oder,  in  engerm   Kreise    der  „Gesellschaft" 
nicht  mehr    und    nicht    anders    ec-a n    wird,    als    es 
normal"  ist.  Man  sieht  daraus,  dass  Gesundheit  ar.d 
Krankheit  stets  relative  Werte  sind,  Durchschnitt.« 
oder    u.wc.hnheitswerte.      Denn    .Vorteil^*    und    .Stö- 
rung"  sind  individuell   verschieden,    tim!     dazu   noch 
kennen  wir  ungestörte  Existenz  und  ungestörtes  W  old- 
befinden   überhaupt   nicht,   -   so   das.   also   ao.  ate 
Gestindhen^^    ein   Ideal  darstellt,   udehes   nie   nnu 
nimmer  erreicht  ist.  Wir  begnügen   uns  deshalb,   vua 
wir  von  Gesundheit  reden,  mit  einem  relativen  Mass, 
das    etwa    die    obere  Grenze    des    erfahrungsgemass 
durchschnittlich    Erreichbaren   darstellt.     Die    Nted /m 
nna   al-    therapeutische  Wissenschaft    sucht    uh       izc 
Beunigun^en  zu  erforsciien,  unter  denen  durchschnm^ 
lieh  für  menschliche  Individiieii  jene  relative  Gesund- 
heit  erhalten   oder,    weua     u    ge  u  rt   ist,  wieder   er^ 

reicht  werden  kann. 

Man  könnte  unter  diesem  Gesichtspunkt  auch  die 

Pädagogik,    soweit   sie  Wissenschaft   und   nicht 

i.dinik  ist,  zu:    Medizin  zählen.  Denn  auch  .>o  ,c.u 

dar.,u?  aus,  durch   genaue  Erforschung  der   Menschen 

und  des  menschüchen  Werdens  die  Bedingungei,  und 
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Miiiel    zu    iHiden.    vermöge    derer    üab    Werden    des 

Meiischei;    so    ize-i/üiei    werden    kann,    dass    es    der 

„Nornf*  (der  liDiii^fen  erfeitiihari'ü  koi^perlichen  und 
seelischen  (je-.iiiidheif  1  cHJer  ui>f!  {siupt  ruieni  Ideal, 
soweit  e^  eiTieehf^ar  i>{.  ent->p!icht.  ^^i.wrn  also  wäre 
diu  'A-'  ',,  .  e  e  ■  i-  -  '.  K  t-  ,^  ,  ,  .  bezw. 
hvijicnischr     WisseiiMiiafu     ^\edizin     in     Anwendung 


auf    den    werdenden     MeüNelie 


\n-dn 


vU)tt 


völlige 


rruerorünuiu^  inifer  dn:^  WediZiii  wäre  uui  dann 
moglicln  wenn  wirklieli  die  Pädagogen  (wie  die  Me- 
diziner) als  letztes  Ziel  ihrer  Teehnik  überenisniinmend 
die  Gesundheit  betrachtet^en.  Das  lun  Me  aber 
Hicln,  '^'ir  haben  oben  das  7iel  der  Erziehung  als 
höchste  erreichbare  Gesm  u  at  oder  ein  anderes 
ideal  bezeichnet,  jedes  Ideal  entsjnaein  [n-^ktischer 
Werfbehaiziiiig,  und  die^e  Wertschätzung  ist  indivi- 
duell. So  kommt  es,  dass  die  pädagogischen  ideale 
weehsehi  nach  Zeilen  und  Persönlichkeiten.  \^  mm  man 
deshalb  von  pädagogische!  Wissensehaii  sprechen 
will,  so  kann  man  darunter  nur  du;  nu^c  Wissen- 
schaft verstehen,  die  daran!  ausgeht,  die  zur  Erreich- 
ung des  jeweiligen  Ideale  dureh->ehnniHch  ge- 
eigneten ^^^^^^\  oder  '  -■  .T-uieren.  So 
verstanden  detkt  sicli  da  !  dagogik 
meht  mit  der  Medi:^in.  Ha^  niedi/nnNerie  luea!  kann 
allerünii:'>  audi  auiu  padagügi:Mlien  lüeai  gewählt 
werden,  wird  es  aber  nicht  in  allen  halkan  Das  pä- 
daoouisehe   Ideal  kmin   lenier   ni  den    1  alien,   m  denen 
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es  sicli     mit    dem   medizinischen    nicht   deckt,     dieses 

^^^1^    eins  e  h  1  i  e  b  5  e  n;     dann    geht    die    pädago- 
gische  Wissen^eliaif   ein   Stück  weit  mit   der   mediznn- 
schen    zu.aimn.au    .le    h^ai   aber   em    weiteres    f^'eld   als 
die    Medizin.  -   In   allen    !a,ülen   jedoch  geluan   Päda- 
gogik  als   WissenNclnili     leiib     zur    Naturwibsenschati, 
teils  zur  übrigen   Psychologie.   Denn   alle    Wntel    die 
für  die  Frziehimg  in  Betracht  kommen   kon  un.   -nd 
entweder    „körperüche"    oder   „seelische"    im    spezm- 
s,!,,,,  Sinie. -Dass   es   auch   eine  geschichtliche  (kul- 
turgeschiclHhche)  Wissenschaft  der  Erziehung  wie  der 
Medizin  gibt,  und   xm^  sie  jeweils  bedeutet,   biaudit 
nicht  besonders  ausgeführt  zu  werden. 

Endlich    noch    die     i  ii  .  o  1  o  g  i  e.      Auch    sie 
scMiesst  eine  Technik  ein,  von  der  wir  hier  abseilen. 
Soweit  sie  Wissenschaft  i>u   ist   sie   Wi^^en.cln:i!f   uan 
der  religiösen  Seite  des  praktischen  Erkben>    Al^  hi- 
storische  Theologie   eehört   sie  somit    zur    KuUurge. 
schichte,   als  ganze  zur    Kulturwissenschati.     bu    er- 
forscht  alle    Aw.    de.   religiösen   Erlebens,   auch    der 
religiösen  T. .  •     ^.,   und   im.  .oweit  sie  danach  lor.ciin 
reine  Wissenseha,ia     !naa,!ieh    iAlegeii  daneben   rnia   dir 
Disziplinen  verbunden   /n    werden,   die  nichi   Wissen- 
schaff    sind       l>a^   snid    die   .normativen^'    benen    der 
Theologie,    spe/udi    norniative    lAogmatik    und    rK:)rnia™ 
hve   Fthik,    bi    diesen    "reden    soll    mchi    Wissenschaft- 
liches  Erkennen   oder    Deuien    erreidit   oder   ^^^^o^^^^^^- 
sondern  religiöses  un.i  rebgu)s--.un,u.ae5  i:ncDen  gewecKi 
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oder  bezeugt  werden,  und  zwar  in  der  Regel  di  rd   D  r- 

stelliiii^  i  iiu>  Idealb.  Wir  haben  deshalb  an  diesem  Orte 
nicht  voi!  itineii  zu  sprechen.  Die  religiöse  \  n  o  1  o- 
gtMik    theiii     Uli    Grunde    demselben     Zwecke    und 

fällt  als  iranze  aiissiTlialb  des  Rahmens  der  Wissen- 
schaft. Duell  beiiiitzi  bic,  imi  ihr  Ziel  zu  erreichen, 
in  der  Reiiri  i  kenntnisse  aus  verschiedenen  einzel- 
wissenschaftlichen  Gebieieii 

Was    \t:iii    normativer    llieoloirie    gesagt   ist,    gilt 
aiich   voit   normativer  JurispriHien/a   laa-mativer   Aesth- 

etik  und  iiorniativer  (IlIchlalleologi^chel■■)  l.zliiK.  diese 
Duma  pikHien  lue  und  da  mü  lieii  entsprechenden 
uikii  der  Kiiinirwiss^aiscliaft  verbuiaien  zu  werden, 
siiid  aber  Mdb^!  uieht  Wissenschaft,  da  es  sich  in 
ihiiei]  laieiu  iiia  Erkennen  oder  gar  wi<^^ensel!ai!liches 
Ij-keriiieii  bezw.  Erdeuten  handelt.  —  Wir  iiabeii  da- 
niif  die  \vkiHiii:<fen  Einzelwissenschaften  m  ihrer 
t  lueiian  uiui  iiireü  gegenseitigen  Hauptbeziehungen 
^auMnariMd^  dar^evtellf,  ^owr't  ^k  iiieht  zur  „Philo- 
Mjplue"   ß^ezählt  zü    v\. ....'     ,   .' .-  z 

Aueh  dk'  akademische  IMi  i  I  o  s  o  p  ii  i  e  kann 
luer  mir  :>o  wcz  la  Betracht  küüiüiea,  als  sie  Wissen- 
scliali  H!  Ais  siilclic  zerfallt  sie  wcad  iiaiJ!  iradi- 
iioiieHer  i.aiikaiuüg  m  iieMinziue  der'  bz  ^  '^sophie, 
Lahik,  Psvchologie,  Logik  inul  Lrkeninni>!zhie.  Die 
[>  ii  ilobophiegeschiehi  e  nein  ad  offenbar 
/m  umfassenderen  Wissenschatt  der  Kulturgeschichte. 
b)ciHi    iiiau    mag  „Philosophie"  definieren    wie    man 
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will,  so  wird  man  sie  als  em  Sireben  oder    Ar'beiien 
doch   aut   aba   Fälle  zum  praktischen   Erleben   zu 
stellen    lialaai.     i>anaeh     bildet    jede    wissenscliaftbclie 
Brtradiuniz    der    Philosophie   einen   Teil   der    Kiiiiur- 
xvisser!Mdi.tft,    alle    PhilosophieRescliicbte    eiraai    Zweig 
dvr     Kubur-a-zZ)u:bie.     -     Ueber     die     Ethik     als 
Wp-..i^^-bhz!:    iaziuciien   wir  nieht   iiielir   viel    zu   -aotai. 
Sie   bi^Mlmfti0  -udi  mit  dem  iiidnaduelieu    urid   sozia- 
len   ebzz'^-dua:    iuieben,     auch     in     liisiorischer    Wei^e, 
und   glH'deri    .icii    dadurch    la     die    Idyctiologu^   des 
praktiscbri:     rH,b.ns    ein.    -    Ebenso     m    vcai  ^  der 
Psvcholugie    al^    Wissensetiaii     bereiis    au5luhr- 
lich  die  Rede  izewesen.  Was  iiiaa   urue!-  dem  akademi- 
schen   baib    der   Psychologie  gewöhnhch   xza^zebo   ist 
freibell    i^sychologie  in    einem    en-eni    Suiiu:,     we-eiii- 
lich  im  Sinne  der  Individualb  ovchMiuou:  albuio 

Die    Eogik,    wie    sie     nii    Zusaiiimenhaiiu    der 
aKadeüiiMdoptnlosophischen     Einzelwissenschaiieii     ge^ 
wohnlich   ^■er^landell  wird,  erior^cht  und  scbilden  da: 
„Foriueu-'^    oder   be^bcr    die    Bediimuni^'eii    der    wissen- 
schaftlichen Wahrheit  im   ^ekumJauoi   Siniuz   d.h.  des 
individuellen     Denken^,     ^ouaai     es     wibSi^iischaftliches 
Denken    ist,,    Sie    gehört    also    zur     iSvcboloizie    deb 
theoretisdKu    brizizz^s.    -     Aebnbeh    die   bOgenannte 
„Erken  n  tnislebre",   Sie  tragi  uaih  den   Eigen- 
iümlichkeuen   des   Erkennens    und    den    Beduiguugeio 
die  das  ludividnelle  Erkeru,ten  eifuilen  muss,   um  wahres 
Liktiiiieii  zu  :>eiii.   \erbtciii   maii  dai-^zi   uiuei  U^'ahiiieit 
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speziell  w  i  ?;  ^  e  n  s  c  ii  a  f  i  l  i  r  li  e  'Vv'i.UHlii-u  so  bil- 
det einen  icü  ...-■^'  !  ^  kcfinfii-Mdü't  im  niiieiTi  Sinne 
die  Louik:  sie  stein  dajiii  neben  der  ^Ä'a,ririKiiiiiungs- 
lehre,  d.  h.  der  Lehre  von  den  f>cdirn,:unnin-.  iir^'  'pri- 
mären Efkeniiens.  sofern  es  sieli  zinn  wi-^Lü^Lhaft- 
liciieii  Erkennen  eignen  soll,  beide  gehören  zur  Er- 
kenntnislehre im  encirn  Sinne.  Man  könnte  die  Er- 
kenntnislehre in  diesem  Sinne  auch  Wissenschaftslehre 
nennen,.  Doch  iribf  es  aucli  eine  Wis-en-ehau:>iehre 
iii  anderm  Sinne,  nainlieh  eine  V^jduAogw  der  Wis- 
senschaft als   Ar  In    1,   vveielie  zur  Sozial-Psychologie 


,.  tn 


r.r 


.1, 


e  im 


des  Praktischen  gehört.  Die  Tiki 

engern  wie  im   weitem   Siuue    hildd    tla.jL;i:i    einen 
Teil   der   Psyclioiogic   des    theoretisclieu    1  nl  •'  >. 

Man  sprüht  wohl  umi  U  n  i  versal-W  i  s  s  e  n- 
siiKii!  gegenüber  den  Einzel-Wissenschaften.  Sie  ist 
jedoch  nicht  etwa'?  neb  c  n  oder  über  den  Einzel- 
Wissenschaften,  sondern  l^l  ui  und  mit  ihnen  gege- 
ben und  nicht  antk-ib  Wu  !!;i!h-ii  aber  gcbeiicii,  dass 
alle  Einteilung  des  wissenschaftluiuii  Gebietes  will- 
kürlich \=-i  und  dass  -^ich  scharfe  Grenzen  nirgends 
ziehen  lassen  liuie  Spe/iaKvisscii^chaft  greift  in  andre 
über.  Die  Wissenscliaii  als  (»an/c  erschöpft  sich  in 
den  Einzel  A    -    schatten   i  •  Die 

Einzel-Wissensciiaucii  crtoi-^dicn  ein/chie  Partien  oder 
Aneii  des  Erlebens,  mo  hiusmmi  aber  m  liest äridiucr 
Verbindung  bleiben  und  mus-eu  liuc-  /n-^.uiune.i- 
hanges  bewusst  s u;      i'     e   Verbindung  immer     n  e- 


k 


der  herzustellen  oder  zn  erhalten,  ist  Sache  des  Zu- 

sammenarbeitens    von    Xerr.efern     r.lier    Spczu.Kv.ssen- 
3Cbaften    "nd    alleuialls    Sache    der    Vv'issenschattslehre 
im     weitesten,     ,he, Heus.h  •  rn-^ktisch  -  psvcholog^.cnen 
Sinn.    Allen,     die    heu.iuni,     udei    tiers.elluno     aicser 
Verbindung    isi    iucht    enie   Wissenschau    -;  b  e  r    dea 
Einzel  Wissenschaften,  -  ist  auch  nicht   ü>e  „l  nnjr- 
sal-Wissenschaft".  \X'ol.l  aber  ist  ^ie  in  in)d   m'X  den 
recht    betriebener.    1  .......Wissenschaften    ueucinr,    und 

macht  die  Wissenschaft  als  Ganze  cr.t   zu   dem,  was 
sie  sein  soll,  zur  Universal-Wissenschaft. 

3.  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft. 
Wir  haben  in  den   vorausgehenden    Kapiteln   die 
Natur  des  wissenschaftlichen  Erkennens  und  üa^  üe- 
biet   oder  den  Gegensta.ui   der  W -^^^nsehaft   tniu   der 
Einzel -Wissenschaften    kennen    -,e:.;r-      uu    sa-e    Inet 
und  Hl   /ukn.u;   der  Einfachheit  halhei :    w.sscnscnati- 
liches   I    •  H  e  n  n  e  n.   Ucuieint  ist  damh   das   jzcnerelle 
Erkenr.e     e.   .  .       ^    i-^   ^'^n^   sow.hi  aU   auch   das 
ganze  wissensehan.euc  Deuten,     Das   gattze  üebiet 
der    v;   -..nschait    .st    ia    als    solches    Inhalt    uencre.kr 
P),„,,„,,   da/u   uehun  auch  das   tirketutet,   nu  engerti 
Suu.e     -.oteu,    es  Gegenstand    der   Wisse.tschatt    ist. 
Wir   konnten   darum   ebenso  gut   und   sogar   genauer 
„wissenschafUiches    Detneu"     statt     „wtssenschafthches 
Ftkcnnen"    sauen.     Indessen    wählen    vvn    den    letztem 
Ausdruck,   da   er    gelaunter   ist  und   da   ,a   alles   Deu- 


ZidiVBd 
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fei    f  rkenntnischaraktei   besitzt  und  sekundär  erkennt- 

nismäsbiii:  vcr;irbeifet  wird  —  Wenn  wir  aber  von 
Vi'isseiischa!!  spredieii,  so  meinen  wir  .  .  ■  '  nu'iii  als 
wissefiNchatrlitiic-  Erkennen  und  mehr  al-.  den  Geuen- 
stand  der  \\dsM"r:Sc:?aft.  Wir  verstellen  daruiiicr  ein 
fiaiidelfi,  dem  eiü  fndden,  ein  Zud^etTen  und  ein 
Streben  \i)rauNO'eiu  odei  treibend  iiiiiev\uiiin.  Kurz 
eine  f)rakii>elu;  iajiikfion.  Nai in-e/b  ist  diese  Funktion 
aib  5  o  /  i  a  i  e  vei  >niuden ,  üciüi  wissenschaftliches 
Erkennen  ist  generelles  eider  soziales  Erkennen  und 
kann  nicht  erreicht  waden  oIuil  da^  Zusammen- 
arbeiien  \  leler.  Aber  wie  überhaupt  soziales  !  rieben 
üüiiiei  /Likrleieh  Erleben  Einzelner  ist,  so  ist  auch 
WB^ensctiali  und  wissenschaftliche  Ai1nd+  stets  eine 
Aiigeleueniicii  Lin/eliier,  die  uiitei  inuiniun  ui  Ver- 
bnidiino  stehen.  —  AHi-  Wissemcihiit  bedeutet  ein 
Handeln,  da^  aui  Wi:>5cn-aeiUiiitH-^  Lrh-nnen  g^erich- 
tet  iHf,  ^/issenschaftliches  laieiineii  e-^t  du  /lel  Wir 
nienieii  abei'  die  üe^aniüieit  des  iiiogiieheü  \\a--ir- 
sehaithiliiT^  Erkennens,  im  Sinne  der  wissenschaft- 
liche ii  Weil  Darum  kann  das  Ziel  der  Wissenschaft 
auch    M)   bezeichnet  werden:     Xddlure   Erkcn^^ii^   der 


Well,    soweit    sie  WeU    der   W  i- 


M'nbt'ii 


,  t  * 


Neui 


kann 


Dieseb  Ziel  bedeutet  die  A  u  t  er  a  b  e  dci  wisseüMdeift- 
iichen  Arbeit,  ihrer  Ausführinii!  dienen  mannigfache 
Milien  iJoeh  soll  von  den  Mmrlii  hier  nictn  die  Rede 
seui  wir  beschränken  uns  aui  eüiL  tingehendere 
CharakteribieniHg  jener  Aufgabe,  weil  uns  eine  solche 
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(I  n  keiisieruiig    zur    völligen    Warheit     über    das 

^,,.;n     der    Wissenschaft    nötig,     aber    neben    allem 

Vnrnm^uAKmvn     aneli     genügend     erMiienu.    -    km 
paar'    knrn.^    kan..r-knnn.n    zuvor   nocb    über    die    Mo- 

Wissensch  ■  /iclsetzuiig    und    wwsensdiaft- 

liches   Handeln    .       ,    wie   alle   Ziele   und   alle.   Han- 
deln,   ;         ^-^  -■    -     in     G^*^"    ^°"     f^'e*''"''>*S'Oisen 
7„r;U   Wir  '^MKi  .luiciuander  angewiesen  und  nn^ssen 
uns  ni-   .;:,.., i,.T  verständigen  können     Darum   müssen 
Wir  dn.  nemeui^ame  de^   t:ilebe,B  betonen   und   ßcnau 
feststellen.  Wir  können  die  ge-enseume  \  meiMui/une 
im    Kannst,    den    alles    Leben    bedeuu;.    .neh-    enibeti- 
ren-    die' grossen   Erfoloe   werden    tasi    mu.ner    m    iit- 
meinsatne,    r^raktischer   Aibcu   erreicht.    Die    Mogbch- 
keit  des   Zusammenarbeitens  an.    der    „Weh"    verlangt 
aber  die  gemeinsame   Erkenntnis  die.er  Web.   ü  h 
die  Feststellung  des  Gebietes,  auf  dem  ein  Zusmmnen- 
arböten    nu.uluh    i.i.    -    Aber    aueh    jeder    t::m'elne 
hat  zu   kamr>!en     und    muss    deshalb    ^euien   Gegner 
kennen-    e.     i"»..    das    Wahre    vom    Falschen    unter- 
scheiden  können,  gegen  welehes  teder   Kamnt  ur.ai-.pe- 
bracht    und   aussichtslos  wäre.    In   diesem    l'roze-,^  dei 
Scheidung  zwischen  Wahr  und   Fal.eh  le.sten   htm  die 
andern   dttreh    Korrektur   und   Lr^attzuniz   ^Cities   mdt- 
v,duelle,>    irlebens    d;e     wertvoll.ten    Dienste:       Diese 
Frrahrunu   tulni    mm   Zusammenschluss  mu   den    An- 
dern    aui    den    Gebieten     theoretischen    trieben^,     vvo 
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solcher  ZiKa!i!nit*!isc!i!i!S<^  vermöge  dcf  bvMi-hvi.6'm 
Geinenisainki'üeii  nu)i!lu.,ii  i;-!,  aiicfi  das  uv^bt  zur 
WissenscliaiL  i  He^  ^lfld  dit-  aiiSNiiiiaggebenden  Mo- 
um:  iit'-HM!uM=n  liaiideia-.  das  wir  Wissenschaft  nennen. 
Man  ^in-a:hf  abta^  aiudi  \oi)  euuan  „reinen 
E  r  k  e  ii  ii  f  n  i  ^  i  r  i  f  b  lajd  meint  dannt  wohl  ein 
,.t  ii  e  (>  r  c  n  s  c  ii  e  s"  A\üti\  tui  da<  wissenschaft- 
liche Haridtin  naniliaa  laariachi  /ii  haiaai.  Allein  rein 
fheoreti<(i-U'  SSiniw  labi  e-  nlHiiiaü|H  nicht.  \V  a^ 
man   unter  dem  „reim        5    -  versteht,   ist 

dfiHi    auch    dtir-ctiauN    i•!\\^a^    (iti-bN;..      .  r>-.     Prakti- 
schem,    l)a>   V\'ürt    bezeichnet   *!  r    '      .  da--   i-le- 
geiifücli    {  ilcnntnis,    wis^enschafdiche    Likcinnüib,    um 
ihrer  ^elb-l   wiiicn   i^c-uctn   ward   ujuJ  nicht  aus  Grün- 
den  „prakii-clier",  wa    widlea   be-Ma    ^aßfen:   praktisch- 
1 1'  c  h  11  1  ^  c  i\  t  r      Verwendbarkeit      dei'      Erkeimtnis. 
I)u:'M'   laisicbt'   ist  durchaus   \nrhauden.   Nur  dass  sie 
eben   fi'cjt/  lies;   ,ddanhe!!"   dv-  '  ilenntnis-Strebens  eine 
p  r  a  k  M  ^  c  ti  e   'hasachc   \>r    Vi  ci    Erkenntnis,  sei  es 
auch     uic:     acc"'     -lerv-j,     wilhaa     >aciH,    der     leidet 
uiucr   deoi    Maiii-ci   an,    br'kcuanus,   bn    dtai    bildet  Er- 
kennen   cm    Ciua    an,ü,    d,a-    Mua.H-a    danach   entspringt 
eifuaa    Aiicka     AciJcrMaiN    !^t    der    „reine"    Erkenntnis- 
in^ii  ■^vhr   ^'U.   rcaM^-- --'Keadäres:    Man   kann    iirsprüng- 
hch   w'ssciae.,i];ar:iUa;   f;rkenntnis  selir  wcVhl   aa>   prak- 
n>ctia  e  i  ii  n  i  s  c  h  e  n    \a.a:\en   heraus    -  :    eben 
um   ein     sozial     bcdcaiNarrie-     Kampfmittel    i^e-en    die 
Machi    der    Welt  zu   besitzen.    Aber   aHnaildicfi   kann 
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im  Suchen  nach  der  Erkenntnis  das  letzte,  technische 

Ziel  aus  den  Auiren  vera;aa'n  werden  and  ^o  das  Mittel 
selber  zürn  /wecke  werden,  b'>er  Suchecide  sucht  auch 
dann  l'rkeninni-  imi  direr  selber  wakan  an>  reniem 
Erkenntnistrieb;  aber  dieser  Trieb  oder  viclrnehr  ^enie 
„Reinhen"   ist  xckunalar.   — 

Wir    wenden    uns    wieder    der    Aufgabe   der 
Wissenschaft    zu.     Die^c    Aaiuabe    be-tetn    darin,     die 
Gesamtheit     des     möghalien    \\  --ea^-v  a.a*acbi-n    trken- 
nens   zu   realisieren   oder   zu   ^^cfiaifen     ts   ergibt  sich 
daraus  eine  doppelte  Richtung  aber   wissenschaithchen 
Arbeit;  jene  Gesamtaulgabe  teih  sudi   m   zw^ei  Einzel- 
aufgaben,  die  kritische  und  die  t  o  r  -  c  h  e  n  d  e. 
Als  forschende   schafft  die   Wissen-chafi   n  c  n  e  s   Er- 
kennen;   als  kritische  schafft  sie  w  i  s  s  e  ri  s  c  h  a  f  t^ 
lieh  es    Erkennen.     Denn    Krnik    iieisst    ni    diesem 
Zusammenhange   nichts   andres    ah    Ihaitung    auf    da:^ 
Allaenieingtiltigkeit  hin,  d.h.    Ausscheidung   des  wub- 
sic-.eraiiUichen    au5    dem    nur -individuellen  Erkennen. 
Jeder    Arbeiter  im    Dienste   der   Wi^^en^chait   sudn    ja 
bereits   einer    Menge    von    Erkenntnistatsaclien     geaen« 
über,  die  ihm  oder  andern   ab  walir   erscheniem     Es 
ist  aber  der  Wissenschaft  daran  gelegen,  die  Totalität 
des  alliremein  gültigen   Erkennens   zu   eruie- 
ren.  Das  ist  die  kritische  Aufgabe  der  Wissenschaft: 
Sie    hat    die    Pfhcht,    die    jedesmal    vorhandenen    Er- 
kenniuibse  aui  ihre  wissenschaftliche  X^'ahrheii  hni  zu 
prüfen   und  das    Nurdndividueiie   vom    AUgerneaiguE 

Häb erlin,  Wissenschaft  und  Philosophie,  ^^ 
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tiiien    zu    sondern.     Es  ist  die   kontrollierende   Revi- 

sionsarheit  der  Wi^^emch^H.  Sie  liön  nie  aiii;  denn 
es  können  XW^:  ..  :v  .■  .■•  ^^c  von  Jahren  —  und  als 
Gemeiiiiriit  bvliQbiii  crrisser  Gruppen  bestanden  haben  — 
und  detiiiücii  i/Hia  Kevi-iUü  unter  vefänderten  Bedin- 
gungen der  Kulturlaoc  und  des  Erkennens  auf  ein- 
mal nicht  iTiehr  -fand  halten.  Gerade  weil  man  streng 
genommen  nie  win  en  kann,  ob  eine  Tatsache  für 
iniiTier  ab  Wahrheit  aih„!fnieni  anerkannt  werden  wird, 
..^    n  i .  e       }    i     !     K  ü .  e    Wissenschaft   nie   fertig 

seil    11  ~         gerade  deshalb  hört  die 

Kririk       '  !'diit:   cU  i    Wis-H-n^ .rliaf*    /u   -t-'n. 

A...        nn!    der    knUbchen    I'inviu    ei^ehupii    sich 
ihre   Ai  ^  "' '-  meht,    Vv'issen schaff  heisst  Streben  nach 
der    T  o  i  a  1  i  t  ä  t   des   ailueinern    grüitisfen    Li"kcniiens. 
liire   Auieahe    besteht    aisri    au^-ia    in    der    kritischen 
frufiiine  darin,   i,i:l^^  -ac   aiaji;-,    LiivLaiieii  zu  schaffen, 
dass    sie    alle    Mn,_:l:d]kt-ci:     de-   Erkennens    auszu- 
schöpfen sucht.  St'  dicui  :..L  .US   Forschung  der 
hrwetefirni;    des    Erkennens   überhaupt.     Aber   selbst- 
versiandheli     har    die    Forsdnma    nur    dann    wissen- 
scliatfhehen   Wwu   ^vmai   >ie   iiia   de!'   ersten   Aufgabe, 
der  Knnk,  verbiiiiden  wirth   liult-iii  war  neue  Erkennt- 
nis zueilen,   taanaea   wu'    eualeah   -elaai   den  kritischen 
Massstah    imn    um    ihn    sofurt   ajizuleL^en    und  so   die 
wiSbeiiNehalihcli   watiren   Eiudeckunurn   *:kuh   von  An- 
fang   an    aus/iwüiideni.     Wobei    ii.  ^.     ^    ;    hinzeine 
und  jede   l-:.  ,<      ■        '-     r'  '  '    ^^^='  ^'^^' 
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sehen  Korrektur  Andrer,  ja  zukünftiger  Zeiten  be- 
darf. —  Anderseits  unterstützt  die  erweiternde,  po- 
sitive Forschtmer  ihrerseus  die  kritische  Arbeu  j.:eaen- 

über  dem  angestauten  Vorrat  de>  Erkennens.  Dvnn 
gerade  draadi  Neu-Entdeckuniren  pflegen  alte  Erkeimt- 
niNSi'  cnfwaaier  bestätigt  oder  aber  unigestossen.  d.  h. 
minde-uaib  aib  nicht  allgenieni  ßfültig  iiacligewieöen 
zu  werden.  So  gehören  beide  Arien  der  wissenschaft- 
k  a  Arbeil  zusammen,  die  kritische  und  die  forschende. 
Alan  kann  die  Auiaa-be  der  Wissen  seh  äff  noch 
nach  zwei  andern  Seitin  betrachten,  und  au^  einer 
entsprechenden  Scheidung  n\  Einzelaufgaben  ergäbe 
sich  eine  neue  Emteiluna,  da:  bicii  mn  derjenigen  in 
Kritik  imd  Forschung  kreuzte.  ^Xla^^enschaffliches  Er- 
kirn  ii  ist  entweder  orenerelles  Xuiiitlkri  (Deuten) 
oder  generelles  Derikern  Wissenschaft  niiiss  darauf 
ausi^ehein  btiüe  ^liLlu  ^o  weit  zu  kultivieren  als  es 
überhaupt  nioib  ch  ist.  Wissenschaft  muss  auf  Aus- 
schöpfung oder  Realisierung  der  Totalität  sowohl  des 
generell-möglichen  X'orstellens  wie  des  generell-inög- 
Hchen  Denkens  gerichtet  sein.  Die  erste  dieser  Einzel- 
Aufgaben  piieg!  inaai  wohl  als  (kritisch-wissenschaii- 
liche)  Erforschtinc  uül^  -a  ...^  ...  der  Tatsachen 
zu  bezealnien,  dw  andre  >aua  wäre  dann  die  Er- 
loraikniria  der  /  u  ^  a  ai  ni  e  n  li  a  ii  g  e  unter  diesen  Tat- 
sachen, —  ihre  wlN^e^^efia!üu:t]e  Kombination.  — 
Für  die  Zwecke  dicker  Aibcii  brauciii  die  erste 
dieser  beiden  Teik-Aufaaben,   die  sich  natürlich  von  der 
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zweiten    niemals    schart    abtfeniicn    lässt,    nach  allem 
Vorausgehenden    nicht    weiTtr    untersucht    zu   werden. 

Dnirrut'*^    :iiiissti;    wir    der    Aiialvsc    dvi:    zw-cifrn    und 


ihrer  W 


ii  unsre  vo 


rksamkeit  schen- 


ken, XX'u-  köniifen  sie  geiienubti'  tier-  Lirsachensamm- 
lung  aucli  die  sekundäre  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft nennen. 

Das  Ziel  der  sekundären  Verarbeitung  der  Tat- 
sachen ist,  wie  schon  im  individuellen  Frkcnnen, 
jtüe-riiab  Ordnung,  Uebersicht,  leichtere  Beherrsch- 
barkeit  Alle  sekundart"  Koiiihifiaf^Oii  hat  ^o  iriH  {naik- 
tische    Motiv'e   wie   alle  Taf>a,eheii!()r^chiin^.    Das  erste 


Ml 


!e. 


zu,r     F'rreiehuriu     dicse«^     7a:^les    ist    tiir     \' 


e  r- 

at  n 


g  1  e  1  c  li  u  ii  i;     lief     (wissenschaftlichen)     l':.i'-:i'.: 

unter  einander,  nach  d^-fa  KriferH,iin  der  Aeliidichkeit 
und  Wasdiiedeiiheir,  Diuai]  ^cldies-t  siih  unmittelbar 
die  G  r  u  n  p  i  e  r  u  n  ^  an '  Aefiidiehe^  ward  zaisammen- 
geordnet  und  lauihfihcheiii  aeaenui,Ha"^esielh,  So  bil- 
den   sich    r,jra[vpeii.    Kiasseri,    f-^eariffr     !')eiH]    du;   ein- 


heitliche  Zusammenfassung  des  Aehn 
rakteristischen"  einer  Ornppe  heissen  wir  eben  Be- 
griff. EHe  Gruppen  werden  aber  ihrerseits  zu  andern 
Gruppen,  abeiaaals  nach  AelHdichkeu  lauJ  X'erschie- 
denheit,  in  Ik/eüuiu^  ge^i  i:  o  entstehen  grössere 
Or 


upaea 


i ;  I'.  .  at   schliesslich    ein    S  >■  >  t  e  rn.      Jeder 
übii^i*  ;     ^)e  entspricht   tu    übergeordneter 

Begrab   dem   Sva'iaa  der  urijf)pen  ein  S\->a,aa   der  Be- 
gi  ae.    Ja,   gleichwie  eine  Gruppe  als  ganze  nur  in 
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der  Form  de-  Begriffs  im  Erlcennen  auf  eintnal  ge- 
geben sein  kann,  so  ist  das  System  der  Gruppen  und 
damit  der  Tatsachen  auf  einmal  nur  als  Begriffs- 
System  bezw.  als  oberster  Begriff  gegeben.  -  bde 
Aussage  über  die  Stellung  (Beziehung)  einer  lai- 
sache  zu  einer  Gruppe  oder  einer  Gruppe  zu  andern 
Gruppen  bedeutet  die  sprachliche  Formulierung  eines 
^^  teils,  —  und  aus  der  Kombination  von  Urtei- 
len ergeben  sich  Schlüsse.  Alles  das  im  wissen- 
schaftlichen Sinn.  Es  ist  aber  darüber  nichts  weiter 
zu  sagen,  als  was  bei  der  Analyse  des  individuellen 
Denkens  zur  Sprache  gekommen  ist.  Nur  dass  diese 
sekundäre  Verarbeitung  der  wissenschaftlichen  Tat- 
sachen die  früher  angedeuteten  Bedingungen  der 
Wissenschaftlichkeit  erfüllen  muss,  um  der  wissen- 
schaftlichen  Aufgabe  zu  dienen. 

Dagegen  müssen  wir  noch  einmal  auf  die  Regel-  Gesetze, 
biidung  zurück  koomien.  Auch  du:  wissenschaft- 
lichen Tatsachen  stellen  einen  zeitlichen  Verlan!  dua 
eine  Sukzession  von  Zu'^daiideia  eine  lortlaufende  Ver- 
änderung, innnerhalb  welcher  man  relative  Koexisten- 
zen herausheben  kann.  Der  wi-mi  e^afthche  Betriff 
fasst  solche  Koexistenzen  nach  ihrer  Aehnlichkeit  zu- 
sammen; die  wissensciiaidicbp  7n<;aaaaenfassung  gleich- 
artiger Sukzessionen  ergibt  eine  wissenschaftliche 
Regel  oder  ein  Gesetz,  l  bi  Gesetze  der  Wisseiv 
Schaft  spielen  im  Ganzen  unsrer   Kultur  eine  so   be^ 
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deutende  Rolle,   dass  wir    etwas   eingebender  davon 

spiTiiien    I missen. 

Ein   Beispiel  zunächst  zur  Erläuterung.  Ich  reibe 
ein    schwedisches   Streichholz   an   der    ReilH-tiachc   der 

ScfKiifiiei  an,  die  ich  in  der  linken   Udud   tialte.  Dem 

(jefaii^eh  inul  üeiü  AiillliniiiiLi;  i}.vr  /u!UJOia,sse  folgt 
das   allmähliche  Verbrennen   (1       Holzes  u.  s.  w.   Das 

Gafizc  \<i  viuc  VorstelhincrsriMhia  die  durch  ihren  ge- 
sell! -  M  •  '  ^  a  den  Charakter  einer  Begebenheit 
i  u  r  ^  1  c  h  tiat.  -—  In  tler  Schadufi  >\Uij  noef]  mehr 
Streklihi  !/if ,    ich   fasse   sie,   als   Einzelvorstellungen, 

rnu  dem  ■vtaiai'ann.ten  bfrcuiiliol?  (wae  e-^  vorher  war) 
und     int      ahnlichen    Zündmitteln     ur    i     ihn    Begriff 

„Streiehholz"  zusammem  Stecke  ich  al-er  ni  derM^lben 
Weise  em  awame-  :^uv\'.\'nu>n'  an,  so  iol;_:i  wieder 
eim  Beiiet  eiiheit,  die  zwar  der  ersten  nicht  gleich  ist, 
aiHi    iUKii   gewisse   Aehl  Reiten   der   Einzelelemente 

und  de-  V%1aiifs  mjnweist.  Es  feieren  sich:  Geräusch 
drf    f..  .,    Aufflammen,    /^-M.hiu.    Brand    des   Hol- 

zes, (jinmnen  und  Sieiikrinninia!  des  via-koliiren  Restes, 
Abiailen     des    Zündkopfes,     \  olijy.es     Waintainen     zu 

gaaiuer  -\sehe:  dazwischen  die  verschiedenieii  Ranch- 
Erscheinungen.  —  Dieser  Abkuif  der'  Beueixameit 
bleibt  ^ich  ähnlich,  so  oft  icii  em  cihnbehes  biiantii- 
hoiz  ni  ahniielnn"  Win^-n  eni/unde,  Icli  kaim  mm  diese 
verschiedenen  ähnlichen.  in'Urherünnten  ani  zwaa  Arten 
sekundär  makmnn'isn  {as'nz/'ika  ;a^sc  ich  die  ^anze 
Begebenhen'    li-    •^■n-*-    wenai    sie   rasch   verk,mli)    als 
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Einzelvorstellung  und   bilde  aus  allen   ähnlichen    (kn 
Bccrriff  „Verbrennen  emes  Streichholzes."  —  Oder  ich 
sehe   mein-   cnn   den    Beizebenheitscharakter   des   Prozes- 
bcb  id.  in   ich  nehme  jede  Phase  des  Verbrcnnens  als 
Einzelvorstellung)   und   lasse  die  gememsame  Art   des 
Verlaufes    zu    einem    sekundären  Gebilde    zusammen. 
Dann   heisst  dieses  Gebilde  eine  Regel.     W  rd    diese 
Zusammenfassung     an     w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  1 1 1  c  im  ii 
Begebenheiten    (Tatsachenfolgen)    nnd    auf    aii-einem 
gültige  \X/eise  vollzogen,  so  heissen  wir  die  Regel  em 
(wissenschaftliches)  Gesetz.   Man  könnte  es  in  lumerm 
Falle   etwa    folgendermassen   schematisch    formuhercn: 
Wenn  (jedesmal  wenn)  man  ein  schwedische-  Sireeh- 
holz  auf  die  und   die  Weise  entzündet,   so   ioiiit   em 
Verbrennungsprozess  von  diesem  und  diesem  \  enanie. 
Nun  pflegen  aber  die  wissenschaftlichen   üeeizm 
die  wir  eigentlich  so  nennen,  grössere  Grupf  eri   \oii 
Sukzessionen    zusammenzufassen.    Unser    Iki  i  ul    iiat 
den   Vorzug   der   Einfachheit;   aber   das   Cluiraku^i^tl- 
sche  der  wissenschaftlichen  Gcsiiziildung  wird  gerade 
wegen  seiner  Einfachheit  vielleicht  daraus  mchi  völlig 
klar    Wir  wollen  deshalb  ein  zweites   Beispiel  loluen 
lassen:    Wenn   ich    Feuer  an   einen    Hauten    uockenen 
Holzes   lege,   50  verbrennt  das  Holz.      Ancl}   das   ist 
enie   Begebenheit..    Sie   hat  mit  der   truher   bcn-achteien 
Begebenheit  des  \cimieiUiens  eines  Streichholzes  iKich 
inhait    und    Verlauf    Aehnlichkeiten,    die    den    Anlass 
geben,   einen  neuen   Begriff    bezw.   ein   neues   Gesetz 
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ZU  bilden.  Der  Begriff  hiesse:  Verbrennen  von  trocke- 
nem 1  lolz,  das  Gesetz  etwa:  Wenn  man  trockenes 
Holz  unter  Luftzutritt  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
erfiiizt,  so  verbrennt  es  auf  diese  und  diese  Weise. 
Ich  nehme  noch  zwei  andre  Tatsachenfolgen  hinzu: 
Vifbrennen  von  Steinkohle  und  Verbrennen  von 
Scliiesspulver.  Beide  Begebenheiten  zeigen  unter  sich 
und  mit  der  früher  besprochenen  gewisse  Aehnlich- 
keiten  der  Elemente  und  ihrer  Aufeinanderfolge.  Ich 
kann  sie  deshalb  mit  den  frühem  und  unter  sich  zu- 
^aiiiücnfassen,  und  zwar  entweder  begrifflich  etwa 
äh  A'erbrennen  an  der  Luft  unter  Feuererscheinungen", 
oder  in  Form  eines  Gesetzes:  Wenn  man  an  freier 
Luft  gewisse  Stffe  (Holz,  Kohle  etc.)  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  erhitzt,  so  verbrennen  sie  unter  diesen 
und  diesen  Erscheinungen.  —  Das  Gesetz  und  der 
zugehörige  Begriff  Hessen  sich  noch  weiter  verallge- 
meinern etwa  durch  Hinzunahme  von  Gasverbrennung, 
feiik!  durch  AUtberücksiditigung  von  Verbrennung 
UM! II  beschränktem  Luftzutritt,  von  Verbrennung  ohne 
Fcuererscheiniins^en  eti  öu  würde  duidi  begriffliche 
Zusammenfassung  alimählich  der  Begriff  der  Ver- 
brennuncr  überhaupt  entstehen,  durch  Regelbildung 
dagegen  n  \  erbrennungsgesetz,  das  der  Form  nach 
etwa  so  idiiwn  würde:  Wenn  bestimmte  Stoffe  (die 
aufzuzahlen  wären)  mit  Sauerstoff  zusammenkommen, 
bo  verbinden  sie  sich  bei  einer  i:ca  .  tu  i  ioiic  der 
Temperatur   mit  diesem,    luid    diese   Verbindung   geht 
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in  besondern    Fällen    unter    diesen    oder    diesen    Er- 
scheinungen vor  sich.  — 

Die  ersten  der  verglichenen  Begebenheiten  zeig- 
ten nicht  nur  im  Verlauf,  sondern  auch  in  den  Glie- 
dern der  Kette  ohne  weiteres  starke  Aehnlichkeiten. 
Vergleicht  man  aber  z.  B.  das  Verbrennen  eines  Streich- 
holzes mit  dem  Verbrennen  der  Gewebe  eines  leben- 
den tierischen  Organismus  im  Zusammenhange  mit 
der  Atmung,  so  gehört  schon  ein  eindringende-  ^'n- 
dium  dazu,  um  Aehnlichkeiten  zu  finden.  L>  ciii 
Studium,  wie  es  Sache  der  wissenschaftlichen  Forsch- 
ung ist,  drängen  sich  aber  auch  hier  die  At.u  ach- 
keiten  auf.  Man  sieht,  dass  die  Wissenschaft  mit  ihrer 
Forschung  andre  und  vor  allem  allgemeinere  und 
umfassendere  Begriffe  und  Gesetze  zu  bilden  im  Stande 
ist  als  das  Ehirchschnittserkennen  des  Individuums. 
Wobei  freilich  zu  bemerken  ist,  dass  jede  wissen- 
schaftliche Netierkenntnis  und  auch  jedes  wissenschaft- 
liche Gesetz  zunächst  dem  Sonder-Erkennen  Einzelner 
angehört,   —   eben   demjenigen   der   Forscher. 

Regel  und  Begriff  sind,  wie  wir  schon  im  ersten 
Kapitel  hervorgehoben  und  hier  wieder  gesehen  haben, 
unter  einander  verwandt.  Man  kann  den  Inhalt  jeder 
Regel  in  emen  Begriff  fassen,  wenn  man  nämlicti  die 
entsprechenden  Sukzessionen  in  Eins  zusammen  luid 
damit  als  Emzelvorstellungen  nimmt  Umgekehrt 
könnte  mau  jeden  Begriff  in  der  Form  einer  Regel 
ausdrücken;   man  muss  sich  nur  daran  erinnern,   dass 
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ZU  bilden.  Der  Begriff  hiesse:  Verbrennen  von  trocke- 
nem Holz,  das  Gesetz  etwa:  \XVnn  man  trockenes 
!I()iz  üiitci  Luftzutritt  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
erhitzt,  so  verbrennt  es  auf  diese  und  diese  Weise. 
Ich  nehme  noch  zwei  andre  Tatsachenfolgen  hinzu: 
Verbrennen  von  Steinkohle  und  X'erhrennen  von 
Schiesspulver.  Beide  Begebenheiten  zeigen  unter  sich 
und  mit  der  früher  besprochenen  gewisse  Aehnlich- 
keiten  der  Elemente  und  ihrer  Aufeinanderfolge.  Ich 
kiinn  sie  deshalb  mit  den  frühern  und  unter  sich  zu- 
saiiiiiienfassen,  und  zwar  entweder  begriffhch  etwa 
als  „\i  brennen  nn  der  I  tift  iinter  Feuererscheinungen", 
oder  Hl  l^orm  eines  Gesetzes:  Wenn  man  an  freier 
Luft  gewisse  Stoffe  (Holz,  '\  ;  le  etc.)  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  erhitzt,  so  verbrennen  sie  unter  diesen 
lind  diesen  Erscheinungen.  —  Das  Gesetz  und  der 
zugehörige  B^riff  Hessen  sich  noch  weiter  verallge- 
meinern etwa  durch  Hinzunahme  von  Gasverbrennung, 
ferner  durch  Mitberücksichtigung  von  Verbrennung 
unter  beschränktem  Luftzutritt,  von  X'crbrennung  ohne 
Feuererscheinungen  etc.  So  würde  durch  begriffliche 
Zusammenfassung  allmählich  der  Begriff  der  Ver- 
brennung überhaupt  entstehen,  durch  Ixegelbildung 
dagegen  ein  Verbrennungsgesetz,  das  der  Form  nach 
etwa  so  lauten  würde:  Wenn  bestimmte  Stoffe  (die 
aufzuzählen  wären)  mit  Sauerstoff  zusammenkommen, 
so  verbinden  sie  sich  bei  einer  gewissen  Höhe  der 
Temperatur   mit  diesem,   und   diese   X'rrbindiing   geht 
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in  besondern    Fällen    unter    diesen    oder    diesen    Er- 
scheinungen vor  sich.  — 

EHe  ersten   der   verglichenen   Begebenheiten   zeig- 
ten nicht  nur  im  Verlauf,  sondern  auch  in  den  Glie- 
dern der   Kette   ohne  weiteres  starke   Aehii  iciikeiten. 
Vergleicht  man  aber  z.  B.  das  Verbrennen  eines  Streich- 
holzes mit  dem  Verbrennen  der  Gewebe  eines  leben- 
den  tierischen   Organismus    im    Zusammenhange   mit 
der   Atmung,   so  gehört  schon  ein  eindringendes  Stu- 
dium dazu,   um   Aehnlichkeiten    zu    finden.     Diesem 
Studium,  wie  es  Sache  der  wissenschaftlichen  Forsch- 
ung ist,    drängen  sich  aber  auch  hier  die   Alinlich- 
keiten  auf.  Man  sieht,  dass  die  Wissenschaft  mii  ihrer 
Forschung    andre    und    vor    allem    allgemeinere    und 
umfassendere  Begriffe  und  Gesetze  zu  bilden  ioi  Stande 
ist    als    das  Ehirchschnittserkennen    des   Individuums. 
Wobei  freilich    zu    bemerken    ist,    dass    jede   wissen- 
schaftliche Neuerkenntnis  und  auch  jedes  wissenschaft- 
liche Gesetz  zunächst  dem  Sonder-Erkennen  Einzelner 
angehört,   —  eben  demjenigen  der   Forscher. 

Regel  und  Begriff  sind,  wie  wir  schon  im  ersten 
Kapitel  hervorgehoben  und  hier  wieder  gesehen  haben, 
unter  einander  verwandt.  Man  kann  den  Inhalt  jeder 
Regel  in  einen  Betriff  fassen,  wenn  man  nämhch  die 
entsprechenden  buazessionen  in  Eins  zusammen  und 
damit  als  Einzel  Vorstellungen  luniriit  Umgekehrt 
könnte  man  jeden  Begriff  in  der  Form  eiiiei  Regel 
ausdrücken;   man  muss  sich  nur  daran  eiinnerii.    dass 
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jede  Vorsiellimg  auch  als  Sukzession  au^efasst  wer- 
den kann  Die  Zusamiiicnfassunir  vnn  'ralsachenaus- 
Schnitlen  eriribt  eiiieii  liuirriff.  wenn  die  Ausschnitte  als 
(„koexistenie'')  ViirsieliuniZen.  eine  ReijcL  wenn  sie  als 


(sukzedierende)  Begebenheiter 


•  •( 


-Mit 


dein  Bcirnff  träij!  natürlich  auch  die  ^o  en?<tandene 
ReiH !  oder  das  Gesetz  jenen  Phantasiecharakiir,  den 
WH  als  Clia!akteri<^tikum  alles  sekundären  Lrkennens 
gefunden  haben. 

Aus  der  X'erwandfNcfiaft  zwischen  Begriff  und 
Gesetz  wird  auch  die  Tatsache  verständlich,  dass  sich 
dab  X-erhahnds  zwischen  engern  und  weitern  Begrif- 
fen uiitei  den  Gesetzen  in  gan/  derselben  Weise 
wiederfinden  Wu  liahen  schon  vorhin  am  Bfisn?-' 
der  Wrbreruiüng  eine  allmähliche  Lrweiterung  üi' . 
\  erbrennungsbegriffs  und  gleichzeitig  des  Gesetzes 
dar  Verbrennung  vor  sich  gehen  sehen.  Je  grösser 
das  Gebiet  des  Verbrenn -•■i^-.hcirriffes  würde  fje  mehr 
und  versciiiedciidiiigere  LiN^lieinungen  einbezogen  wür- 
den) desto  geringer  würde  die  /afd  -ei  n  \1  d^ 
maie.  Und  so  beim  Gesetz.  Es  gibi  :?eiii  eiigc,  spe- 
zielle und  es  gibt  sehr  weife,  niln-nneine  Gesetze, 
welche  je  eine  Gruppe  von  Spezialgesetzen  m  sich 
einschliessen.  So  umfasst  das  Gravitationsgesetz  eine 
ungeiieure  Menge  von  SpezialgeDci/eii^  und  50  sind 
eine  Menge  \nfi  Spezialgesetzen  im  Gesetz  der  Energie- 
Koiibian/  eingeschlossen.  Es  gehört  zur  An!-abe  der 
Wis^ensehrnn,   nnnier   allgemeinere  und  womöglich  die 
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allgemeinsten  und   höchsten  Begriffe  und  Gesetze  zu 

finden  oder  zu  koiibtruieren,  -—  weil  damit  die  Ord- 
nung nnd  systematische  Uebersichtliehken  der  Tat- 
sachen ei5t  vollkommen  wird.  Der  höchste  Begriff 
und  das  oberste  Gesetz    kann    aber    schKesshch    nur 

EincN   5enn   weil   jede    Zweiheit   oder   Mehrheit  noch 
die   Aufforderung  zur  Vereinheitlichung   in   sich  trägt 
Das  ist,  was  man  wohl  als  den  monistischen 
Zug    aller    Wissenschaft    bezeichnet    hat.    Der    Orci 
nungstrieb,  die  pirikn-clie  Notwendig^keit  der  Zusam- 
menfassung des  Einzelnen,   drängt   znletzf   zum   e  i  n- 
heitlichen   Weltsystem,  —  wobei  nie  ausser    Acht 
zu  lassen  ist,  was  „Welt"  für  die  Y^Idssenschaft  bedeutet. 
Wissenschaftliche  Gesetze  kurnien   wie  alles  andre 
wissenschaftliche   Erkennen    und  besonders  das   Den- 
ken   Nfniig   genommen    stets  nur  provisorischen  Cha- 
rakter  hi&'vri.    Denn    cnnnai   denki-n    wir    l_,ebende   mit 
unsern    Gedanken    und    ^liliiiial!-    nm    denen    unsrer 
Vorfahren,    wir    wissen    aber    nichts    oder    rnelif    viel 
von   den    Gedanken    iinsrer    Xaehkornnien.    ^dr    bilden 
Gruppen    und    Sx^-iinur,    aber    wir    wessen    nicht,    wie 
die   Nachwelt  grnnineren   und   enueüen    wn~d.    So  las- 
sen wir  auch  das  Geschehen  urner  (je-etze  zu>animen; 
aber   wir   wi^s^en   nichn    wre    lange   diese   üe^etze   Be- 
stand haben,  d.h.    wn:   rui-i;  das  Gleielianige  nn  Ge- 
seiH;hen    gerade    so    !f>rniuhert    werden    wnrd,    wie    wir 
es   torinulieren.    Die   zakuntnee  \n:!;:M,.iU]en  wzni    wener 
forschen,    weiter    enuerien    und    uzuunr    Csi-M'tze    bdderu 
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Im  strengsten  Sinne  wird  also  niemals  auszumachen 

Sem,  ol^  iin^re  Gesetze  e  n  d  g  ü  1 1  i  i^,  d  li  dnuernd 
alliieiiuiii  guing  seien.  Wie  jedes  wissenschaftliche 
Erkc'iiiien,  so  bedürfen  aiu-fi  '^le  niiiiiii-  wieder  der 
l\i\i^i(Hi  auf  Grund  neuen  Forschens  und  neuen  Den- 
kens, (jaN  nicht  einmal  däiii!  überflüssig  würde,  wenn 
die  lütaliiat  der  allgemein  gültigen  Tatsachen  erforscht 
wäre,  so  da^^  nichts  Neues  iiieiir  die  alten  Zirkel 
Nt  I  1  könnte.  Dieser  Fall  wird  übrigens  schon  des- 
halb niemals  eiiiircten,  weil  AU-n-ilien  nie,  solange 
sie  iHj  ii  Nacliku  anc  1  haben,  die  Totalität  der  Mög- 
lichkeiten ausschöpfen  können;  und  >t  i  in  die  Mensch- 
heit einmal  aus,  dann  kann  von  Wissenschaft  über- 
haupt  nid  i    mehr   die   Rede  sein;    denn   Wissenschaft 

ist  menschlich. 

Eine  aiuJit    I  a  wägung  führt  zum  gleichen  Resul- 
tate. (HSii/e  werden  so  gel>iidef,  dass  man  eine  Reihe 

ähidaduT  i'eaebenheiten  zusammenfasst  und  das  Ge- 
iiieinsaaii    ihres    Ablauts    m    einem   Satze  ausdrückt. 

Si)  eütsteht  eine  E  r  f  a  h  r  u  u  g  s  |-  v  i_i  v  \.  viUi  der 
ailiieiiaaiRii  Form:  Jedesmal,  waaai  das  un-  das  ge- 
sehielH,  so  setzt  sich  i,iii->es  Gesuudirn  a.ul  diese  und 
die^e  Weise  fort  {■^u  gesehadii  aiua!  da-  unil  das). 
(Jdera  ji'di'-.inai,  wenn  eine  hestniHiae  Erkenntnis  ge- 
geben ist,  SS)  ist  (oder  waiai  seiii)  auch  eine  andre 
bestiiiHiae  tj-kvi!nbns  gegeben.  Am  eine  Formel  ge- 
braehr  Wenn  A  ist,  so  ist  B.  Dieser  Satz  drückt 
in    jeden!    einzelnen   Falle    eine   Reihe    v\  i  s  s  e  n- 


schaftlicher    E  r  f  ah  r  a  a  t:  e  n    aus,    sonst 
a  b  e  I    ;i  u  i  h  nichts    Daher   in  u  aste  die  ganz  ge- 

ricuii:  f^'airimiiaaauig  iieissen:   Jedesmal   wenn,   nach  bis- 
heriger   Lrialnnaig    A   .a-^wr-ea    a-i   (sich   ereignet   liat). 
so   i^t   anch    R   gewesen    ihat    sieh    aueh    ß   ereignet). 
Es   i:.t   von   grösster  Wichtigkeit,   jedes  Gesetz   immer 
wieder   auf   diese   exakte    Form   zurückzuführen.     Nur 
dann  bleibt   man    .kratmchm   d„  h,  aar   dann    versperrt 
man   sich    incht   den    Wv-    zu    eventnellem    Neu-    und 
Besser-Erkennen.  Jedes  Cu^-vu   tin,:eki   en,a:   nach   uns^ 
ren     hrlalnamgen    konstante   Gkaenaiaaukeu     des    (ae^ 
schehens    aus,    nichts    weuei .     Das    Wissenschaft]  iche 
Gesetz   ist   deshaU^    naar^    eoelo    \aa"seh,ieden    von    jeder 
An  praktischer    Gesetze,   etwa   bar-eiiicher   oder 
moralischer.      r>a>^e    v  e  r  1  a  n  a  e  n     cm     Geschehen, 
d.h.   ein    ücsoaiaars    aiAac-iaiaiJua^   liaaidtaa.    Sie   kon- 
statieren   nicht   Tatsachen,     sie     stehen     Forderung^. 
Sie  gehen  deshahi   nicht  ani   die   X'erirangenheae   son^ 
dem   auf   die    Zakunn     \'on    ahedeni    tun    die    wib^en- 
schaftlichen   i^ÜK'orenbCiuau   Gesetze   das  Ge-eirteil  Sie 
entluilten    kein    Sollen    nnd    kemi  Müssen,    sie   schildern 
iiui'    üi    prägnanter    hoimi     nrisre    hrmiirimgen^      Das 
gilt  von    nafnrwiscenschafrhchcn    -o   gm    wir   von   lo- 
gischen   oder    aadiai^i    c-oü,aa logischen    Gesetzen:    Mc 
ade    drücken    einen   für    die   grosse    Mehrzahl    ujenti- 
^cllen  Tatbestand  des  Erkennens  aus.  Sie  ade  Mnd  ^m 
besten    fahl   allcremein-menschhclie   Zusamniiaifassungen 
aUgemcnninenbehiicher    Erfahrungen.      Ahe    sogenann- 
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ten  Gesetze  der  Xamr  sind  desfialb  iediainii   liesetze 

der  N  i  mi  r  w  i  s  s  e  n  s  i  h  a  i  t  und  teilen  deren  Re- 
lativität. Und  aile  im  engern  Sinne  „psvciinlogischen'* 
(auch   die   logischen)  Gesetze  sind   iit-ta/t    du    Psy- 

c  ti  u  I  u  i:  1  e   mit  eben  derselben    {HaJui^thcit. 

Gesetze  sind  Zusammenfassungen  von  Erfahrungs- 

tatsatdita,!.  Aber  rnaii  ^ibt  diiien  hi^wiakai  lane  Form, 
die  iih:>vi.  (j]:.ii\iktxr  \ia->cdika,efa  uruJ  au:  üvm  ersten 
Blick  di'ii  A,ia>i:he!!)  cfwa-ckt,  als  iiaiaJia  es  sich  um 
autoritative  Gesetze  oder  gewissermassen  uiii  „abso- 
lute" \X  <t!n  JU'acii.  bcacha  lajUiiiiikaairur  i^t  immer  ge- 
fähiiicli  uiuJ  i/iLientlicli  eni  Missbrauch.  Der  Stern, 
der  liichi  uiifcrsuii/t  ist,  in  u  s  s  mcht  a,yf  die  Erde 
fallen;  er  fällt  eiiuacli  tnach.  uiisrcr  Erfahrung)  auf 
die  Erde.  Das  ist  keine  „abscdiuu"  Waailaat,  sondern 
ein  icii  uüsref  aiCjcnuin-iur-a-dm;  i;rii  Erfahrung. 
Die  Nauikommcu  Vi>u  Aiknliolikcrii  -aussen  nicht 
physisch  oder  psychiscti  im  Icrwi  ;  i^  sein;  sie  sind 
es  ciiiüicii  (in  sehr  luAva  i  ,.  -  i,  nämlich  nach 
unsrer  bisherigen  Liriahruiig.  Die  WmkiJsumme  eines 
Ik:)lvi:riim  von  ii  Seilen  m  u  s  ^  iiiclir  i^leu-h  mi  i'-d) 
R  sein;  >ie  \  s  i  euilaA;}}  >n  Ln'os'-,  iKiiiilicli  naiii  unsrer 
Erfafiniiiir.  in  diesem  kalh'  ::>pe/ier!  aach  misr.a'  ma- 
theiii  I  1  h.  Je  zuletzt  auf  Erfahrung 

ruht.  Alle  iiiaflieoian^eheii  kiCNef/e  crelteii  nur  mit  Be- 
zug auf  an^ie  sekundäre  Erfahrung.  Ar  die  Begriffs- 
biidiiim  \vaeiue  aiidia:*  (ie^crzc^haduul;  tx-daigen  Fs 
ist   ja   eine   längst   anerkaiiiue    iai:: avHe^    dass   die  ge- 
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samte  Alaii  cn  ai  k  eine  konventkmclk  ist  und  eine 
andre  würde,  sobald  die  ,,Voraussetzuiii!en",  d,  h. 
eben  die  zugrundeliegenden  Begriffsbildungen,  gearn 
dert  würden  oder  werden  könnten.  —  Für  die  i  ogik 
scheint  dieselbe  Einsicht  noch  weniger  \erbre!iet  zu 
sein,  obwohl  es  damit  die  gleiche  Bewandrns  hat 
Audi  die  Gesetze  der  Logik  sind  /usammeiitas'-un^ 
gen  von  Erfahrungen  über  unser  sekundäres  lirkeim 
nen,  unser  Denken.  Wenn  ...e  A  aucli  ü  uraJ  aUe 
B  auch  C  sind,  so  müssen  nicht  alle  A  auch  C 
sein,  sondern  sie  sind  es  eben  nach  l^l^rer  ta'- 
fahrung,  d.  h.  entsprechend  der  An  niid  V\ei>e,  wie 
wir  die  Begriffe  A  B  und  C  gebildet  und  zu  einan- 
der  in   Beziehung  gesetzt  liaben. 

Die  „Muss"-Form  der  Gesetze  ist  irreführend; 
sie  ist  aber  begreiflich.  Man  wollte  ja,  indem  man 
ihnen  diese  Form  gab,  im  Grunde  nicht  ein  autorna- 
tives  \X'a,ken  und  nicht  eine  Absohitheit  ( Losgekjst- 
heit  vnn  unsrer  Erfahrung)  ausdrücken,  sondern  nur 
e  :■ ,  e  bestimmte  F  r  w  a  r  t  ii  n  g:  Vka-  nacii 
uiibier  Erfahrung  immer  und  immer  wieder  m  der- 
selben Weise  ernnetroffen  isle  wird  wohl  aucli  m,  der 
Zukunft  wieder  ^u  cuiireiierL  Die  völlige  Sicherheit 
dieser  {erwmamig  wird  durch  da-  „Muss"  symboksch 
aus^edrück!  Lb  kann  ja  gar  nicht  anders,  es  muss. 
i)<i-  !^i  eme  begreifliche  U  e  b  e  r  t  r  e  :  b  u  n  g  des 
üradcb  der  bAkierhen;  t>  wird  50  sicher  euitreiien, 
wie  ein   ii-etiorsamer    Lrener   den   strikten   Befehl  seines 
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Herrn  ausführt.  l>  Diener  tut,  was  n  muss,  und 
so  wird  auch  das  Ereignis  seine  Sibulüu'kiif  tun,  wie 
wenn  cb  m  u  ^  u  Man  sieht,  die  Muss-Form 
ist  eine  Anthropomorphisierung;  da^  Oeset/  der  NX^is- 
senschaft  wird  dadurch  poetisch  wie  das  Gesetz  einer 
allmächtigen  Persönhchiceit  aufi^eiasst,  der  die  Ereig- 
nisse ii:ehorchen  „müssen".  Den  Anlass  zu  solcher 
Auf:.i-.  .:,  .  _■'•'*  die  Regeimässigkeii-  um  der  bisher 
sietN  da-  fj-vvaxicic  eingetroffen  ist.  üciade  wie  bei 
einem   ,.;ih-eaut"   zuverlässigen  Diener. 

Die    tH-iiiiinite   Erwartung  ruht  auf  einem  soge- 
nannten  !   i  d  u  k  i  1  o  n  s  Sehluss,  der  unsrer  Tendenz 
zur     Au  ai  a  er  iditn^    entspricht.      Au-    einer    Reihe 
ähnlicher    Erfahrungstatsachen  wird   rurh-    rtwn   bloss 
die  allcremeine   Regel   gebildet:    in   diesen   b  e  o  b- 
acliteten    F  :i  1  l  e  n   folgt  aus  dem   und   dem  das 
imd    dax   sondern    wir    v  c  i  a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  r  n,    in- 
deiTi    war   aüe   vielleieln    in    Zukunft   zu   beobachtenden 
I  .jj,     vorwecrnehmeru    sie    als    selbstverständlich    mit 
dvu     beobachteten     gleicliartig     annehmen     und     mit 
ihnen  zu  e  ner  Oeneralrecrel  (Gesetz)  zusammenfassen: 
Jedebtna!   folgt  aus  dem   urid   dem  das  und  das.   Das 
isr,   wie  jede   biduknon,   eine   Lduai  treibung,  eine  Art 
Unvorsichtigkeit    \X  ir  behaupten  etwas,  wa   wir  nicht 
wissen   können    Wn:  \veiSNii:en  für  die  Zukuuii;  aber 
das  steht  uns  im  Grunde  nichi   /u    lade -en  gibt  uns 
die  Vergangeniieh,     d.  h,,    unsre   wasbenschaitliche  Er- 
fahrung,  immerhin    einiges    Recht   dazu.      Es    besteht 


i 


eine  hohe  Wahrschemhchkeit,  die  war  durch  die  For-- 
mulierung  des  Induktionsschlusse^  ide>  Gesetzes  m 
der  allgemeinen,  verpfhchtenderi  F'orini  zur  üewiss- 
heit  für  uns  erheben.  Das  liai  solange  keuie  I^ederik- 
lichkeiten,  als  man  sicii  der  uiiertreibenden  \a:)r\vei:^ 
nähme  oder  Verallgemeinerung  bewussi  bleibt,  --  als 
man  tkn  Erfahrungs-  und  Regelcharakier  der  Ge- 
setze nicht  verkennt.  Sonst  allerduigs  fuhrt  s.e  etwas, 
wie  wir  nur  zu  oft  erfaliren  haben,  zu  getährhcher 
und    für  den   Fortschritt    des  Eikennens    iienimender 

Dogmenbildung. 

Wenn  jedes  Gesetz,  als  allgemeine,  auch  für  die 

/ukurat   -lehere   Beliauptung  auf   Induktion    bcrnht,  so 

i]ai     lude^^    i ii-etz,    Wie    jede    andre     Induknon,    eine 

immer  erneute  Nachprüfung  nötig.  I3as  tieisst:  die 
wissensctiafihehe  Kruik  nuibb  bleib  von  neiieni  uriier- 
sueueu.  ob  da;  I  onnuherung  nicht  voreilig  war,  ob 
die  neui'U  borbdiuugen  sie  bestätigen-  So  kommen 
Wii  aueh  \0]i  hier  aus  wieder  zur  Taiba,che  des  pro- 
visorischen (Jiarakirr-  aller  Gesetze,  zum  h'Obtuiat 
ihrer  beNuindigeii  fdoe-uur  aueli  sie  gehört  zur  Auf- 
gabe  der    Wisseusehalt. 

(Kbitze  iHdeinen  Zusammenfassmigen  gleicharti- 
gen Geseliehens  zu  eniei"  Regel  di^  eben  das  Gemein- 
same des  \'er!au!o>  angüiu  Die-e  Natur  der  Gesetze 
bringt  e-  ruit  >id],  das^  ihr  sprachheher  Au>druck 
;:uer-  du;  hoiuj  anueiroieu  kauro  Jedesmarwerui  A  iSt, 
^o    ist    !1     Vihrti    eni    Gebeiz    ui    andrer    Form    ausge- 
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drückt,   so   kann   es   doch   stets   auf   diese  Form    ge- 
bracht werden.   Z.  B.:   Die  Intensität  der  Beleuchtung 

wächst  (Wi'iiii  der   Besiraiiliiüirswinkei  derselbe  bleibt) 

iiii  uniiiekehniii  \'ci1iaiHU>  ww  diis  Quadfai  dar  Eni- 
teniuiiii'  dvr  Lictuqiiclk:,  Das  luaNSt  in  dvr  \X'eaa- 
lairm:  jeüa^iMai  weoü  tKis[>iei->wtaM'  taiu,'  \-oii  lauci' 
Lichtquelle  he-ir''.ili!U'*  Mache  wu  a-  ■  i  la,ih!i]uei:e 
1101  eiih,"  t>ebti!!iiiifi*  Streeke  waaiee  eüiaini  wird,  so 
veniiimler'  -u^'  da*  haen^uat  dee  Bestrahlung,  nach 
Alas^ga^)c  de^  L^ea  s  ai.  \  .  iaiiiin-^-es.  Die  Wenn- 
fa::)rfii  !^l.  deiii  •  ^^  •  ■  diuiiia-  a-,,  '(-■  ■  Denn 
sie  gibt  im  Neheiisat/  die  Ära  eiiich  (u>eheiiens  an, 
das  die  Einleitung  zu  eauMii  aadeiai  ne'^eheh.€ii  bildet; 
der  I  hiupisat/  l)nna'!  daiai  diese^-  andia*  (geschehen. 
Beide  ziis}iii!!ieii  machen  das  (jer!iein>arHe  der  ver- 
sdiclieiieii  Keaen  aii^.  das  1  vpisciie  aller  liegebenhei- 
teia  die  nr!  dir'N.M/  zusammengefasst  werden.  —  Zwi- 
sciieii  dem  (,jhed,  d:\>  der  Xelajusai/^  arideiifei,  und 
deiiiieiui^eii,  lia-  di:Y  i  iau|a;>a,a/  au^druckij  besteht  das 
Verhähiiis  der  zeitlichen  Folge  :  Wenn  erst  cinnial  ein 
besnninaes  A  erfoh^t  ist,  dann  erfolgt  sichei'  auch 
das  entsprechende  fV  Aiierdnigs  erscheint  diese  zeit- 
hche  fAii^u;  geleLieaiüch  rüs  eine  Gleich/eHiaikeit.  Dann 
nanihcii,  wenn  die  i;a.'ae!Hidiea  laezw,  der  rebergang 
voii  der  WtUjrrRaiHa,aia  ücr  eiaea  zu  derj-aiigra  der 
andern  [diase  einen  sehr  rasclieii  \'er'hiüi  nJnaia,,  so 
dass  die  Zeil  zwi;>cieai,  der  ersten  und  dei  zweiten 
Phase  verschwindend    klein  ist. 


Weil    jedes  Gesetz    eine   Zusammenfasstuig    zeit- 

hclier  Folcren  ist,  so  ist  die  adäquate  Form  jedes  Ge- 
setzes ein  Satz,  der  dieses  zeithche  X'erhähnis  aus- 
drückt.    Lawa   so:     Auf    A   folgt   nedesniali   B.     Oder 

in    der     Vi'vrni-Form:     Jedesmal      wenn     A    ist    i ge- 
schieht),   so    ist    (geschiehu    ni    der    Folge    auch   13. 
---    Aber    auch    dieses    „Wenn"     ist    durchaus    t  e  iii- 
P  o  i- a  1    zu    tasten.      Das    (aesetz    s^igt    ja    nri    exakten, 
^iiin    rujr   die^:    Zu    jeder   Zem    da    iusher    A   uewcNeii 
ist,   is!    daran!    i'^   gefolgt.     In    der   \a:rallgeiTienierndeii 
Form:    Zu   lediu'   Zeu,.   da    A  ist,   lolgt  daiaiuf   B,   So 
würde    (he    exakie-O'    iaoan    jedes   GcNetzes    die    seui: 
V\AMMi    bi^tua'    A    eea.e-e!i    ist,    ist    B   gefolgt    \'erall- 
gemenu-rud:    \X.  ann    A   ist,    folgt    B.   — -  X'ernach- 
lässtgt   tnan.     v\ae   es   oit   u-eiuig    iialie   Hegt,    die   Zeit 
zwasclien   den    IdKisen    A    arid    B,   ^o  iriuss  doch   unter 
allen    ümstauden   dtn'   leuiporaie  Charakter  des   Neben'- 
Satzes    erhalten     biedien.      Die     Forniei     lautet    dann: 
Wann    (jedesn!a,i    wann)    bisher    A    ur\\e>en    ist,    ist 
auch    B    gewescr'a      WaaUlgemeinerud-      ^anr;    ijedes- 
mal  V. c.. -^   A  ist,  ist  auch  B 


lemporalc    und    Konditionah;   Bedeuiiiiur    hänsfen     B.auu-ung 

*^  ■  ■^'  "'■  und  rolge, 

in   unsrer    Sncciclie    etige    zusammen.      Das    zeigt    sich    -•{cfj^^'^ 
bei  der   Bildung  der  Oesetze  au.i   besondre  und  ni  ge- 
wissem   Suuie    vern,angn!:Ooile    ^X'ei^e.      ^ar     wenden 
uns    nocfi    einmal    den    Begebenheium    zu>    wie    sie    ni 
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Gesetzen    zusatnmen^frfasst    zu    werden    pflej^en.    Ein 

Teil   der   Glieder   der    Reifu    jicii-    icwvih   voraus,  der 

andre  iok^f  nach.  Den  Einschiim  zvv'isclieii  beiden 
Teilen  koiiiieii  \vi[-  behebig  iiiaehen,.  Bei  tier  Gesetz- 
bildi!!].u  waiilt  liiaii  ihn  abei  5ü,  d<ii>s  die  voraus- 
gehende Gruppe   einen    unter   sich    durch  Aehnlichkeit 

mögliclibi  eng  verbundenen  Keniplex  von  Gliedern 
bedeutet,  —  und  die  iiachfohiendi'  ebenfalls,  während 
zwisehi-n    beiden    eine    nieiu'    oder    weniger    auffällige 

Di!lert'!i/  be>tciit.  Zum  Beispiel;  Wv-r^i  im  Frühjahr 
der  biinii'f  in  den  Berten  Mdunü/n  sehwellen  die 
FhihNe  <tü,  Im  (jrunde  hajideh  es  Meli  Iiiei"  um  eine 
uiHi!]ier!''^r(?t:lu'n  torfiaiiiiiidc  KeUc  \üa  ülicdciii^  vom 
Bei2:nHi  dis  ^eIuieeseh^R'l/e  bis  zum  fertigen  Ange- 
schwoneiisein  der  TUisse.  \X'n'  !a:>sen  aisia  die  eine 
Grup|X'  rSeliinelzen  des  Schnees),  obwohl  ^.le  auch 
zeifheh  vtaiauff,  als  Lmlu-it  zusam'men,  um!  ebenso 
da>  Anschwadii-ii  der  Mnsse.  Dies  aus  praktischen 
GrundeiK  wa-lciie  dieselben  sind,  wu;  ihe  dta'  f^ei^riffs- 
bitdüüu:  V'eiiaiüaclriniL:  und  l'eber^ietuhi  tikeii.  N' '''h 
deudieiier  wanj  die^^  bei  uiiifa>st'iidti-iii,  ijc^ii/en,  wie 
zA-y.  bei  dein  Gebct/c  der  Aii;Has^>er!ia!!iuva;  Wwn 
Arbeii  m  iriaaid  einia  bcain  sclu-mixir  Via■■^eh\\andet, 
so  bestell!  Me  in  n-gend  einta  ajidern  I-ditii  aquiva- 
lem  wentas  Aiieh  iiui;  em,e  ea'i/ia:e  Ketita  enu:  Bege- 
benheif,  aber  wu"'  iib-^-.i:ii  die  zwei  markanten  Stellen 
f  Anfang  und  baidei  als  Phasimgrupiini  zusammen 
und   stelkn   ^le   eniander   innamuraT. 


^nnhen    wn"    m    allen    derartigen    F'älien    den    bei- 
den Gruppen  Narrasi  geben,    se^  kimiite  man   die  erste 
(die    im    NeberiNat?     als     zenhcli    vorausgehend    enge- 
deutete)    ai-    dm^^    b  r  i  u  s.    die    zwnne    ah    das    ho» 
Sterins    bezeichnein    oder    auch    die    erste    als    Be- 
ginn,  die  zweite  als   l' o  1  g  e,    Gie  iirw^-unnoa' Be- 
zeichnung   lautet    anders:      Man    nennt    das    Voraus- 
gehende die  Bedingung,    das   Naehfolnende  dann 
allerdings    korrekt    iau:    Folge,    hi    der    Bezeichnung 
[iedin^'mn-'"    heut    lH'ren>   tiie   kondnnsnak:'  Auffassung 
oder  ^'ertung  der   Ereignisse.   Sn:  rmhrt  abern'ials  von 
einer    Vernienscldiehung    her:     W  :  r    pflegen    mi    \'er- 
kehr    mit    A,ndern    zur    Bedingung     unsres    X'erinilnms 
das  \eilianen   der  Arujern   gegen  un^  zu  niachein  \'er- 
aniasst    wird     thesc     Fassung    des    Prni>    dur^h     nie 
Regelmässig ken,    nnt    der    das    Posterius    i  e  d  e  s  ni  a  1 
bisher    auf    da^    Pnu^    gefolnf    isn     ^^n^    konstruun-eii 
daraus  ein   Aiiis-en  oder  eni   N  i  i  !i  t^^a  n  d  e  r  s~  K.  o  in- 
nen.    Das    Priu^    wu'u    uns    zur    cunditu)    sine    qua 
non  des  Posterius.   L)a:-.  dn/^e   Au!!:issung  nicht  mehr 
im    strengen    Snine    der    Frtahrung    ernspnchn     Indien 
wir   bereits  bei  der   Besprechung  der   Muss-borni   der 
Gesetze   gesehen.    Es   hegt    aber    m    jener    \  er!nen,sch" 
hchnng   dcb   Prius    zur    fkdnigung   noch    enie    an,dre 
wu^benscliafthche    Phnnoghclikein     Du:    ^^eh    als   Gan- 
zes oder  ni   emzcüicii 'Tenen,  wird  dadurch  ah^  mensch'- 
liches    indomJnum    aufgetasst,    das   gewissernlas^en    eni 
bestnnmicb   iiandeUi   zur    Bedingmig   eines   andern 
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Handelns  macht.  Nun  kennen  wir  zwar  wissemdiaft- 

.licli  mensch  liehe  liichvidiu:!!,  albo  Teih;  der  V\'ei,!,  von 
welchen  wir  h.j  etwa-  eih^Nageii  koniiere  Aber  wir 
durfeil  div  Hvtxai:iniu\i::->wci^€  nielii  auf  eiwas  über- 
tragen, was  iiieiif  n  iN  ,a  a  • --  Haiidiiii,  a,l^o  prakti- 
sches Erleben  i-^e  \X'ir  duiieii  al-n  wofu  von  „Be- 
dingung*'' spreche!],  waa  war  ik\>  pr.muM:hv  iaieben 
eines  iiieiiseliiKhiai  -a-a  aiuurnN  iHsefiiaabtai,  —  sonst 
aber    streng    a- "   t  faigend>.     ba,aist     vollziehen 

wir  errie  Oeutung,  die  nicht  mehr  allgemein  gültig 
durchgeführt  werden  kann,  al^o  mciu  wissenschaft- 
hch    isn 

\vi    wöBm  aber  einmal  den   Ausdruck  ^Bedin- 

gung'g  da  er  ^icli  ihn:]]  Nchwarncli  elinnnieren  liesse, 
akzeptierian  mit  dem  r>r\va>;s[b'an  und  untci-  dem  Vor- 
behalt .ülerdings,  dass  damit  im  strengen  Sinne  nichts 
als  eine  lemporale  Beziehung  gemeint  ist.  Aber 
das  andre  müssen  wir  noch  betonen:  ^as  man  im 
Zuscuonienhaiig  der  wissenschaftlichen  Ktgtiu  (Ge- 
setze) als  Bedingung  bezeichnet,  ist  bereits  eine  Be- 
gebeiiheii,  d.  h.  eine  Kenc  von  Tatsachen.  So  dass 
man  also  in  der  Mehr/alil  reden  und  von  Bedingun- 
gen spreclien  mubÄie.  uanz  ebenso  besteht  die  i  uige 
aus  Feigen,  Dies  wird  besonders  dann  klma  w:,-;; 
man  bedenkt,  das^  ja  jede  Bee^ebenheit,  auch  i  uc 
Doppclhen  von  Bednigung  und  bolge,  nicht  isohia-* 
im  Wehveiianl  dran  steht,  soiideiai  überall  mii  allem 
übrigen    (jeschelien    zusammenhängtj     d.  In     rnif     dem 
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ganzen  Erkennen  eine  fonlaaifende  Reihe  bildet.  So 
dass  eigentlich  eine  Besfebenheil  nn-gend^^  arnangi  nnd 
nirgends  aufhört,  vielmehr  nur  wiliknrlch,  znm 
praktisehna  Zweck  isolierter  Betraclnaag,  iuaaa-^gelcv^! 
wird.  —  So  enthüllt  sich  der  Zusammenhang  iedes 
laare^  \on  RediniruniT  und  Folge  in  letzter  Linie  ah 
der  zeitliche  Zusamme  von  vorausgehenden  nnd 

nnchloigenden  Tatsachen,  l'nd  dia  Gesetze,  so^ 
fern  sie  prägnante  Formeln  für  solclie  sich  ui  ahn- 
licher Weise  wiederholende  Kimcn  snid,  bedeuten  zin 
sammenfassende  snirmiarHcdu;  Beschreibnngen.  ge- 
wisserma<^^en  Stilisierungen  solcher  Verlaufs- 
gruppen. 

Eine  Begebenheit,  wie  sie  iui  Gesetz  typisch  fest- 
gehalten  ist,   bedeutet  eine  Reihe  von  Elementen,  die 
unter    sich    zeitlich    verbunden    bind,     und    zwar    so 
„fest",    dass    der    Ablauf    nach    den    ersten    Gliedern 
einigermassen  sicher  erwanaei   wa:rden   kann,,  n,ach  iru- 
hern   Erfahrungen  nämlich,    I.Me   eniiaclisten    Begeben- 
heiten   abgesehen   von   den    Daner/n-ianüen   snid   die, 
bei    denen    die    einzelnen   Glieder    \^on    einander   zwar 
verschieden,   aber    dcKyii    emander    seiu^'    alirdich    sind, 
um   .0  ähnlicher,    w   naho    mc   m    der    Reiiie   bei   ein- 
ander stehen.   So   z,  fv    wenn   em    Hund    voruberlauii, 
oder    wenn    eine  Wolke   vor   unsern  Augen  ailniählich 
ihn;   (ji-uih    verändert   oder   sich    antlöst.      tw   besteht 
ciii    konuxunaaidicr     „Uebta-gaiig"     ^raii    Anlang     der 
Begebenheit    bis    zum    Ende;    die    einzehien    Glieder 
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gladien  sidi  aussercM-dentlicb,  sobald  man  die  Zeit- 

abschnifie  klein  i^eiiiii:  wählt.  —  Aber'  iiRiH,  immer 
sind  die  Begebeiiheiiei)  von  dieser  g'ewHser!iht>^efi 
fvpischen  An.  Du  fiiuJtii  wir  zwimIuti  zwei  (iltedern 
einer     ze!t!ie!i     ,Je>!"  ■    ^w.-,!    Reihe    auffallende 

üiifersehiede,  so  z...  B.  wenri  \X'ViNser-t<)fi  und  Sauer- 
stoff sich  in  der  Flaniiiie  zu  Wii-^-M'i  vfrl-nnufii  Wo 
ist  d.i  Aciiidiefikizr  zwi^^chen  deii  beiden  (ja^cn  einer- 
seits, dann  der  J  Wasser  ander- 
seirs'-  i'nd  docli  ^eheizn  ilas  a,l!e-  unveiiruiU'h  sich 
zu  foJucn.  Nnn  i]at  uns  aber  \z.eaacht:  eaiL-arzer-  f  - 
obachtunir  gelehrt,  dass  in  selir  \aeiiii  ahinznicii 
Fällen  die  Uebergänge  nur  so  si,in:-,,|t  sehemein  weil 
wir  die  Mofiunrte  zn  lanii'  wählten  Waanonzii  wir 
enien  iitnz,ir'nnizz  Pro/--,:-,  kzz-h'ih  zu  verzMLonn,  oder 
nehmen  wir  iinr  i  iüie  von  Insirunierutn;  khnncn^  Zeit- 
rne)nien,!e  tieran>,  ab-  xviv  is  tuv  nfniznihih  /u  tun 
im  Staiide  sind,  so  entdeikea  wir  oft  iienng  konti- 
nuiüriieiu;  Uebergangtz  wo  vorher  Sprünge  zu  sein 
sctiienein  Aus  der  Meniee  derajalircr  Erfahiaini^en 
haben  war  em  Cje^etz  gebudei,  nithan  waz  die  Er- 
fahrungen induktiv  vzraib"  intanerkai;  l\-r  ^X'idtver- 
lauf  zeigt  kenii'  :>prungt;z  ,  ■  :  XX'fnn  n-gzndwo  im 
Lau!  dta'  Begebenheiten  laieken  zu  khitfen  scheinen, 
so  gelingt  es  sorglalnger-  b"ia>i:iujng  ^ief^,  diese 
Lücken  durch  alliiiahheh,e  üebergaiiüT  zu  ersetzen. 
Die  Wissenschaft  hat  nun  die  Aufgabe,  alle  ijlieder 
der    Ereigniskette   aufzudecken     Denn    erst   wenn   alle 
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Glieder   gefunden    snid,   können   wn^    sagen,     ob    der 

1,'ebeigang   allmählich   sei   oder   nzcht^      ^X'ann    sollen 
wn'    aber    wissen,    ob    alle    diese    Gheder    aufgedeckt 
seien?  Hier  konstatieren  wir  nun  ^awaa^  Merkwairdige-: 
^ar    haben    im    allgemenien    diese    Gewissheii     niimer 
daiin,    und   lioren    also    immer    daini    auf    nach    neuen 
Zwischengliedern    zu    suchein     wenn    war    euie    Reihe 
von  Gliedern  haben,  von   denen   sich   enis  \on   scnien 
Nachbarn  nur  noch   um   verschwendend   waamr   unter- 
scheidet.   Die   Stetigkeit    der    i:ebergan,ae    bedemei    für 
die  Wissenschaft  das  Ziel    Es  i-t   ihre    Auigabe,   alle 
Tatsachen   zu  finden,  also  alle  Glieder  der   Kette,  du 
wir  Weltgeschehen  nennen.  Wo  m   dieser   Kette  nocli 
irgendwo    Lücken   klaffen,    da    -chhe^-I    -le   nacli    bi-- 
herigen   Izrfahrungen  auf  iineiudeckte   Zwischetisflieder. 
Hat  sie  dicbc  gefunden,  bis  zur  Stetigkeit  des  üeber^ 


gangs, 


so   ist   sie   zufrieden.      Denn    wo   je   zwei    be- 


ruiclibarte  Glieder    sich    nur    uni    „unendlich   wcmg^^ 

unterscheiden,   da   können   wir   keaie   neuen    Zwrschein 

Platz 


crlieder    mehr    verniuieii,     weil    ]a    keine    mehr 


n 


Z.UH,;ri 


ir  i  ch  kann  audi  hier  die  Wissensdiaft  keiner 
Zeit    ihres    endgültig    erreichten    Zieles    sicher    senn 

Demi  vudleKin:  erfniden  unsre  Nachkonnnen  noch 
teuiere  Me-onethoden,  so  dass  sie  inn  ihren  geschail- 
teil  Srnnen  mkr  ihwin  ge^cluirften  iJenken  dort  Lucken 
sehen,  wo  war  StetigkeU  aruiahniem  Sie  werden  dann 
weiter  forschen   und  uns   um  uUbrcb  nai\eü  Glaubens 
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an    die    vollzogene    Lösung    der    Welträtsel    willen 

achselziickend  bewundern.  —  Es  hilii  nichts:  die 
Wissen  sc  hall  ihn  nie  •  '  ■  --ic  --i  lU'  h:nii^  und 
tJart  nie  iiiif  sich  ziifneilr:-  -t-iii.  Aber  es  i^efiört  zu 
ihrer  Autgabe.  zu  jecier  /eu  iku  LurKrn  iiachzuspü- 
rei!  und  sie  woiiio^luii  üiir\:!i  neu  zu  lairdtT'kt'iide 
kn-"-  -le.t  '  n  ■'  l  '•:  ->  :  ^y .  „  ,H.-  e,...;.  !  .  Man  kuimte 
diese  Ann  iS'  aneh  so  ansiii  ncki-n;  'Div  WibSenschaft 
muss  (Ln  ,'  :  üa:liieii,  die  e'iesnrnhrn  dei  fkaiingun- 
gen  und  I  ulnen  de^  nanzen  \\'eliLie^»eludiens  aufzu- 
decken. —  Es  gehört  selbstversta  d  J  inn  ur  Auf- 
gabe tler  Wissenscliait.  nuin  nui'  den  Abiaaif  mit 
seinen  Gruppierungen  im  J  i  i  ,  ^(lldeni  auch  den 
jedesiiial fixen  W  c  ]  t  7.  n  ^  f  n  ii  d  mit  seinen  gegenseiti- 
gen Beziehiinireri  en  laeVen,:.  nm.  Darin  bestände  die 
völlige  ^"eh-Kerüiüiis,  dass  die  Wissenschaft  den  ge- 
samten jtwei igen  Weltzustand  mit  dem  gesamten  jedes- 
iri  iligen  \\  elrverlanf  zusammen  überschaute,  d.  h.  also 
die  Gesamtheit  der  \  1 1  a  ii  d  e  r  u  n  g  e  n  auf 
der  ganzen  Breite  der  Tatsach  ei^  — 
d  I  t  Well  nach  ihren  beiden  Dimensio- 
nen,! n  der  ganzen  Folge  und  Wechsel- 
b  e  z  i  e  ii  ü  ii  g   i  li  i  v  i    L  1  e  m  e  n  t  e. 

Wir   fiaben   gesehen,    dass    die    Bezeichnung   des 
Prius  lii  einem  Gesetz  als  „Bedingung"  auf  einer  An- 
thropomorphisierung     der     i:rken!Hüi>ndn!hi:     hm  nht 
Diese  Ainfn-opomorphisierung    i^t   nudi   -nirkia    dnedi- 
geführt,    vvnnii    man    nun    die    beiden    Oliedergruppen 


dei an  Gesetz  zusarrimengefassien  Reihe  als  Ikr-ache 

(Ursachen)  und  Wirkung  f  Wirkungen )  bezeich- 
net. Der  (Irnnd  dafür  m  klarr  \^'enii  war  sehen, 
wie  ni  \  erwandten  eigendichen  k'k'gebenheiien  das 
Spatere  niiirier  wieder  ni  derselben  \\  eise  aui  das 
frulierc   tidnz,    >o  drnekcn    war   die   Weise  dieses   t-ok 


ig 


gens  in  einem  Geseize,  enier  Geschehensregel,  au^. 
Das  Erste  der  Reihe,  die  da:.  Gesetz  snnsiert,  d.h. 
entweder  das  erste  Glied  r)der'  die  ersie  eng  verbnn- 
dene  Gruppe  von  Gliedern   —    da^    i  lau-     -    l^t   die 

Ur-Sache,  ih  h.  die  An!angs^S<iche,  i)ie  Bezeichnung 
ist  völlig  korrekt,  waani  man  unter  „Anfang"  eben 
niu*   den    Anfang   einer    aus    dem    /nsnnimenhang    des 

Ge^ciiehens   herausgegriffenen    Keikie    versteht.     Allem 

nun  tritt  die  VermenschHehung  der  J'amne"  em.  im 
Zusammenhaag  mit  uralt  anuiiislisclien,  d,  h,  praKtisch'^ 
tuinhi-anaN^agen  Tendenzen.  V\'a>  i\U  hridieru-  er- 
süiUiii  inid  regelmässig  ein,  bebUiiirrue-  Spate- 
res  nach  :.ie!i  zieht,  das  „bedingt" -- so  weriei  man 
—  nicht  nur  dieses  Spätere,  sondern  es  ist  geradezu 
schuld  an  dem  Späteren.  Es  ist  der  l/rbpruiig, 
die  Ahitter  de-  Späteren,  das  aus  dem  bctio^^s  des 
1  rulmren  geboren  wird.  So  wird  in  der  IdKiiiiasie 
des  Be^ibachtcrs  die  ür-Sache  zur  Ursache,  zum 
nebajaiiden  kdanzip,  desseri  \'erhaitnis  zu  den  „böi- 
gen" ungtuain'  >o  gedaelu  wnaL  wie  das  Verhältnis 
(„ha-  Mutter  zum  Kinde  oder  de>  Menschen  zu  semer 
lai.    b)ie>e   Vermenseidichung  dei'    kkzichuüg  zwischen 
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Pfiitier  und  Später  ist  natürlich  nicht  zu  verbieten 
iiüci  nicht  „falsch".  Aber  man  ^llus^  üin*  Natur  ein- 
sehciL  wt/un  iiian  siiii  vor  lalMlicii  KoiHeuiien/eni 
hüten  wiu  l'iid  leider  scfüineii  die-.e  falNciieü  Kou- 
sequeiizeii  de^  Ursachenglaiibens  imsierbiieh  zu  sein. 
—  Man  niuss  sich  vor  allen  Diiigeii  bewussi  sein, 
dass  eh  >icli  mii  eine  Iiiferprcfatu,)!i  der  Tatsachen 
handelt,  die  nieueeiiseli  diirehau>  nicht  n(>fwendi{T 
und  riiciii  \'eranlashf  i^t,  die  wdiüi'hi  aus  =n  r  \- 
getuhlsiiiassu^eii     Moneen     ioli4'n      Sie     Lietioi'-  i 

nicht    ne-^    Gebiet    des    wiNNeii^chaldielieri     l  iiens, 

sondern  >teilf  vmv  Art  der  Deuiunii  da„r,  die  eben 
niclii  aligenieni  gültig  ist.  l'iie  Wissensciiaft  kann  wohl 
von  einem  ursächlichen  \'erhaluii>  eiie/eliiei-  liidivi- 
diien  be/\\ .  ihres  'Wollen^  /u  ilnan^  Tai  sprechen. 
Idaa,  lu  dieser  bigfiitiifnlielikeH  jiraktisciien  Frlebens, 
liegi  ein  „Selialuai"  \(nc  Xbvr  lUan  ikivi  wissenschaft- 
liefi  mein  alle--  diesefietieii  a,b  I  laiujhna^  auffassen 
und  inetii  \n  cUlein  dieschehen  eni  Schaffen  sehen. 
Sonst  nbenragt  incin  nierisefd!clia'n"akn^-eta:  Kategorien 
an!  Tede  des  Ge^ehehens,  dw  mein  allgemein 
als  praktibches  l;,riel>en  t^edeutei  \\a*!alen, .  D.h.  man 
geiir  in  der  Ideutung  der  "I'aiNachen  weiter  als  man 
es  sonst  ailgeinemgüitig  tun  \%^ir  kennen  wissensehaft- 
bch  ein  praktisches  Erleben  uin  tan  Wm-chen  und 
höchstens  alienfalis  bei  lleia-n  odia'  uodi  bvi  i^flan- 
zen.  Wir  dürften  also  wissensehattiiefi  aueii  ii  ö  c  h- 
s  t  e  n  =^     dort     von     „Ursachen"     spri-eiien,      wo    wir 


gleichzeitig  von  menschbchcm  (iienschem,  pflanz^ 
lichem)  Handeln  sprechen  könnten,  —  iedeniads  aber 
nicht    bei    anscer^^'noloa^^i'hein    (le^ctiehern 

Das  Kuronat  der  Ursache  ist  die  Wirkung. 
Ist  das  Prius  die  Mutter,  so  ist  das  Poster  ms  das 
Kind;  ist  das  Prius  das  Handehide.  so  ist  das  rd> 
sterius  die  Handhjnir  oder  das  Re-ulnn  diesei^  liand- 
hmg.  Schallt  das  b'nus,  so  -chatii  es  das  rNo-te- 
ruis.  Schaffen  ist  aber  gleich  wn-kcin  Ist  das  Prujs 
aiii  Wirken,  so  ist  das  Poster na-^  da-  Werk  odei"  die 
Wirkung.  Beides  gehört  zusammen,  und  es  ist  daher 
über  die  Natur  der  „Wirkung'    luciiis  neues  zu  sagen. 

So  kommen  wir  endlich  dem  Begriff  der  Kausa- 

lität  näher,  die  ja  in  der  Wissenschaii  ene  nrosse 
Rolle  zu  spielen  scheint  Man  spricht  wohl  aucli  \a:)n 
einem  Kausal-Gesetz,  Wi^-  wJ^-cn  nun  aber,  was  es  mit 

den  (jestazen  überhaupt  iur  erne  i>evv-aiuitrns  hau  bic 
snuj  fonneiriane  Zusammenfassungen  regehiiassig  wie- 
derkeimender  1  msachenreihen.  So  ist  auch  das  Gesetz 
der  Kausabtai  da:  Zu-<nnmeniassiuig  und  Stihsierun,g 
regehnasMg  waederkehrendei  Reihen  und,  wie  alle  Ge^ 
setze,  der  Ausdruck  n,ir  das,  w^as  den  X'eriauf  dieser 
Reilien  ginHin,nsaui  elnncikterisiert.  Das  Gesetz  kann 
verschieden,  lornndieri  werden,  etwa  so  zum  Beispiel; 
jede   l a-saclie   hai    ilna:'   Wirkung   (Wirkungen). 

Oder:    Keine   V\  irkung   ohne    Ursache. 

Oder;    Ls   gcsciueht   inchts   ofuie   Ursache. 


nnd 

Teleologie. 


',' 
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Odei      Alles,   was   geschieht,   hat   seine    Folgen. 
fri  der  Wenn-Form:  Wenn  etwas  geschieht,  so  hat  es 

seine  l^i^^iiiie,  deren  Wirkiiiig  es  ist.  Oder:  Wenn 
et^^  leht,  so   liar   es  seine   Folgen,   deren   Ur- 

^acht>  i^  löi.  —  Atriji  >|irK;lH  auch  wofii  von  zurei- 
c  h  t  11  cl  e  r  Ursailie  und  meint  dementsprechend  das 
Kausaliresetz  exakter  iurniüHcren  zu  müssen,  wie  folgt: 
Alles,  was  geschieht,  iiat  seine  zureicheiiuc  Ix^ache. 
Indessen  ist  damit  nichts  besonderes  gesagt  und 
jedenfalls  nicht  mehr  als  wenn  wir  formulieren:  Alles, 
was  ßreschieht,  hat  seine  ! 'reiche  Denn  was  meint 
man  rmi  ivunn  „zurfitiieiuJ"^  Si..h:.  andres  doch, 
als  dass  jede  Seiti-,  jcdf  Kleinigkeit  dm^  Zustandes 
oder  t'iiii-N  Wjroan^cb  ^mu:  Ursache  habe.  Kleinig- 
keiten Sind  iibi'i"  Kettenglieder  so  gut  wie  „grosse" 
Dinge.  Wenn  ich  sage:  Jedes  „Ding"  hat  seine  Ur- 
sache, :>u  sind  daiiiH  die  kleinen  und  die  grossen 
Dingt  eingeschlossen.  Wer  di5  ,,zureichend"  betont, 
will  sagen,  dass  in  der  Gruppe  a  h  r  d  alle  Flemente 
verursacht   seien,   oder,    w  c^   auch   ausdrückt: 

dass  die  Gruppe  \'ollsaindiL:  Ix^duiüf  sei,.  Das  lieisst: 
es  wird  behauptet,  dass  zu  jideiu  !  kuü  ;  t  ecs  mo- 
mentanen /uM,s;;in's  oder  Geschehens  eine  Ursache 
gehöre,     i    r  r   nichts  andres,    als   wenn   wir 

sagen,    dd-^-^..  geschehe    ohne  lersarhe      Wenn 

nichts  l  eschieht,   so   en     loueiständ- 

li^ds   i'V-  fHiü-etendeii  Koinpiex  eine  „zureichende" 

'    ^  s  d  in:  es  sind  ebenso  viele  Ursachen  da, 


als  Wirkungen  da  sind.  -—  Wir  werden  also  den 
Ausdruck  „zureichend"  stets  weglassen,  weil  er  über- 
flüssig und  „zureichende  Ursache"  ein  Pleonasnius 
ist.    - 

Das  Kausalgesetz  sagt  aus,  dass  alles  Geschehen 
seine    Ursachen    bezw.    seine    Wirkungen    liat,    dass 
also  der  ganze  Weltverlauf  durch   kausale    Beziehung 
verknüpft  ist.   Man  muss  sicli  nun  enmierrn  da5>  das 
Verhältnis  von   Ursache  und   ^'jrkung   kein  aiidreö  ist 
als  dasjenige  von  Bedingung  und  Folge,  und  dieses 
wieder  kein  andres  ait>  dasjenige  eines   Priiis  zu   sen 
nem  regelmässig  zugehörigen  Posterius.  Das   Kausal 
cresetz   sagt   also   aus,    das:-    leder   Zustand    unid    aiieli 
e;de     Folge    von    Zuständen     in     relIehlia^^iL!e^     Be- 
ziiaiiinu   /u   bestimmtem  Früheren   und  zu  besnmniiem 
^v.!-zeni  steht,  so  dass  es  nach  unsi-ei-  gesanneii   lii^ 
zun/unn   oüne  gerade  dieses   Frühere  nn,d   diebr>  Spä- 
tere nicht  vorkommt.  Das  Kausalgesetz  znlu  ai^o  nur 
das   Fazit    aus    uasrer  Erfahrung,    die    bereue    naeti 
ihren  verschiedenen  Seiten  hin  durch  Gesetze  lestiieiegt 
oder  in  Gesetzen   idedergelegt  ist.  Es  sagt  au^;    ^'cnn 
dureh   zah deiche  Erfahrungen  belegt  ist,   dass   auf   A 
regelmässig    B    ioigi     (so   das>    a]>o    der   Zu>ai]nnen- 
hang  von  A  und  B  gesetzmässig  ist),  so  wnd  jedem 

ui    Zukuni!    auuretenden    A    ^eni    H    naigen,   -    und 

vorausgehend  ji-dein  in  Zuku,ntt  geschehenden  B 
haben  war  mit  Siehcrhen  A  zu  konstatieren.  Oder 
kürzer:  Wenn  A  ist,  so  ist  B^  —  \orausgebetzt  nani- 
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lieh,  das<5  (ie   f^olgebezieiiung  zwischen  A  und  B  ge- 
setzlich feststeht. 

Mail  sieln  also,  da^^s  das  Kau^xilize^etz  den  Spe- 
zialgesetzen gegenübt  :  etwas  neues  enthält.  Es 
bnni^t  nur  in  allgemeinster  Forni  die  Idee  der 
Gesetzlichkeit  oder  dir  g  e  s  e  t  z  m  ä  s  s  i- 
iren  Beziehung  zwischen  den  Tatsachen 
^'Hiii  \  Es  betont  nichts  andres  als  unsre 
Tiberzeugung,  die  wir  schon  bei  der  Bildin  c^  jedes 
Einzelgesetzes  bekunden:  dass  nämlicli  die  zeitliche 
\erhn  ilung  eines  A  mit  se^nen^  R.  nachdem  sie  in  so 
liiid  o  vielen  Fällen  bi  i.aiiut  worden  ist,  eine 
bleiberide  sei,  d.  Ii,  auch  in  Zukunft  in  gleicherweise 
star  finden  werde.  Das  Kausalgesetz  ist  da^  Bekennt- 
nis inisres  Glaubens  an  die  Dauer  einmal  erkannter 
Ziisanimenhänge.  Auf  Grund  dieses  Glaubens,  auf 
Grund  der  uns  gewissermassen  immanenten  „Kausali- 
tät", uHiogcn  u  r  überhaupt  erst  Gesetze  in  der  kate- 
gorischen Form  zu  bilden.  Denn  die  Erfahrungen, 
und  seien  sie  auch  noch  so  oft  wiederholt,  geben  uns 
an  nnd  für  sich  nicht  das  geringste  Recht,  durch  ge- 
setzliche Festlegungen  sozusagen  auch  die  Zukunft 
7u  prophezeien.  Es  könnte  ja  tluoretiscfi  immer  noch 
anders  kommen,  in  den,  MiiiiOiieii  Lnaiirungen  von 
fallenden  Steinen  liegt  kenie  Garantie,  dass  nicht  ein- 
mal losgelassene  Steine  auKvarts  fliegen  werden. 
Aber  wir  können  naeli  un-^ern  viCiCn  Erfahrungen  so 
eiw^as    ciiilaeii    nrrht    idauüui.    Wir   induzieren  die  Ver- 


\0 


allgemeinerung,  prophezeien  das  Fallen  für  alle  Zu™ 
kunft  und  drücken  diesen  Glauben  gleich  echten  I  rc> 
pheten  in  der  schärfsten  Forni  aus:  Der  Sten  mnss 
auf  die  Erde  fallen,  wenn  er  nicht  unterstützt  ward 

E>ass  wir  so  verallgemeinern,  dass  wu"  so  glau- 
ben, das  ist  eben  Kausalität.  Das  Kausalgesetz  ist  die 
theoretische  Einkleidung  dieses  Glaubens.  Es  heisst: 
Wenn  eine  zeitliche  Reihe  durch  wiederholte  und  kri- 
tische Erfahrungen  einmal  als  feststehend  eruiesen 
jbi  bü  Wild  sie  auch  in  alle  Zukunft  feststehen.  Das 
glauben  wir  nämlich,  oluie  den  eer^n^sten  Beweis 
dafür  zu  haben.  Der  Beweis  küuiue  er^t  am  Inide 
aller  Dinge,  a  posteriori,  nämlich  eben  aus  der  Er 
fahrnnin    erbracht  werden. 

Vermöge  dieses  Glanibens,  dieser  Zuversicht  in 
die  Konstanz  der  Weh  nach  ihren  Innern  Beziehun- 
gen, wagen  wir  auf  Gruiid  von  Erfahrungen  Gesetze 
zu  bilden.  Der  Kausalglaube  ermächti^^i  uns  dazu. 
Und  hinterher  sagt  dann  der  Kausalglaube:  Die  so 
ß^ehildeten  Gesetze  haben  unter  allen  Umständen  auch 
in  Zukunft  Gültigkeit,  —  oder;  alle-  Ge^chehen  ver- 
läuft gesetzmässig.  —  Wir  befinden  uns  also  rn  eniem 
eigentümlichen  Zirkel :  Der  Kausal-Glaube  (Konstanz- 
Glaube)  treibt  zm  Oesetzbildung,  d.  h.  zur  Ueber- 
zeugung  von  der  Gesetzlichkeit  alles  d  ^cliehcn-,  - 
und  die  ,.Tnt^arhe^'  die-er  Gesetzlichkeit  fubn  dann 
wieder  i   Ober-Gesetz,  eben  dem   Kau>ai- 

gesetz:     Alles   Geschehen    ist    gesetzhch.    Der    ieuie 

Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie.  20 
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Grund  aber  ist  und  bleibt  unser  Glaube,  der  Glaube 
an  die  „Treue"  der  Welt,  —  dass  sie  in  der  Zukunft 
halte,  was  sie  in  langer  Vergangenheit  und  bis  in 
die  Gegenwart  versprochen  hat. 

Hier  mündet  nun  das  theoretische  Erleben  wieder 
einmal  ins  praktische  ein.  Hier  ist  wieder  einmal 
eine  Stelle,  an  welcher  das  theoretische,  wohl  gar  das 
wissenschaftliche  Erleben  aus  praktischen  Quellen  ge- 
speist, durch  praktische  Grössen  ausschlaggebend 
gestaltet  erscheint.  Was  schiene  uns  Erkenntnis,  speziell 
wissenschaftliche  Erkenntnis,  ohne  Kausalität!  Diese 
Kausalität  aber  ist  tiii  Glaube.  Lin  Glaube  aber  ist 
nicht  ein  Erkennen,  ist  ui  liiiupt  keine  theoretische 
Grösse.  Ein  Glaube  —  so  auch  dieser  Glaube  — 
ist  Ausdruck  eines  Gefühls,  ja  selber  ein  Gefühl.  Der 
Kausalglaube  bedeutet  eine  Gemütsstimmung  gegen- 
über der  Welt,  das  Gefühl  des  Vertrauens  auf  ihre 
HHierste  Konstanz.  Es  heisst,  grob  in  Worte  gefasst: 
„I^ü  Vvelt,  die  du  bisher  so  und  nicht  anders  gewe- 
sen bist,  wirst  auch  in  Zukunft  so  und  nicht  anders 
sein.  Haben  wir  bis  jerzt  auf  dich  bauen  (d.  h.  unser 
['1111  111  iil  Liissen  nacii  dir  einrichten)  können,  so 
wi!  !  (hl  iHis  auch  in  Zukimft  nicht  betrügen."  Und 
da  i  i  W  i }'  iii  dem  hier  gemeinttu  Sinne  mit  unserm 
kritisch  geläuterten,  wissenschaftlichen  Erkennen  (Er- 
deiiten)  identisch  ist,  bo  licb^e  sich  das  Gefühl  auch 
folgendermassen  in  ein  Bekenntnis  fassen:  „Das 
menschliche  Erkennen,    da      InNher  nach  allen   Zeug- 


nissen so  und  nicht  anders  geartet  war,  wird  auch 
iii  Zukunft  nicht  anders  geartet  sein."  Damit  läuft 
der  Kausalglaube  auf  din  Glauben  an  die  Konstanz 
des  menschlichen  Fikcniiens  hinaus,  der  gestützt 
(wiewohl  nicht  „zureichend"  begründet  oder  „bewie- 
sen") ist  durch  die  bisheris^e  Konstanz  dieses  Li- 
lebens  und  den  Konsensus  aller  Erlebenden,  wie  er 
im  wissenschaftlichen  Erkennen  festgelegt  ist.  —  Der 
Glaube  ist  immer  c  ue  be^niinnte  Zuversicht  dessen, 
das  man  nicht  sieht. 

Der  Kausalglaube  steht  im  engen  Zusammenhang 
mit  andern  Seiten  und  Eiirentümlichkeiten  des  prakti- 
schen Erlebens,  mit  religiösen  so  gut  wie  moralischen 
lind  ästhetischen.  Doch  würde  ein  Verfols-erj  dieser 
Zusammenhänge  zu  einer  völUgen  Anahse  di>  11  ak- 
tischen Erlebens  führen,  und  dazu  ist  iuer  nicht  der 
Ort.  Ich  mache  nur  auf  Eins  noch  aufmerksiiii 
Wissenschaft  steht  und  fällt  mit  der  Allgemeingültig- 
keit ihrer  Verkündigung.  Soweit  allgemein  gültiges  Er- 
kennen reicht,  so  weit  ist  Wissenschall  inöi^licii  Mit 
dem  Kau-,al^laLiben  ist  nun  aber  der  Kreis  de^  Er- 
kennens  hereit<=  fiberschritten.  Es  glbi  rrun  zwei  Atog- 
lichkeiten:  Entweder  ist  der  Kausalglaube  allg  1  i  n- 
mensciiiich  oder  nicht.  In  ersten  Falle  würde  Kau- 
salität zwar  ihreiii  \V'cm:h  üach  auch  in  ..  /n,nh  m- 
kennen  gehören  ;  aber  sie  gäbe  doch  den  allgemein  gül- 
tigen praktischen  Untergrund  für  eine  Seite  des  wis- 
senschaftlichen Erkennens  ab.  Gesetzglaube,  Verirauen 
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auf  Gesetzlichkeit  wäre  dann  immerhin  allgemein 
menschlich  und  gehörte  insofern  trotz  seines  praktischen 
Untergrundes  sozusagen  zur  Wissenschaft.  —  Im 
zweiten  Falle  wäre  das  anders.  Ddun  \\ an  Kausalität 
höchstens  Gruppen-Glaube,  und  alles  \  i  rtrauen  auf 
strenge  Gesetzlichkeit  und  ihre  „ewige*'  Geltung 
wäre  dann  Sache  einzelner  (ob  auch  sehr  vieler)  In- 
der beider''  Fälle  eni-fnicht  nun 
meine  der  zweite.  Denn  es  gibt 
e  Anzahl  von  Menschen,  die 
„folgen"  id  iL  iias  Erkennen 
•>^. ■.{■..,.  CH  suit  Ulli  Liiizelerkennt- 
(Un  viuni  Schritt,  die 
Mus^n  .aiin  und  das  Ver- 
öis  zu  einem  gewis- 
i  n  von  Kausalität,  d.  h. 
i  i  aiiitheit  des  Oe- 
i  1;..'  .1  sie  ab,  sobald 


dividiien,     VC'elclier 

der  W  -.'■.,■ 

tafsä . .  '    ; 

ZWJl        ■'  .X 

der   Andern   UMinj  a   ->i  .^r,. 
riisst'    hai Kielt,    —   die  ab 

Bild  Ulli:  dei'  ( iu  setze  in  di 

trauen  auf  sia,  nui  !'au;a: 
sen  Grade  mitmachen  Mi 
von  iliii ,  aL4eiuaa.a,a  ac'-aa/ 
scfiehens,  nichts  wi^stai  la 
andre  und  stärkere  Gefühle  und  Glau- 
be n  s  i  n  t  e  r  e  s  s  e  n  d  et  rri  i  t  in  Konflikt  ge- 
raten. Sie  verzichten  dem  „W  u  ii  d  er*'  zuliebe  auf 
die  Kausalität.  Das  V\  a  d  r  aber  postulieren  sie 
(glauben   sie)    lüb   siuk  u    ^  chen   Gründen,   aus 

Gefüfdsgrösscn  heraus,  die  -«tarkcr  sind  als  ihr  Kau- 
salbedürfnis. Hier  l  a  a  ^  .  .^  der  Geister 
vor.  die  der  kaiisa  .:'^^.a  Wissen^^chn^f  als  allge- 
iiieiii  gültiger  iiiai  etzt.  Wir  via  a  ii  aber 
auch  von  hier  an?  diese  Sctieidimg  und  werden  nicht 
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mdir  die    Kausalität  als   etwas  wissenschaftlich   Not- 
wendiges   verkünden.     „Notwendig"    ist    ja    m    der 
Wissenschaft  ein   Ausdruck  für  das  erfahrungsgemäss 
Allgemeingültige;  eriahrungsgemäss  ist  aber  der   kon- 
sequente  Kausalglaube   nicht  allgemein,   —   und  eine 
nicht  konsequente   Kausalität  ist  überhaupt  keine.   — 
Es  ergeben  sich  von  hier  aus  sehr  wichtige  und  weit- 
tragende  Einsichten;    doch  müssen  wir  uns  im  Inter- 
esse der  Weiterführung  unsrer  Aufgabe  versagen,  da- 
rauf einzutreten.  — 

Wir  nehmen  einen  beliebigen  Zustand  als  in  einem 
bestimmten  Momente  gegeben  an;  er  heisse  a  b  c  d 
und  bilde  eine  relativ  zusammengehörige  Gruppe, 
z.  B.  einen  mit  Früchten  behangenen  Apfelbaum. 
Wenn  man  durchgehende  Kausalität  annimmt,  so  wird 
man  sagen:  Dieser  Zustand  hat  seine  Vorläufer,  und 
zwar  in  der  Hauptsache  die  und  die,—  ohne  welche 
nach  unsrer  Erfahrung  die  vor  uns  stehende  Erschei- 
nung nicht  „möglich"  ist.  Vom  fertigen  Zustand  aus 
sind  jene  Vorläufer  die  Bedingungen  oder  Ursachen. 
Stellt  man  sich  aber  in  Gedanken  an  einem  markan- 
ten Punkt  jener  Vorläuferreihe  auf,  denkt  man  sich 
z.  B.    dari    Apfelkern,    aus   dem   der  Baum  herausge- 
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zum  Samen  noch  die  ü  de- ^'acli-- 

tums   berücksichtigt.    Nach    deia    Kausalgesetz   iiiuii?cii 
wir  sagen:    Aus  jenem  bestimmten  Samen   „konnte" 
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unter  Mitwirkunc  dieser  bestimmten  Bedingungen 
gar  flu  Ins  andres  werden  als  dieser  bestimmte  Baum; 
ilr  alU-,  was  ist,  h  i^  liiu  Ursachen,  und  jedes 
\     .  hat  in  der  Gegen  warf  oder  Zukunft  seine 

bestimmten  Folgen. 

So  gut  wie  nun  im  Regriff  der  wirkenden 
Ursache  eine  Anthropomorphisierung  liegt,  so  kommt 
hie  und  da  eine  zweite  A  t  der  Vermenschlichung 
des  gesetzmässigen  Zusammenhanges  in  allem  Ge- 
schehen vor,  die  wie  jene  erste  aus  praktischen 
Bedürfnissen  geboren  ist:  die  teleologische  Be- 
trachtung. Wenn  wir  M  -^^chen  wirken  (handeln),  so 
wollen  wir  im  allgemeinen  wirken,  und  die  Hand- 
lung ist  nur  der  Ausdruck  und  die  Konsequenz  dieses 
Wollens.  Das  Wollen  pflegt  aber  ein  motiviertes 
^X^  ]].]  zu  sein;  wir  wollen  nicht  schlechthin,  son- 
dc  ;  vr  wollen  crwas.  Dieses  Etwas  gibt  das  Ziel 
unsres  Handelns  an,  das  durch  das  Handeln  erreicht 
oder  realisiert  werden  soll.  Wir  nennen  dann  unser 
Wirken  (Handeln)  zielgemäss  oder  zweckmässig,  — 
wenn  es  nämlich  so  geartet  ist,  dass  das  Ziel  dadurch 
erreicht  wird. 

Legt  man  nun  einmal  dem  Prius  einer  Reihe  den 
Titel  der  Ursache  (im  wirkenden,  d.  i.  handelnden 
Sinne)  bei,  bezeichnet  man  demgemäss  das  Posterius 
als  Wirkung,  —  so  bedeutet  es  nur  noch  einen  klei- 
nen und  eigentlicii  konsequenten  Schritt  mehr  der 
Annäherung  an  menschliche  Verhältnisse,  wenn  man 


der  Ursache  auch  noch  eine  aui  die  Wirkung  gerich- 
tete Absicht  unterlegt.  Die  ^XHkull2  erscheint 
dann  als  Ziel  dieser  Absicht  oder  dieses  Wollens. 
Damit  wird  alles  Geschehen  erst  recht  zu  einem  Han- 
deln. Die  Zwischenglieder  zwischen  einem  besonders 
hervorgehobenen  Prius  und  einem  ebenfalls  hervorge- 
hobenen Posterius  (in  unserm  Beispiel  zwischen  Same 
und  Baum)  werden  zu  Mitteln,  vermöge  derer 
das  Ziel  (die  Wirkung)  erreicht  wird. 

Bleibt    man    innerhalb    dieser  Belebung    der  Er- 
kenntnismomente   und   nimmt   man   das    Kausalgesetz 
hinzu,   so   sieht   man   leicht,   dass   alles   Geschehen 
in  der  Welt  zweckmässig  sein  muss.   Denn  da  nach 
dem   Kausalgesetz   zu   jeder  Wirkung   ihre  bestimmte 
Ursache  gehört  und  umgekehrt,  so  geht  das  Weltge- 
schehen nie  fehl  in  der  Wahl  seiner   Mittel:    es  ge- 
schieht immer  das,  was  geschehen  muss,   damit  das 
Ziel   erreicht   werde.    Der   fertige   Fruchtbaum   konnte 
nach  dem  Kausalgesetz  auf  keine  andre  Weise  werden 
als  wie  er  geworden  ist;    also  haben  die  Ursachen 
zweckmässig  gehandelt,    indem    sie    die   einzig   mög- 
lichen   Mittel    und    durch    sie   unfehlbar    den    Zweck 

produzierten. 

Wie  aber,  wenn  nun  einmal  aus  einem  Samen 
kein  Baum  wird?  Ist  dann  nicht  der  Zweck  verfehh? 
O  nein!  Dann  war  eben  in  den  Ursachen  (zu  denen 
ja  nicht  nur  der  Same  gehört)  der  Baum  gar  iikIu 
gewollt,  —  sondern    etwas    andres,    eben    das,    was 
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wirklich  geworden  ist.  Alles  Wirkliche  ist  gewollt, 
alles  Werden  ist  zweckmässig.  So  die  konsequente 
teleologische  Betrachtung  der  Welt,  gegen  die  auf 
dem  Boden  des  Kausalgesetzes  nichts  einzuwenden  ist, 
als  höchstens,  dass  sie  das  Geschehen  und  seine 
Glieder  wie  menschliche  Individuen  betrachtet.  In- 
dessen ist  ja  diese  Betrachtung  unschädlich,  so  lange 
sie  sich  ihres  „bildlichen"  Charakters  bewusst  bleibt, 
—  gerade  so  wie  auch  die  andre  bildliche  Auffassung 
des  üüCiLiiehens  als  Wechsel  von  wirkender  Ursache 
und  Wirkung. 

Man  sieht,  dass  die  so  geartete  teleologische  Be- 
trachtung sich  mit  der  kausalen  ausgezeichnet  ver- 
träoft.  Die  Gewissheit  durchgehender  Zweck- 
mässigkeit im  Geschehen  ruht  ja  mit  auf  dem  Kausal- 
gesetz und  hat  dieses  zur  Voraussetzung.  Da  ist  kein 
Grund  zum  Streite.  Wer  in  der  oben  angedeuteten  Weise 
konsequent  teleologisch  dinki,  kann  das  Kausalgesetz 
gar  nicht  entbehren.  —  Anderseits  freilich  braucht  nicht 
jeder,  der  von  der  dtirchsrehenden  Kaubaität  über- 
zeugt ist,  aich  teleologisch  zu  denken.  Denn  es  be- 
5tt'lu  keine  Nötigung  für  ihn,  diese  Personifikation 
des  Prius  und  des  ganzen  Weltverlaufes  zu  vollzie- 
hen, die  in  der  teleologischen  Betrachtunpfsweise  voll- 
zogen ist.  So  wenig  wie  für  ihn  die  andre  Nötigung 
be^iaiui  \oii  wirkenden  Ursachen  zu  reden  anstatt 
von  einem  zeitlichen  Prius.  ts  wird  deshalb  immer 
Sache    des    Individuums    bleiben,    das    Weh-i^uiehen 


teleologisch    zu    verstehen    oder    nicht,    selbst    wenn 
man    einmal   den    Kausalglauben   als   allgemein   setzt. 
So  viel  resultiert  aber  aus  dem  Gesagteii,  da-^  teleolo- 
gische Betrachtung  des  Geschehens  nicht  zur  Wissen- 
schaft und  teleologische  Deutung  nicht  zur     u  ^abe 
der  Wissenschaft  gehört.    Aber  ein  Zwiespalt  besteht 
deshalb   zwischen   Wissenschaft  und  teleologischer  Be- 
trachtungsweise in  der  oben  angedeuteten  Form  nicht. 
Der  Forscher  und  Denker  kama  ohne  in  Widerspruch 
mit  sich  oder  mit  der  Wissenschaft  zu  geraten,  sehr 
wohl  alles    unter   dem  Gesichtspunkt    durchsfehender 
Zweckmässigkeit   betrachten,    und  derjenige,    d  r   ein 
Interesse  an  soklur  Betrachtungsweise  hat,  kann  sehr 
wohl  ein  wissenschaftlicher  Arbeiter  sein. 

Ein  Widerstreit    entsteht    erst  dann,    wenn    man 
Kausalität  anders  auffasst,  als  sie  eigentlich  gemeint 
ist^  _  wenn  man  nämlich  von  sogenannter  blinder 
Kausalität  spricht.  Man  gibt  mit  solcher  Bezeichnung 
der   ü(iberzeugung   Ausdruck,    dass    beim    jeweiligen 
Kausalablauf    an    Zwecksetzung    von    Seiten    der    Ur- 
sachen  nicht  gedacht  werden    diuie,    so   zwar,    dass 
die    Ursachen    ihre    Wirkungen    produzieren    ohne 
Zwecksetzung.       !  ■^ainit     beliauptet    man     aber 
mehr,   als  im   Kausalbegriff  eingeschlossen  ist.     Das 
Kausalgesetz  sagt  einfach,  dass  iedem   Prius  sein   er- 
fahrungsgemäss    mitbestimmtes    I  o^  tiiuN    tür    immer 
zugehöre  und   unm-ekelirt     W\t  nun  diese  Zusammen- 
gehörigkeit motiviert  sei,  darüber  weiss  das  Ge- 
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setz  Überhaupt  nichts  zu  sa^en.  Verstände  man  also 
unter  „blinder  Kausaltit"  einfach  das  Kni^nlgesetz 
mit  Ausschluss  jeder  Annahme  einer  „wirkenden" 
Ursache,  so  wäre  dazu  nichts  weiter  zu  sncren.  Wie 
sie  gewöhnlich  gemeint  ist,  schliesst  aber  die  Be- 
hauptung der  blinden  Kausalität  die  Ueberzeugung 
ein,  dass  zwar  ein  Handeln  von  Seiten  der  Ursachen 
bestehe,  dass  dieses  Handeln  aber  „blind"  sei,  d.  h. 
nicht  auf  Zwecke  gerichtet,  die  das  Handelnde  sich 
setzte.  Es  liegt  also  abermals  die  Vermenschlichung 
des  Prius  zur  wirkenden  Ursache  vor;  allein  noch 
etwas  mehr:  Dieses  Prius  wird  so  wirkend  gedacht, 
wie  ja  auch  wohl  Menschen  handeln:  ohne  ein 
Ziel  im  Auge  zu  haben,  „blind"  drauf  los  sich  aus- 
lebend. So,  meint  man,  leben  die  jeweiligen  Ursachen 
sich  aus.  Die  Vermenschlichung  ist  also  hier  genau 
wie  bei  der  teleologischen  Betrachtung  noch  um 
einen  Schritt  weiter  geraten,  indem  imiu  der  Ursache 
gleich    eine    bestimmte    Art    mensi  .x    ilandelns 

unterlegt  hat.  Dieser  zweite  Schritt  der  Vermenschlich- 
ung ist  aber  in  der  andern  und  zwar  entgegen- 
gesetzten Richtung  getan  wie  der  entsprechende  Schritt, 
dti  /li!  teleologischen  Betrachtung  sfeführt  hat.  Dort 
die  Supposition  zwecksetzenden  Hau  I  Irs,  hier  die 
Supposition  nicht  zwecks  izuden  lliiuhhis.  —  Wegen 
dieser  Gegensätzlichkeit  des  zweiten  Schrittes  der  Ver- 
menschlichimg,  und  ihretwegen  allein,  vertragen  sich 
die  beiden  Auffassungen  nicht  miteinander.  Sie  müs- 


sen sich  bekämpfen,  weil  *^ie  im  Geschehen  der  Welt 
zwei  ganz  verschiedene  Bedeutungen  sehen;  sie  kön- 
nen sich  so  wenig  verstehen  wie  zwei  Menschen,  von 
denen  der  eine  gewohnt  ist,  nach  Zielen  zu  handeln 
und  zu  streben,  während  der  andre  dem  Augenblick 
lebt,  unbekümmert  um  das,  was  daraus  entstehen 
wird.  Ein  Mensch  der  ersten  Art  ist  die  XX^eli  in 
jedem  ihrer  Teile  nach  der  teleologischen  Auffassung, 
ein  Mensch  der  zweiten  Art  nach  der  Auffassung  des 
Geschehens  als  blinder  Ursachen  Wirkung. 

Indessen    gibt   es  in   einem    gewissen    Sinne   eine 
Versöhnung     der     beiden     relativen    Gegensätze,    — 
stehen   sie  doch   immerhin  auf  dem  gemeinsamen  Bo- 
den, den  der  erste  Schritt  der  Vermenschlichung  ge- 
schaffen  hat.     Wir  wollen   diese    Mittelstellung   noch 
kurz    viideuten,   obwohl  weder  sie  noch  jene  beiden 
gegensätzlichen  Betrachtungsweisen    ja    eigentlich   zur 
wissenschaftlichen  Aufs^abe  gehören.  —  Man  hat  zum 
Zweck   jener  Versöhnung    die    Zuflucht    zur    ii  n  g  e- 
wollten  Zweckmässigkeit  genommen.  Was 
will  das  heissen?   Man  muss  wieder  von   menschlich- 
praktischen    Verhältnissen    ausgehen,    urii    c>    zu    be- 
greifen. Wir  handeln  sehr  oft  ohne  bestimmte  Zw  et  k- 
setzung,    und   es   kommt    doch    etwas    dabei   iiciaii:^, 
was  so  aussieht  oder   so   erwünscht  ist,   als   oh   wir 
mit  voller  Zwecksetzung  und   Zweckmässigkeit  gehan- 
delt hätten.  So  etwas  traut  man  nun  auch  dem   xX^elt- 
geschehen  zu.  Der  erste  Schritt  der  Vermenschlichung, 
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der  Glaube  an  die  wirkencie  Ursache,  ist  dabei  vor- 
ausgesetzt. Die  Ursache  wirkt  nun  aber  nicht  mit 
Zwecksetzung;  sie  weiss  und  will  nichts  von  dem, 
was  herauskommen  wird.  Aber  es  kommt  doch  etwas 
heraus,  das,  wenn  es  gewollt  gewesen,  mit  durchaus 
zweckmässigen  Mitteln  erreicht  wurdcii  wäre.  Diese 
Ansicht  ii!  Geschehen  ist  mit  derjenigen  von  der 
blinden  K  lusalität  insofern  einig,  als  auch  sie  nicht 
Zwecksetaung  ii  "  ar  sichtlich  zweckmässige  Verfol- 
gung eines  l.uc^  ai.iiimmt.  Aber  sie  geht  mit  der 
t  >chen  Ansicht  darin  einig,  dass  auch  sie  be- 

ha..^. .  i,  es  liege  hier  ein  Wirken  vor,  das  (obwohl 
nicht  absichtlich  zweckmässig)  doch  eben  in  Anbe- 
tracht des  erreichten  Zieles  zweckmässig  sei.  Um  sich 
diese  Zweckmässigkeit  des  Geschehens,  der  doch  keine 
absichtliche  Zwecksetzung  von  Seiten  der  wirkenden 
Ursachen  entsprechen  soll,  plausibel  zu  machen,  ist 
man  dann  aber  genötis^t,  ein  Etwas  über  oder  hinter 
den  eigentlichen  Ursacl  iihmen,  das  die  Zwecke 

seizi  lind  seinerseits  die  Wti  Li^achen  als  „blinde" 
Werkzeuge  zur  Erreichung  der  Zwecke  benutzt.  So 
wenigstens  dann,  wenn  man  vom  Kausalgesetz  durch- 
drungen isf  iJ  nicht  eine  rein  „zufällige"  Zweck- 
mässiirkiii  annehmen  will.  Man  mag  nun  von  einem 
göttlichen  Prinzip  oder  mh  i  uer  immanenten  aber 
unbewussten  Zweckmässigkeit  dei  Welt  reden.  Das 
kommt  in  Anbetracht  unsrer  1  r  gi  auf  dasselbe 
hinaus.     Es    ist    jedesmal    ein    zwecksetzendes    und 
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zweckmässig  handehides  Etwas  gemeint,  das  über  oder 
hinter  den  Einzelursachen  steht,  so  dass  diese  nicht 
nötig  haben,  selber  Zwecke  zu  setzen  und    Mittel  zu 

wählen. 

In  einer  andern  Variation  tritt  diese  Anschauung 
auch  dort  auf,  wo  man  den  ersten  Schriti  der  Xr- 
menschlichung  des  jeweiligen   Prius    gar   nichi    voll 

zogen   hat  und   insofern   rein   Wissenschaft! icii    iiebiie- 
ben  ist.     Man  sieht  dann  ein,    dass   wissen>chatttic!i 
nur    von    Früher    und    >i)au:r    da;    Rfdu    sein    kann. 
Glaubt   man    aber   anderseits    an    dw    Kausalit.a    und 
ist  man   zugleich   von    der   Zweckmässigkeit   dcb   ( le- 
schehens  überzeugt,  so  fasst  man  wohl   die    Kausal- 
tat  so  —  imd   damit  überschreitet  man  abermals   de 
Grenzen  der  Wissenschaftlichkeit  — ,   ab   ob   die   be- 
stimmte Zugehörigkeit  eines  Posterius  zu  semem  l-'rius 
\uii     vornherein     durcii     jenes     ubcrwcltnche 
Prinzip  so  geordnet  sei,  dass  der   Abbi  i  des  ue-che- 
hens  zweckmässig  sei  und  sein  A       rt 

widerspricht  so  wenig  w^e  dk  m-i  .  .,.inh  lelfolu- 
gische  oder  die  von  der  „blinden'^  Kausalitai  den 
wissenschaftiichen  Erkenntnissen;  sie  hat  1  iatz  neben 
oder  über  ihnen,  aber  sie  gehört  aiehi  m  üie  ^'is^civ 
Schaft  hinein,  weil  sie  nicht  allgeiiieiii   iiultig  i>i 

Noch  eine  weitere  Stellung  zu  Kit  und 
Teleologie  kommt  erfahrungsgemäss  vor  Aueti  -le 
hat,  um  das  gleich  vorweg  zu  bemerken,  mit  \K  a.>er^ 
schalt 
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ebenfalls  ein  überweltliches,  zwecksetzendes  und  zweck- 
verfolgendes Prinzip  vor.  Dieses  Prinzip  wirkt  sich 
im  Weltgeschehen  aus,  doch  nicht  so,  dass  es  zur 
Erreichung  seiner  Zwecke  von  vornherein  und  ein  für 
allemal  einen  bestimmten  Kausalverlauf  angeordnet 
und  sich  gewissermassen  daran  gebunden  hätte.  Es 
hancleh  „i  i  e  i"  zweckmässig,  d.h.  es  ergreift 
in  jedcni  Moment  die  Mittel,  die  ihm  passend  er- 
scheinen, ohne  sich  darum  zu  kümmern,  ob  in  jedem 
ähnliclRfi  Präzedenzfall  gerade  am  h  diese  Mittel  er- 
griffen, diese  Wege  eingeschlagen  worden  seien. 
Diese  ganze  Anschauung  rechnet  mit  dem  AX'under", 
ieiiurui  die  „strenge"  Oebci/lichkeit  des  Geschehens 
in  J  damit  die  Kausalität.  Sie  glaubt  an  Zweckmässig- 
aber  nicht  an  Kausalität  innerhalb  der 
-™  Wissenschaftlich  ist  eine  solche  Auffassung 
1  a  b  nicht,  weil  sie  mit  einem  Etwas  rechnet, 
u  Gegenstand  allgemein  güUiger  Erkenntnis 
aber   auch   nur   deshalb.     Die    Leugnung   der 


keit, 

di'lb 


i  il 


strengen      l\.,iü>cili!är 


an t; i  i  : 
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sie     nicht     von 


clif  Wissenschaftlichkeit  aussch Hessen.  Denn  wie  wir 
gesehen  haben:  Kausalität  im  strengen  Sinn  ist  ein 
Glaube,  der  als  solcher  iri  i  der  Wissenschaft  nichts 

zu  tun  hat  and  den  num  auch  durch  einen  andern 
cr^enaas  kann,  ohne  d<idureii  mii  dta'  Wissenschaft 
notwendig  in  Konflikt  / u  kommen.  Man  kann  sämt- 
liche Tatsachen  di^  wissenschafthchen  Lrkennens  an- 
nchiin na   aniii  kann  mit  der  Wissenschaft  daraus  sogar 


■I 


Regeln  bilden.  Aber  man  braucht  trotzdem  nicht  an 
(Inrchsrehende  Kausalität  zu  glauben.  Denn  Regeln 
oder  Gesetze  im  wissenschaftlichen  Sinne,  und  gerade 
im  wissenschaftlichen  Sinne,  sind  —  wir  müssen  es 
immer  wieder  betonen  —  prägnante  Zusammenfassungen 
von  Erfahrungsreihen  und  nichts  weiter,  ich  kann  nun 
sehr  wohl  mit  der  Wissenschaft  einsehen,  dass  nach 
unsrer  gesamten  Erfahrung  das  Geschehen  bisher 
durchaus  gesetzmässig  verlaufen  ist,  und  ich  brauche 
trotzdem  nicht  zu  glauben,  dass  es  nur  so  und  nicht 
anders  verlaufen  könne  und  niemals  anders  als  in 
dvui  bekannten  Rahmen  verlaufen  werde.  M.  a.  W.: 
iii  kann  eine  „Durchbrechung"  oder  eine  A  1  nn^ 
der  Gesetze  für  möglich  halten,  —  ohne  nut  den  Tat- 
sachen der  Wissenschaft  in  Konflikt  zu  kommen  — 
Freilich  ist  ein  solcher  Standpunkt  sehr  unwahrschein- 
lich Denn  wer  wirklich  von  der  bisherigen 
Gesetzmässigkeit  des  Geschehens  überzeugt  ist,  vvard 
nur  schwer  von  der  Zukunft  etwas  andres  erwarten. 
So  allgemein  ist  immerhin  der  Glaube  aii  die  Kon- 
stanz des  Weltgeschehens.  Und  wer  diesen  Glanben 
nicht  teilt,  der  wird  im  allgemeinen  sich  auLü  a 
oder  nur  schwer  von  der  bis  fi  e  i  i  g  e  n  ausnahms- 
losen Gesetzmässigkeit  überzeugen  lassen,  -  -  um  so 
weniger,  als  eine  solche  *-  ;  ,-.  n  .•  i.  <  ja  auch 
nicht  nachgevdesen  ist  und  nnarüal:^  iui  die  gesanne 
Vergangenheit  nachgewiesen  werden  wird.  Denn  das 
darf  man  nicht  vergessen:    Die  von  der  Wissenschaft 
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punkte   in   dein  !)     ^ 

\'i:r 


; i  n ' v^t 


soz II -ai! cii  bulibchweicrend  vorausgesetzte  ausnahms- 
Io>r  }r  e  -mässigkeit  des  bisherigen  Geschehens 
isi  cbiiLi  MjiDcr  wii/utT'  eii,  i',iLitih{\  der  3vJ  dem  Po- 
stulat der  durchgängigeil  K ausalnat  nihu  Alles,  was 
man  wissensciialtlicfi  bdiduptv^i  kann,  ist  dies:  dass 
in    allen    u  n  t  e  r  s  u  i  völlig   untersuchbaren 

Fällen  die  Gesetzmässigkeit  konstatiert  worden  ist. 
Die  iiu-ner  der  Kausalität  haben  also  immer  noch 
und    aucii    iii     Zukunft    stet-    ircwissermassen    Stütz- 

1  Dunkel    das  über  grossen  Partien  der 
elf  lagert,    mehr   iiiiisonsf  spielen  sich  die 
f'i^''^^^tn'    ^^  üjider,   an    dn^   niau   glaubt,    in   bdiwcr   zu- 
in  n   !    h  n  Zeiten  oder  Räumen  ab.  —  So  viel  aber  ist 
gewiss:    Wer  den  Glauben  an  die  strenge  Kausalität 
iiichf  iaU\  der  wird  auch  kein  Starkesinteresse  haben, 
Gesetzmässigkeit   nachzuweisen,    d   li     die    Mannigfal- 
tigkeit des  Geschehens  zu  Gesetzen   zusammenzufassen. 
!  r  wnd  sich  für  diesen  Zweig  der  wissenschaftlichen 
Aulgabe  nicht  eignen  und  sich  über  ihre  Erfolge  auf 
diesem  Gebiet  nicht  freuen.    So  wird  ci  stets  in  einem 
mehr  oder  weniger  gespannten  X'erhältnis  zur  gesetz- 
bildenden Wissenschaft  leben,  —  auch  wenn  er  nicht 
im   Widerspruch   zu   ihr   steht   und   ihren   gesicherten 
Resultaten   sich   nicht  verschliessi.    — 


und  Zufall. 
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Als  eine  der  vornehmsten    Aufgaben  der  Wi<^<^en- 

''  '■■  ■'   .  hiet  man  ni  der  Regei  die  Erklärung 
i  n      n  11    de:,    Vv  eltgeschehens    die   identisch   er- 
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scheint  mit  der  Lösung  der  sogenannten  \X  elf 
Wir  haben  zu  prüfen,  was  unter  Erklänirin-  im  wis- 
senschaftlichen Sinne  zu  verstehen  sei  und  worin 
alscj    nach    dieser   Richtung    die    Aufsfabe   der   Wi^sm- 

schafr  bv^-tvhv,  X.tcli  dem,  was  wir  über  Gesetzbil- 
diiiiu  nnd  f\a:;-jiVri{uiltniS  gesagt  liaben.  diiiite  das 
\'ers!ändniS    t  ■       der  !  •  ■  ■   *    •      nicht    mehr 

scfiwer  sein,.    iJie  f-'rage  dessen,  der  lirkläning  wünscht, 


^:^^ 


Ictutet  stets  „Warum?"  oder  almlich  (Wie  konini 
Wtlches  sind  die  Ursachen  oder  Bedingungen?);  die 
W  o  z  u-Frage  scheidet  als  teleologisch  aus  dem  Ge- 
biete der  wissiiiNi  haftlichen  Erklärung  aus  Diese 
Frage  nach  den  Ursachen  eines  Zustandes  oder  einer 
Begebenheit  ist  aber  für  die  Wissenschaft,  wie  wir 
gesehen  haben,  identisch  mit  der  Frage  i  n  dem 
Prins  des  Znstandes.  Wir  fragen,  nach  deni,  was 
ihm  vorausgeht.  Allein  nicht  was  ihm  in  eineni  ein- 
zelnen Falle  vorausgeht.  Wirwürden  ein  relativ  neues 
und  ungewohntes  Phänomen  nicht  für  erklärt  hahen, 
wtain  wir  erführen,  was  alles  dem  l^hänomen  \tMiier- 
gegangen  sei.  Wir  würden  sagen:  Wer  wesb,  ob 
dies  \V>rhergehende  auch  che  „Ursache''  oder'  Bedin- 
gung war,  und  ob  nichi  \ieies  davon  nur  „zufalhg" 
vorausging?  Vein.  wenn  ausgemacht  werden  soll, 
\eriijir  Ik'iivV'Cuhviicii  luC  i'iiicn  bestimmten  Zustand 
„bedingend"  seien,  so  müssen  wir  mehrere  ahnhche 
Fälle  prüfen.  Das,  was  dann  dem  Ergebnis  regelmässig 
(jedesmal!)  vorausgeht,  betrachten  wir  als  I  edingung. 

H aber  1  in,  Wissenschaft  und  Philosophie.  21 
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Dar^iiis  erküren  wir  das  Ereignis.  M.  a.  ^\.  Wir 
müssiii  ff-i  aus  gehäuften  Ertaliru'Mi:^;;''  ^,^n^  n-^.-z 
gebüdet  liabtai,  eiu,'  wii  eine  ha-uidii'  w i^^Lki^chsdi- 
lich  i'ikiiin  können.  Wir  können  nur  aus  Gesetzen, 
iL  li  aus  Regelmässiffkeiteii  heraus  taklaffii.  Denn 
im   Gesetz   ist  die   i  t  a.   die  jedesmaligkeit 

einer  Folee  von  laaai>  uiui  i^u^^aiü^  ausgedrückt 
und  der  „Ziifan"  ausgeschaltet  Wissen  wir  einmal, 
was  einem  Ereignis  B  reirelmäböig  veaauisgeht, 
so  ist  damit  dii  rrklärung  de^  B  gegeben,  —  eben 
durcil  das  Gesetz,  dj.-.  H  luai  eiü  vorau^gcliendes  A 
als  Posterius  und  zugehöriges  Prius  k  aatiert  und 
fesi  nagelt. 

Niii!   ist  es  aber  nicht  für  jede  Erklärung  nötig, 
em    neues   Gesetz   zu   bilden.     Vielmehr   lässt   sich 


oft  das  zu  Erklärend 


e    Na 


Ntinern   ei 


klärenden  Prius 


in  eni  bereits  bestehendes  Gesetz  fuibc/iehen,  als 
Spezialfall   dieses   Gesetzes   nachweisen.    Der   Vorgang 

der  brksarung  ist  aber  auch  hier  tliaaulla;:  Ein  No- 
vum  ward  auf  sein  Prius  uniia-Mulif,  und  zwar  in 
mehre!  en  einander  kontrollierenden  Fällen.  Bei  der 
Untersuchung  stell i  Meh  dum  eine  bereits  beobach- 
tete niuj  Hl  einem  Gesetz  ausgedrückte  regelmässige 
BezieiuniLi  iierau>.  Dajrni  ist  aus  diesem  Gesetz  heraus 
das  NovuiH  erklttn.  Zwei  einfache  Bei-niele  mögen 
beide  Aiieii  von  Lekkuanigj  du:  an  ürunde  identisch 
snid,    lünsineren. 

1.)   Erklärung  aus  einem  ad  hoc  ge- 
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bildeten  Gesetz.  Ich  wähle  ein  neues  Gesetz, 
das  noch  incht  ennnal  \on  der  gesaniien  Wissenschaft 
als  Gesetz  anerkannt  ist.  Diese  letztere  Tatsache  macht 

ja  im  id-inzip  nichts  aus.  Allz  Meubildungen  bedür- 
fen erst  einiger  Zeit,  bis  sie  durchgedrungen  sind; 
vielleicht  erfahren  <^ie  M  daikua  nen,  dann  würden 
dadurch  auch  die  .  ,  lörigen  Erklärungen  modifi- 
ziert. —  ^^e  Frage,  da  mich  Erklärung  verlangt, 
lautet   also:    W-zzs  '     .a  ^     \  ^.  •  t   aen 

den   Tranni    r^.^hzz-a'^    Die    Erklarunu    kann    rneiii   ^-.c 
weiteres   erfolgen,   J   a    -.     a.,...    ■   ^\u   als   nicht  das 
Traumleben    dnreh!or>cht    ist,     als    radii    seine    Regeb 
mässigkeiten  entdeckt  und  in  Gesetzen  a  ~  ci  lat   -'^nd. 
Nun   werden  IVäunie    nach   allen  F^ichuuigen   studiert, 
Abniählich  heben  sich  gewisse  Regelmässigkeiten  her- 
aus.    Endlich    gelnigt    es    dem    !''or>cher,     die   Haupt- 
regel zu  unden,  d.  h,.   diejein,ge   Resesainassigken:  auizu-- 
decken,    die   das   ganze    Tranmleben    zn    dnrclidrnmeri 
scheint.  Er  drückt  sie  durch  ein  Gesetz  aus,  da-  ciwa 
lautet:    Träume  -ind    Phantasien,   welche   jeweils   klare 
oder  entstellte  Realisierungen   \'on   ütienkinaiiLren   oder 
„verdrän<zten",      jedenialls     aber      uneriulium.     X\  u  u- 
sciien^' bedeuten.      Aus    dieser   Regel    heran,    lässt 
sich    nun    jeder    Irauni    erklaren    (wenn    nämlibh    die 
Re^el  richtig  ist,    ob  sie  aber  richtig  sei  oder  nicht, 
das  zu  untersuchen   ist  nanniicii   baehe   nniiuii   neuer 
ilLdiaigen).  Denn  so  uti   eni   Traum  erschemt,  so  oft 
ist   nach  der   Regel   d^  !n    nach   bisheriger   Erfahrung, 
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sein  Vrius  ein  Atfek?  oder  Wtinsdi  \'oii  der  genann- 
ten Art,  Icf]  siiehe  da-  Friu-  des  vorliegenden 
Falle-,  wiedeniiii  iiacii  bpe/ialrei^eii].  aiii  und  v  e  r- 
S  t  e  h  v  nun  den  Traum ;  er  ist  für  nncli  erkiart, 
weil  ich  weiss,  welches  seine  iiii  aliiiiiehen  Fällen 
stets  vorhaiRjeiieiii  B  e  c!  i  ji  g  u  ii  u  e  ii  siisd,  —  So 
fallen  GesetzniiüiiiJi:  uad  Frkläfajiiiisna  Gedieh  keit  in 
Eins  /iisarriniei!  iHv  Erklärung  ist  einfach  (he  Auf- 
zeitiiiiu;  odef  Aüwa'iiduiig  de-  rii;-ea/e>  in  einem 
EiiizeiiaJl,  —  wie  denn,  das  Gesetz  die  summarische 
Frkhiruiig   aiief    i; ;     ;err    hegriffeneü    iaUle    enthält. 

2.)  Erklärung  a  einem  bereits  be- 
st eh  enden  Oesetz.  A!'^  die  elektri<^rhen  Strassen- 
bahnen  aufkaineii,  ina-^'-ai:  Viele,  die  absprangen, 
watH"eiid  der  Waiden  nocli  in  Bewegung  war,  die  Er- 
fahrung nia  hin,  dass  sie  beinahe  oder  ganz  hin- 
fielen lind  7wi\r  ,anefkwnrdin'erwe:?.e'*  vorwärts.  Die 
Erklärung  war  aber  lYn  the,  weieiie  noch  etwas  Phy- 
sik aus  der  Schule  beiialieii  liatteü,  Bald  gegeben: 
Das  i>i  ja  i  in  ni  e  i'  se),  cki-s  ein  bewegter  Körper 
„das  Bestreben  harh  seine  Bewegung  beizubehalten. 
Der  aus  dem  Wagen  springende  Mann  ist  so  ein 
Körper.  Also  ist  es  „kein  Wunder"  dass  auch  er 
die  Bewegung  iHMiH:han  uiid  üeii;^tina-:>  (da  die 
Beine  die  Bewegung  nicht  so  schnell  mitmachen  und 
der  Schwerpunkt  dadurch  ausserhalb  der  Unterstütz- 
ungsfläche zu  liegen  kommt)  hiin  it  dien  drnht.  Das 
Novum  ist  dadurch  als  Spezialfall  des  bereits  bekann- 
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ten  Gesetzes  der  Trägheit  nachgewiesen  und  durch 
Zurfickfühninö^  auf  dieses  Gesetz  an-^  liim  erklärt.   Es 

handelt  sicii  m  solchen  Fällen  nur  noch  darum,  das 
Novairn  ah.  >i)e/iahai;  emes  Gesetzes  zu  erkennen, 
also  du;  Aehnhehken  des  einen  Balles  mu  den  berens 
geseiziicii   tornnilierten    Fällen   zu  •-'  n 

An-    dem    l'^i^^tierigcn    folgt    schon,     dass    es    Lr» 
klärunir   gibi    bis    zur    Zurückführung   auf    irgend    eui 
GcMnen    mein    wannan    Breilich,   das   nn,iSs   noch   hjnzu^ 
gcnmi    werden.    Wie    jeder    Begriff    sowai    nberueord^ 
neten    Begrni    hat  bis  hinauf   zürn    allgemeuisten.     so 
kann   a,ucii  jedes  Gesetz  begriffen   werden    als   unter- 
iH'caiJniaes    Reihenschema    gegenüber    einem    hohem, 
uniia-siaideren   iaewtz,  bis  hinauf  zum  allerumtassend- 
sten.    i)uo.e    KangordiHing   zu   finden,   ist  ja   eben    die 
Auigaiie     der     Svstenibüdu.ng    in    der    Wissenschaft. 
Wenn    nun    enie    euizelrie    Tatsache    auf    em    Gesetz 
zurnckgenuhn    isn     '>o    isi    sie    damh    zugiearh    ni    em 
u!n!<r'-^Nendere-    Ge^eiz    en,igeschlossen,,  —  vorausgesetzt, 
dass    ein  solclies  bereits    l^ckanrU  sen     Sic  kann  dann 
o■eww^er^]as^en     indirekt   aus   duseni     übergeordneten 
und    mu  der  Zeit   an-  dem   aller-rdw.rgeordnetsten   Oe- 
setz  erklärt  werden.   Es  gehört   rnn   zu  den    AuBmben 
der    W!>>enschaft,    jede   Tatsache    durch    das    zui'midwt 
liegende  Spezlaige^efz   inn,dnrcli  aus  der  hociisien  Ue- 
setzmässigkeit  —  weirn   nirm   iliese  gelunden   zu  haben, 
glaubt  —  heraus  zu  erklären  und  sie  so  mit  allen 
andern     Tatsachen      in     Beziehung     zu 
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setzen.  Denn  das  hochsre  Oe§etz  muss  ja  alles 
Geschehen  und  alle  Zubtaiide  \im\d-^<viL  und  erst 
wenn  jedes  Emzelßfeschehen  rn  dieb  iin)ci!bte  Gesetz 
einbezogen  werden  kuni,  ist  es  in  Beziehung  zur  Ge- 
sanulieii  di'<  übrigen  Gesclulun-  irebrailii.  Wenn 
diese  Arbeit  dur  Wisst  gedacht  wird, 

so  suiiiff  wir  vor  dem  v^übciiaftlichen  Sy- 

stem,  dann  ist  die  Welt  der  Wissenschaft  erst  der  in 
sich   geschlossene,    lückenlose    Kosmos,    von    lieiii   wii 
heute  träumen.    Jene^   oberste   Gesetz    ini!   seiner  be- 
suniiiiten  Beziehung  aut   aih;  5iH:ziaI<resetze  und  Einzel- 
laiie    kann    aber    erst    nit    -    1     h    t    gefunden    sein, 
wenn  einmal  alle  Tatsachen  bekannt  snid,    wenn  also 
die    Forschung  an   ihrem   Ziel   angekommen   ist.     Es 
kann  zwar   schon   heute    ieiiiand   seine  Hieraretüe  der 
Gesetze  bis  hinauf  zum   tnH,..ri-ti;n   iiabeii   und   ^^;  kün- 
den,  —    imd   es   kann    ilini   vielitzoin-   sogar  gelingen, 
alles  oder  lasi  aiie^,   vva.b  gesuja-nt,  irgendwie  in  die- 
ses System  einzuordnen  nnd  ilamu  für  scml  ml  „eud- 
güWg"  zu  erklären.    Aber   stibbi   für   den    fall   dass 
dies    auch    der    heutigen     \\  i  ?  s  e  n  ^  c  li  n  1 1    schon 
möglich  wäre,  dürften  wir  tini     nicht  vergessen:  Wir 
erklärten  dann  heute  alles  Gescheiien  so,  als  ob  nnsre 
heutigen   Gesetze  die  endgültigen  wären,  als  ob  also 
jede   zukünftige   latsaehe   sich   daruütt,'r   eniordnen  las- 
sen  nu,isbie,   üiiiiiugiicli  wäre  das  ja  nicht;  aber  das 
andre   wäre   aiieli    möglich  und  sogar   waiirselieinlich: 
dass  naiiiiicii  die  zukünftige  Forschung  uiib  dai>  ganze 


System  oder  einzelne  Teile  nniwanle.  weil  ihre  Tat- 
sachen sieii  nicht  einordnen  lassen,  sondern  andre  Ge^ 
setze  und  damit  andre  Erklärungen  verlanmri  -  Dies 
ruus^.  mau  immer  wieder  den  Wenr.tM,Ta..uw  sagen, 
selbst  woni  man  ganz  davon  abheilen  wolae,  dass  ja 
heute  iii  der  Tat  ein  System  der  Gesetze  xv  i  s  s  e  n- 
schaftlich  noch  keineswegs  vollendet  ist. 

Unsre  Erklärungen  reichen    so  weit,    als    unsre 
Gesetze  reichen,   nicht  weiter     Erklären    heisst  immer 
nur    Einordnen    in    Gesetze.    Liid    xwr    müssen    uns 
wissenschaftlich    mit    solchen    Erklärungen    dmchaus 
zufrieden    geben    und   tun    es   auch    im    allgememen. 
Wir  hören  auf  zu  fragen,  wenn  wir  da.  Xovum  als 
Spezialfall  enies  Gesetzes  erkannt  haben.    Das  lansst; 
Wir   geben   uns  zufrieden,  weini   wir  entdeckt  iiaDen, 
dass  da.   Neue,  das  unsre  Verwunderung  erregt,  1  a 
gar   kein    Xeues   ist,   sondern   mutans   mutandis 
schon   tausendmal   so   gewesen   ist.     Denn   eben,    dies 
sagt  die  Einordnung   ins  Gesetz:      E^    bi   ja   schon 
immer    und    in  allen    ähnlichen    Fällen    so    gewesen. 
M.  a.  W.:    das   Ww^dern   hört  auf,   wenn    wn    er- 
fahren, dass  Wii  es  nicht  mit  einem  vereinzelten  Fabe 
zu  tun  haben,  sondern  mit  einer  ganzen  Gruppe  von 
Fällen,     mit   einer    „Gewohnheit^'    de.   WeU^ 
geschehens    n  wi^^^^rnin^^sen.     Was    Gewohnheit 
ist,  ist  uir.  nicht  md.r  verxvenderlich;  oas  Neue.  Un- 
gewohnte nni    beunruhigt  uns.  Darum   x^ndien   wii  es 
möglichst  schnell  erklärt,  d.  h.  zu  etwas  Gew.  dmtem 
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gestempelt  haben.  Der  Trieb  nach  Erklärung  ist  der 
I>rang,     dab    unbehajB^liche   Gefühl     loszuwerden,     das 

wir  gegenüber  allem  r^iufwohriU'ii  liabcn.  Hier  unter- 

scluMÜff!  sitii  iwdi"  du;  indn^idiieii  vtwii>.  Die  Einen 
emf^indfii  dn:---i:  HvunniUiiiung  sehr  stark  und  drän- 
gen zur  i,.iidaru!u.;.  Sie  wollen  kein  Wunder, 
darum  glauben  sif  es  iiiclir,  I  '1111  Wunder  sind  ja 
niciits  andres  als  Hm/elfälle,  du:  nicht  ms  gesetzliche 
SefH'iiia  eiiii:'i1ii^f  vr-^idivnwii:  eni  Wumleis  da--  nsner 
wieder  pe,N-a;r-i,  ibi  kein  VK'uudvr  iiielir.  —  Die  Aii- 
deiii  liehta-  das  Wunder,  weil  sie  es  (aus  irgend- 
weieheii  üriindeni  wünschen,  daniin  >!nd  sie  geneigt, 
Wunder  zu  i^laiihen  und  Wunder  zu  >elu'in  Darum 
iiciit  ihnen  iucht  viel  an  der  fdihnzjni!:  der  Ereig- 
ni>^e„  Ihid  iloeh  sind  auih  >ie  n,iein  iVta  von  jener 
ixninrujunnnu  iiciiviiiü'-^vi  ileni  Neuen,  Liuzigartigen. 
S  =  e  jnd>en  nnvh  Jnnir  eine  hieneralerkläiiuiii  bereit, 
indem  sn,:  imi  r-h;:r>pr!ngung  aller  SpcznduA'setze  ihr 
oberstes  üesetz  zur  Erklärnne  heu  e  ziehen, 
z.  B  (Jen  Willen  der  Ootthen,  den  sie  ans  firaktischen 
Grunilen  hnuiT  allem  dieNcheluMi  fio-^inheren.  [>as  ist 
nfchf  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  li  e  li  e  drkiarnnu.  at>er  es 
ist  aneh  Erklärung.  Sie  besteht  in  e  ni  ähnlichen 
Vorgann  wie  du-  wissenschaftliche:  Zuruekiührung 
auf  euie  bekannte  Regel.  Nur  da>s  diese  Regel  noch 
wann^ei'  als  jede  wa-^seaschaftliche  cun  theoretischer 
ufiii   noch   mehr  als  iivd   nrakti>eher   Basis  ruht. 

Selbstverständlich    kann    aier     keine   wissenschaft- 
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liehe  Erklärung  alle   Fragen   lösen.   Zwei   Fragen 
mindestens    bleiben    aucti     nacli    der    wn^Henschaftli^h 
tiefgründigsten    Erkläruim    euier    Tm^ache    A     nnmer 
noch  übrig.     Die  Erkknunn   -n^::    -    blos^.    da^s   A 
ein    Spezialfall    der    Retrel    f^    sei,    d.h.    dass    A    ini 
„Wesen"  oder  Verlauf  ähnlich     ei   wie   B,   C,    D, 
E  u.  s.  w.,  deren    Aehnhehken   eben   nn   (jesetz    R   zu- 
sammengefasst   ist.     Wir    können    nun    erstens    wanter 
fragen:   Wenn  in  so  und  so  welen    Fallen  das   Aehn- 
liclie  geschieht,  warum  geschieht   undn   im.   Finzei- 
fall,   sondern    in    allen   d  1  e  s  e  n    F  alle  n  1   dieses 
Aehnliche?     D.h.:    Warum    existiert    dieses 
(3^.c;'et7^    Warum   7.  P.   versehwnidei    kenu'    „Ener- 
gie"?   Warum   ziehen    Ann>:zn!    ennuu-ier    an'-    --    Auf 
soadn;   Eragen  kann  die  Wi^^^ensehaii  rnehi  mehr  am» 
worien.    Denn   die   WiNsenNehait    wanss    kerne    höheren 
Zusammenfassungen  al-  die   thöchsten)   Gesetze.   Jene 
Fragen  konnten  allenfalls  wissenscliaftdch  beantworteF 
die  relativ  niedern  Gesetze  also  selber  wieder  erkhrri 
werden  aus  einem  höch-bteii   Gesetz   herau-     Xber 
dann   bliebe  immer  noch  die  Frage;    Warinn   '\wn-j 
dieses   hoeii^te  Gesetz?   Und  die  Frage  wau^e   wa^'^aaa 
schauhell    lueht    zu    beantiworum. 

Die  andre  Frage,  die  rnieli  jeder  wissenschaft- 
Uchen  Erklärung  übrig  bieibu  ist  folgende:  \\  enn  A 
ähnlich  ist  Wie  B,  C,  D  etc..  warum  im  es  nicht 
gleich  (nach  Ort  und  nach  Zeit  -enies  Oeschehensi 
d.h.:    Warum   existiert  nicht   nur    Lines,     sondern 
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\>rsch!edcnes?  Warum  „er  e  s  c  ii  i  e  ii  t"  überhaupt 
etwas -^  [i-cse  beiden  Fi^aucii  sind  identisch.  Denn 
wenn  nur  i:h]cs  lal^  /\.  >  .  -  existiert,  dann  findet 
keiiu;   \  ^lau,    d.   li     dann    geschieht 

nichts,  bi)  kann  man  denn  die  iunden  inich  aller  Er- 
klärung übrig  likib  nJ  it  Fragen  ioigendermassen  zu- 
sa,ünneritassend    loiinuiienai: 

1.  Warum     (oder     w  h j  )     das    Geschehen 

(die   VerändernnLi)? 

2-  Waruiii  (woher)  das  Gesetz  der  Veränderung, 
d.i..  das  oberste  Gesetz  überhaupt,  d.  n  das  Wie 
der   Veränderung? 

Die    beiden    Fragen   treffen   sich    ni   einer   dritten 
Frage,    in  die  sie   beide  ausmünden.     Wir  sind  ge- 
wohnt, eine  \'er    nleruiig  aus   einem    Zustand  heraus 
nach  einem   Ciesetz  zu  erklären.   Gegenüber  der  Ver- 
änderung   überhaufH    und    dtni    Gesetz    als    solchem 
(dem  höchsten  Gesetz)   können   wir   dementsprechend 
fragen:   W  ekhes  ist  dn  Zustand,  ans  dem  heraus  die 
Veränderung    überhaupt    nach    gerade    diesem  Gesetz 
(oder  der  Gesamtheit  der  Gesetze)  7\\  erklären  ist?  So 
kommen   wir   zur    Frage    n  a  e  li    dem    Ur- 
zustand der  Welt.  —  Wenn  wn   niis  aber  ver- 
gegenwärtigen,   dass    nach    arn-ue    Le  ^en    jeder 
Zustand    seinerseits  wieder    bedingt    ist    liurch    einen 
andern,   und   dass   überhaupt   die   Weh     \\ie    wir   sie 
kennen,   ein   beständiges  Gese hei len  Ix-d einen   so   drängt 
un.  dit    \  alogie  hinter  den  „Urzustand"  zurück  ad 
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infinitum,  -    ohne  dass  wir  Rulie  fänden    Immerhm 
ist   es   ja  wissenschafthch    inchi   unmöglich,   dass  die 

Veränderung  einmal  er-t  l^e^eenieii  hat.  Denn  man 
nn,is-  bedenken,  dass  jene  beiden  Fragen,  die  nach 
dem  Warum  der  X'erandtrun^  überhaupt  und  die  naeh 
dem  W.i\x\\\\  des  b  o~bieh  Veränderns,  keine  wissen^ 
.  ^  _,;   ,  .     :  1    mehr    zulassen.     Wir    können 

wissenschaiiheli    nnr    ms   zum   o  ,b  e  r  ^  t  e  ii   Gesetz 
gelangen  und  bis  zur  Einordnung  der  Gesamtheit  der 
Tatsachen   in   dieses  Gesetz.   Nicht  aber  besitzen  wir 
Mittel     allgemeingültiger    Erkenntnis,     um     die     Lr^ 
saciit  '  dieses  Gesetzes    oder    der  Veränderung    ubei^ 
haupt  zu  finden.  Die  Kausahtät  im  wissenschaftlichen 
Sinn   hört   hier  aub    denn    Me   erstreckt  sich   nur   so 
weit,  als  Gesetze  existieren,  d.  h.  als  noch  Aehnriches 
zusammenzulassen  ist,      Dem   Gesclielierä   als   Ganzem 
gegenüber  gibt  es  aber  nielits  Aehnliches    fs  entzieht 
sich  jeder  Vergleieliunn,    da,her   aueti    ivder  Einordnung 
in  ein  neues  Gesetz,  da,lier'  .uiiii   jeder   ErkUirung.  — 
Die  Wissenschaft    hat    kena:   Löstmg    \wr    lenc    zwei 
Fragen,  weil  sie  keine   bitiarungen   tur   die   Tatsache 
des  Geschehens  tmd  keine  \\n  das  oberen:  tJeseiz  hat. 
Man  kann  annehmen,  das   üe  en  h,n     tj     nnner   ge- 
wesen und    sei     nimier    nach   den    nn-    bekannten  Ge~ 
setzen   erfolgt,    ■—    oder    man     kann    bei    eniem   mut- 
massiielu-i  Urzustand  ausruhen  und  erst  von  ihm  aus 
das  üeseiiehai  und  die  Gesetzmässigkeit  erklären  wol- 
len:   ikides    gehör!    ineht    mein"    der    wissensehanneh 
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crrcMchbcirtii  F,rke!iri!riis  an,  weil  keine  allgemeingülti- 
gen Erfaiirun^en  daeul)er  zu  halben  siiuj  und  weil  die 
Erklaruiiii  dori  endeL  wo  <.\q  bt'^iii  olH,a-s!en  Gesetz 
angelaiii.^!   ist. 

Daiiiit  IM  auch  i^eueheii.  das-,  euie  Iiiii/eiiat- 
8a  c  ti  e  w!s-t  ■  ■..  i:j!e  .  e  zwai  nach  ihref  Aetinlich- 
keir  Hill;  aiideiri  ld,it>aclua!,  aber  lue  naeli  iliref  Ver- 
schiedenheit von  ihnen,  in  laeh  irnai  I  ri  d  i  v  i- 
d  II  a  1  I  I  a  i:  oder  t"  i  lt  e  ii  a  r  t  ei'kiaia  waasizri  kann. 
Ich  kann  ja  aus  dem  Ga-^ci/.  der  ^eh\M  a  erklären, 
wariioi  dieser  Stein  zu  !>oderi  laüi, -— solern  es  eben 
ein  Sieiii  ist.  Aber  warum  gerade  jea/t  dh:-^vr  "^tein 
gerade  Iner,  f^erade  so  zu  I'kitien  taiia  da^  i^i  iii 
letzter  Lanie  iiiefif  vrkl-'v:iy.  Ich  kaiai  la  alle  Bedin- 
gungen sorirfaltm  iierraM/aaiiai:  abei  ich  iiius-^  dann 
auch  iinriief  wciier  nacii  den  Ikdaiaamiieü  dieser  Be- 
dinguiincn  fragen  tiiiii   koiiiriie  so  endncli   auf  da-,  iin- 

bekaiifite   J 'rgesch  ,      '    und   das   la\'e->er/   zurück,— 

oder  aai!  enieu  uaeüdiiciien  Kegres^,  —  kurz  aui  jene 
Fragen:  Warum  geschieht  ulx'rhaiipi  etwa>  und  wa- 
rum genide   nacii   diesen   Geheizeii':^   ---  So   weiüiT  wie 


i>  V  a  z  \'  e  II  h  e  i  V     laad 


ä         t  Z  ;■ » 


tats>aehhchen, 


eine 

individueiier?  Dasein  erklaia  waaaicn  kicnn,  >o  wenig 
kann  dies  eaiiaa  eiiizetru:a  /  a  >  *  a  n  d  e  lerner  Ko- 
existenz) gegenüber  nach  seiner  indiviiinellen  fagen- 
art  geschehen.  Denn  auch  iiaa,  bkatn  nur  die  Er- 
klärung aus  dem  obersten  Gesetz  einer  !  ere  is  voraus 
gesetzten    \ei     aerung  oder    meinetwegen   eines    sich 
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dndernden  Urzustandes.  Beides  aber,  Gesetz  und  Ver- 
änderung (oder  Urzustand),  sind  „Rätsel  d  h  weder 
der  [primären  i  orschung  noch  der  Erklärung  Zugang 

lieh.    Die   wissenschaftliche    Erklärung   erreicht,    v\a'gen 
ihrer  Gebundenheit  an  konstatierte  Gesetze  i  Aehrnch 
keiten)   nur  das   A  e  h  n  1  i  c  h  e   im   Gesehehcin    n-cht 
aber   die   indi\iüuelle   Eigen  ari   seiner    tat 
sächlichen   Momente 

Das  lässt  sich  noch  auf  eine  andre  Weise  zeigen. 
Ich   gehe   von   einem   bestimmten   Beispiel   aus:    Xach 
unsern   Erfahrungen    gibt   es    nicht   zwei    Men  ihea, 
die   einander   völlig   gleich   wären.     Ganz    abgeselien 
von  der  verschiedenen   Stellung  im   K  cunn   die   sie  ja 
einnehmen  müssen,  wenn  sie  zwei  sein  sollen    Es  sei 
nun  ein  menschliches  Individuum  C  geireixn     Ls   ist, 
wissenschaftlich  betrachtet,    ein   Zustand    oder    besser 
eine  liegebenheit.    Wir  machen  uns  daran,  sie  zu  er 
klären.    Dabei  sei  einmal  angenommen,   wir  konnien 
alle  Bedins^ungen  aufdecken,   die  wir  nur  aufzudecken 
wünschen,    ni    Xa^rgangenheit    und    Gegenwart.     Wir 
würden    dann    dab    rnenschhche    Individuum    C    aus 
alkn   diesen   Bedingungen  heraus  nach  entsprechenden 
oioetzen  erklarea.  Aber  da    Erklärung  müsste  unvoll- 
ständig   und    unbefriedigend    bleiben.    Denn   wenn   -ie 
geiaiu   sein  sulhe,  so  niusste  gezeigt  werden  können, 
dass   in   a  1  1 1  n    Fällen    aus   diesen    bestimmten    Be- 
dinguncren    du,'>fS   und    nur    iücbC-    Individuum   resub- 
tieren    müsste.     Allem    diese    „alle"     Fälle    existieren 
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nicht,    f >    hruklflt   sich    ja    um    einen    Einzelfall,     der 

ganz  c  ..  V  vollkommene  Parallele  ist  und  daher  als 
ganzer  in  kein  Gesetz  einbezogen  werden  k  inii  Alles 
was  Wir  sagen  könnten,  ist  dies:  In  ähnlichen  beob- 
actitef  !  !  illen  sind  aus  ähnlichen  Bedingungen  ähn- 
liclie  i  i\iüLKii  hervorgegangen.  Also:  Wir  könnten 
das  lodividmini  C  gerade  so  weit  wissenschattlich  er- 
klären, alb  Cb  inu  andern  Individuen  ä  h  n  i  i  c  h  ist, 
-"■  nicht  abcf  niif  Bezug  auf  das,  wn=  r-=  vor  andern 
auszeichnet,  mit  Bezug  also  auf  seine  individuelle 
Eigenart.  Wh^  häff^-'  aber  auch  statt  eine^  mensch- 
liclicii  individuunib  ein  Blatt  am  Bainii  oder  eine  be- 
stimmte Wolke  nehmen  können:  die  Sadie  ist  überall 
dieselbe:  Das  Individinik  ist  als  s  o  1  l  li  e  s  der 
wissenschaftlichen   Frl^änn  o    unzugänglich. 

tb  gibt  Speziu iaiii  \vi->in schaftlicher  Erklärung, 
die  auf  den  ersten  Blick  von  ancher  Art  zu  sein 
scheinen,  als  wie  wir  die  Erklärung  bisher  gekenn- 
zeichnet haben.  Je  ein  Beispiel  soll  die  wichtigsten 
dieser  Spezialfälle  illustrieren.  W  n  erklären  das  Fal- 
len des  Steins  auf  die  Erde  wohl  aus  der  Aiiziehungs- 
kiafi  iki  Erde  oder  allgemeiner  aus  der  Gravitation 
odfi"  Ma^^enan^iehung,  und  wir  meinen  damit  eine 
1'^  a  i  5  a  ^  ii  L  xidhiiidii  gemacht  zu  haben,  nidn  „nur'* 
ein  Gesetz.  Wir  geben  der  vermeintlichen  Tatsache 
auch  einen  Namen  und  m  u  e  mit  Vorliebe  eine 
,, Krall".  Fh  v-\h'  viele  solche  iirklaruiigen  aus  einer 
„Krall-    ud...     ucui    „Wirken*^    ciüci     Kraft    heraus. 
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AI  II  eine  solche  Kraft  bedeutet  niemals  eine  For- 
schungstatsache im  primären  Sinn.  Man  kann  eine 
Kraft  nicht  wahrnehmen,   mit  keinen    Witrcln       ^X  as 

w:r   eim:    Ki'aft  nennen,   ist  jedesmal    ein    Abstrakium. 
dcüi  wir  lauwedei"  die  Form  eines  Begiaftes  oder  die- 
jenige emes  ( le-ia/es  geben  können.  Sage  ich:    ..Gra- 
vitation" oder  ,„Ni;ti\\tTkrafr\  m:>  kaiiii   icii  ^laii   dessen 
die  Gesetzform  anwenden:    Ma-sen   ziehen  sieb  gegen- 
sem-   an.  Und  dieses  Gesetz  i^t,  ^ü  um   wie  jener  Be- 
die  Verallgemeinerung    und    scheinan^clie  Dar- 
de?   Uebereinstimmenden   in   vielen   Beobach- 
Etwas  aus  der   Schwerkraft   oder'    uber- 
n    au-    dem   Walten   einer    Kraft    erklaren,     lieisst 
lalb  nie  etwas  andres,  als  etwas  nacii   ernein   Ge- 
s,eiz  erklären.    Kräfte  sind  Gesetze  oder    ReaeliiiabSig- 
keiten,    mchis    andres.     Wenn   eine    Kraft   hypostasiert 
oder   personifiziert  wird,   so   ist  das  dieselbe   wi^seri- 
schaftlicli     bedeutungslose    Phantasie,    wie   winr:    war 
„Ursachen"   iiypostasieren  und   al^   wirkende   Agernieri 

anniinni-ii. 

Ein  andrer  scheinbarer  Ausnahmefall  ist  die  Er- 
klärung z.B.  des  Schalles  als  Luftwelien  oder  als 
„Wirkung"   von    Luftwellen.      Auch    hier    l^l    wieder 

scheinbar    eine  wissenschaftlieinincnKua'   rarsache    aus 

einer  andern  primären  Tatsache  allein,  oinit:  ZuJidte- 
natime  iine^  Gesetzes,  erklärt.  Aber  auch  hier  mir 
sciieinban  Denn  entweder  versteht  man  unn^r  ,Schalh* 
das,    wab   die    Physik   darunter  versteht,  —  und    dann 
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sificl  es  eben  Luftwrlii;!i,  die  niclit  durili  sicli  selber 
erklärt  werden  ki)nncii,  sondern  nur  aus  etwas  anderm 
heraus,  gemäss  einem  Gesetz^  Odw  nun  versteht 
liiiici  Sciiaii  das,  was  die  „P^jsliulci^ii:"  im  engern 
Sinne  darnnter  vers+ebt  nämlich  Tonern pfiii düngen. 
Diese  Empfindunuen,  mciüi  iiiaii,  seien  aus  der  Luft- 
schwingung zu  iT-klären.  'Diese  Behauptung  kann 
wieder  aui  zweierlei  Weise  gemeint  bcm.  Entweder 
bildet  man  sich  ein,  die  Luftschwingungen  seien  die 
„Liäaciic'  der  Schallempfindungen.  Dann  aber  setzt 
man  eben  ein  Gesetz  voraus,  das  i  cler  allgemeinen 
Form  etwa  lauten  würde:  Emptinduügcn  werden  durch 
entsprechende  Reizung  eines  Sinnesorgans  hervorge- 
rufen Icti  Will  davon  absehen  zu  untersncheii,  ob  es 
ein  solches  Gesetz  gebe  oder  nicht.  Worauf  es  hier 
ankoniiiu,  ibi  nur  dic^:  zu  zeigen,  dass  auch  in  die- 
ser Auffassung  die  sogenannte  Erklärung  der  Empfin- 
dung nichts  andres  ist  aK  dt  Liiu  ici uung  in  ein 
i  I  i  e  t  z.  — .  Nun  kommt  aber  noch  eine  andre  Auf- 
ias^iiiiu  der  genannten  la'kkinmg  vor.  Man  erklärt 
den  Schall  al^  !  s,^  a.a  ....  a\  der  V\'ia-r  ,,a^'-.  der 
l.iur-cjiwmü-unir,  dass  man  lauih'  für  itientisdi  halt; 
dui;  Siiiail  <a!-  Laiiptiiiduiigj  sei  ja  niehi-  andres 
?.h     \     '  mg.      Eine     „wissenschaftliche"     Be- 

deutlich. So  gut  wie  sie  zeige, 
das^  da-.  Lictir  odei  die  Warme  uiciii'^  andres  „seien" 
als  Bewegungen  wa  Massenteilclieia  du'  mechanisch 
zu     begreifen    seien.    —    Nun     wriikai     wn,"    In  er    von 
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Licht  und  Wärme  noch  nicht  reden,  sondern  einmal 

Ih]!!]    bilialle  bleiben.    Also   Sch-all   soll   gleich    Luft- 
schwsügiiDg   sein.     Der   Satz   ist   dann    richtig,    wtarri, 
wie  eingangs,  Schall  im  physikalischen  Snine  genom- 
men wird.   Dann  aber  saut  er  nichts  aus,  als   Schall 
v>t  eleicfi  Nchall,  oder:   laüftschwingung=-LuiiNCiiw!nc:- 
uiig,     von    Erklärung   kann    da   nicht   die   Rede   s   i  . 
Wird  aber  gesagt,  Schall   als  S  c  h  a  11  e  ni  p  f  i  n  d  u  n  g 
sei   mit   Luftschwingung  identisch,   so  ist    Ja        litu!] 
eme    wi-^-^en^rhaftliche   Unwahrheit ,     Schauem piiuib rag 
und    Luftschwingung    sind    schon    dadurch    ^      w  i 
ganz  vef^chiedene  Dinge  gekeiuizeicliiieu   öas>  sie  zw  ei 
verscha,akaa:n,    Sinnesgebieten     angelioren     und    zwar 
beide  je  ganz  einem  Sinnesgebiet,  —  dass  su*  albO 
nicht  gleichzeitig  erlebt  werden  können.  Wenn  ich  die 
„Schallwellen*'    konstatieren    will,    so    muss    ich     sie 
(durch    W'riiauiuüg   von    Apparaten    z.B.)     ais    Tast- 
bezw.   Oesichtsempfindungen    erleben „      Die    Sciiallem- 
pfindung  aber  ist  ganz  enie   üehörsempfindung.   Uh 
kann   nun   lange  nachweisen.    dasQ,    wo   Schallempini- 
dung   ist,     in   der    Regel   auch    lun  ul    ri    konstatiert 
werden  können    und  umgekehrt'    das    bedeutet    nicht 
Identität  der   beiden,   sondern   eine  eigentümliche   Bt 
Ziehung   zwischen   dem   Erleben    zweier   bezw.    dreier 
getreniuer   Sninesgebiete:    Wenn   icii    riiu   dem   ijehör 
Schall   erlebe,   kann    icli   mit  dem   Gesicht  oder   Oeiasi 
LuUwelien   erleben,    ni    den   meisten    Fällen    narahch, 
—   abgesehen  von  den   Schallempfmdungen,   die   eben 

Häberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie.  22 
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ikh}  „äussern**  Wellen  entsprechen,  sondern,  wie 
etwa  in  den  Fällen  der  Gehörshalluzination,  anders- 
wie mit  dem  übrigen  Erleben  zusammenhängen.  — 
Man  ist  ganz  im  Irrtum,  wenn  man  irgend  etwas 
„tieferes"  über  den  Schall  ausgesagt  zu  haben  glaubt, 
indem  man  ihn  mit  „Luftwellen"  identifiziert.  Abge- 
sehen von  der  Falschheit  dieser  Identifikation  hat  man 
damit  nur  für  ein  Gehörserlebnis  ein  korrespondieren- 
des Tast-  oder  Gesichtserlebnis  genannt;  beide  be- 
suiien  und  beide  bedürfen  der  Erklärung.  Aber  diese 
kann  nur  aus  andern  Tatsachen  durch  vcimittlung 
eines  Gesetzes  (oder  von  Gesetzen)  erfolgen. 

Eine  Menge  von  Scheinerklärungen  sind  von  die- 
ser Art.  Die  wissenschaftliche  Stimmung  ist  gegen- 
wärtig so,  dass  sie  derartige  Scheinlösungen  von 
Problemen  geradezu  züchtet.  Oder  sollte  diese  wissen- 
schaftliche Epoche  der  Vergangenheit  angehören  und 
im  Grunde  schon  überwunden  sein?  Sie  ist  aber  cha- 
rakterisiert durch  folgendes  Veriialten:  Man  geht  da- 
rauf aus  (aus  Motiven,  die  nicht  schwer  einzusehen, 
hier  aber  nicht  zu  erörtern  sind),  alles  primäre  Ge- 
schehen (alle  Sinneserfahrungen)  „physikalisch"  auf- 
zufassen, noch  spezieller:  mechanisch,  koiiiiie  man 
irgend  ein  Geschehen  auf  mechanische  Vorgänge 
„zurückführen",  so  gab  man  sich  zufrieden,  man  hielt 
es  dann  für  „erklärt".  So  hat  man  nicht  nur  Töne 
und  Lieder  mechanisch  „erklärt",  sondern  auch  Licht 
und  Wärme  und  Geschmäcke  und  Gerüche  in  letzter 
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Lini( .    Ulf  dem  Umweg  über  die  Chemie,  die  ja  audi 

üircf-ui-   u:e  Tendenz   hatte,   phvsikalisclie  (,:hi;i]iie   zu 
w  r  icii.    Alan  hat  alle  Zweige  der  Wissenschaft  der  \k- 
chanik  untergeordnet.    Nicht  nur  sollten  alle  sogenann- 
ten chemischen  Erscheinungen  „im  Grunde"   Massen- 
bewegungen (Atombewegungen)  sein;   auch  alle  \  h- 
gänge  der  lebenden  Organismen  sollten  sich  auf  diese 
Weise    „erklären"    bezw.    als    mechanische    Vorgänge 
auffasbcii   lassen.  —  Nun  zweifle  ich  keinen   Augen- 
blick daran,  dass  solche  „Zurückführung"  allem   Ge- 
schehen   gegenüber,    soweit    es    Sache    der    n  a  i  u  i  - 
wissenschaftlichen    Forscliung   ist,    möglich 
sei.    Nur  wäre  damit  nichts  erklärt.   Es  würde  sich 
dann    einfach    die    gesamte  Sinneserfahrung     in   Falle 
der  Schallempfindung  in  unserm  letzten   Beispiel   i^e- 
finden.   Es  würde  dann  gezeigt  ^ein.    da^s  man   das 
Erleben    aller    Sinnesgebiete    - . wissermassen    über- 
setzen kann  in  das  Erleben   eines   kombinierten 
Sinnesgebietes,   eben   des  „mechanischen"  Sinnes.   Da- 
bei  verschlägt   es   ja  nichts,    dass   es  sicli    nicht   um 
einen   Einzel-Sinn  handelt,   sondern   uiii   eine   Gruppe 
von  Sinnen;   jedenfalls  sind   die  Vorstellungs-Grössen 
der    Mechanik   Grössen   eines   beschränkten   Sinnesge- 
bietes oder  beschränkter  Sinnesgebiete. 

iiCMizi  iiuii,  c:>  würde  gezeigt,  dass  alles  natur- 
wissenschaftliche Erleben  mit  Hilfe  von  Anpuaten, 
die  eben  Mittel  zur  Uebersetzung  sind,  m  Er- 
leben  jener  „mechanischen"  Sinne  übertragen  werden 
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kann;  dann    ist   für   alles  sinnliche  Erleben    gezeigt, 

was  für  den  Schnll  als  Finpfindunc^  t^ezeigt  ist,  nicht 
mehr  und  nicht  weniirer.  l:uiv  iMipiiUiUinii:,  wie  z.  B. 
^X^arnie.  wird  iladiirch  riichi  ai'^  i  d  e  in  i  b  c  ii  mit 
der  entsprechenden  nudKiiiisiiien  Grösse  erwiesen; 
beidf  ^irid  iiacf]  wie  \()r  verschiedene  und  ver- 
schiedenarnoe  Erlebnisse.  — ■  Auch  „eiilaf!"  wird 
diirii]   eine  -•  ■  ■  "»ersetz iinii  auf  ein  andres  Sinnes- 

iivbiv-  i:.a  ;."-  !■  wi."  '':a.  ■"  iieue Tatsache 
eiUileckt,  et>e!i  die  Taisachi'  der  l'iix'!'set/iiarkeit.  Es 
wird  vklku  it  aut  f]  nial  auf  Grund  solcher  Tatsachen 
ein  Gesetz  die-.ei  l  'etna^tragbarkeii  gebildet,  das 
dann  tlas  Aehnliche  an  allen  solchen  Uebertragungen 
einlieithah  /usaramenfassen  würde.  \iv^  vuivin  solchen 
Cjt  t!  r  ;  könnte  dann  it  i  Parallelismus  oder  die 
IJebersii/ixirklit  irgend  eine>  die-^ilirhens  in  das  ent- 
sprechendi  mechanische  <  i  ralK  i  i  t  w  erden. 
Das  wäre  {j-klaning  im  wa>scnsih,aniAlaii  5mn, 
nicht  aber  die  blosse  K  ai  n  in  uium  Ueber- 
traiTiHiir^möglichkeit.  Es  wan;  anaioia.i  lateressant, 
alle    diese   Uebertragungsn.  n   zu   erforschen, 

und  es  wird  ia  auch  wohl  geschehen.  Nur  darf  man 
die  Risiiitatc  nicht  als  Erklärungen  auffassen  und 
niclit  i  d  e  n  f  i  t  cä  t  e  n  konstaiii-ren,  wo  keine  sind. 
~^--  Deiiki  niai!  sich  wirklicli  wissriHchattlüii  erwie- 
sen, dass  allc^  Natur  -  Geschehen  ms  Mechanische 
übersetzt  werden  könne,  so  hätten  wir  wei  natur- 
wissenscliafdichr 'Vi^dfb'lder:  Das  ^:ewöhnliche,  an  dem 
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alle  Sinne   beteiligt  sind,    und   das  mechanische,   in 
welchem   alles  Geschehen  durcli   mechaniscfic   Grössen 
ausgedruckt    i-t      Immerhin    wäre    dicb    mechanische 
Weltbild  stets  nur  durch  Icbei  cLunL!     insbesondere 
dureki    Wrimuhju-    von    Apparaten   zu   gewinnen  und 
stände    datier    dem    priuiarcu    Erleben    de^    Einzelnen 
rehUiv   ferne;    es  würde    im  individnelleu  Erleben  las 
nur  als  begriffliches  gegeben  sein,  nocli  mehr  aU  das 
gewöhrdudu'   w!>Ma]schaithche  Wcsbiid,  von  dem  we- 
nigstens   grosse    fnV  d.;     Einzelnen    jederzeit 
primär   erlebt    Wiaiicri    können,   sei  es  auch  mit  indi- 
vidueller  Färbung.   — 

Es    ist    angenommen    worden,    die    Wissenschaft 
gelange  vielleicht  einmal  dazu,  alles  Natur-Geschehen 
in^   Mechanische  übertracren  zu  können.  Die  Möglich- 
keit ist  gewiss  nicht  abzuweisen,  aber  eben  ausschliess- 
lich   für    das    Na nir geschehen,    genauer    für    das 
generelle  Vorstellen     Denn  man  darf  nicht  ver-e^sen, 
dass  iene  Uebertragung  die  .Verwandlung"  einer  be- 
stimmten  Vorstellungsart  in  eme  andre  bedeutet.   An 
der  Verwandlung  kann  also  nur  teil  haben,  was  durch 
Vermittlung  der  Sinne  und  durch  sie  ausschliesslich 
erlebt    wird.    Nun    iiaiideU    es    sich    freilich    m    der 
Wissenschaft    niclit    um    sinnlich-pnmäres    Erkennen, 
aber  doeh    um   Vorstellen,  das  sinnlich-primärem  Er- 
leben der  Einzelnen  entspricht,  weil  es  daraus  abstia^ 
hiert  worden  ist.   ..baic   „Wu'uwmdm.e«   geschieht  al.o 
für  das  wissenschaftüche  Erkennen  streng  genommen 
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nicht  an  „Empfindungen"  im  primären  Sinn,  sondern 
an    (sekundären)    Vorstellungen    oder   Vorstellungsele- 
mcnten.   Doch  bleibt  die  Sache  dieselbe:    sie  hat  nur 
Sinn   und   ist  nur  denkbar  als   „Uebersetzung"   einer 
(sinnlich-sekundären)   Vorstellungsart    in    eine    andre. 
Alles    wissenschaftliche    Vorstellen    in    diesem    Sinne 
macht  aber   mit   seinen    Kombinationen   die   Natur 
im  Sinne  der  Wissenschaft  aus.    Wo  die  Natur  auf- 
hört,   muss  deshalb    jene  Uebersetzbarkeit    auch  auf- 
hiirtü      Dies    nur    als    andeutungsweise   Entgegnung 
geeen   diejenige  Ansicht,  die  glaubt,  das  „Psychische" 
iiii  iiigern  Sinne  (soweit  es  nicht  Natur-Vorstellen  ist) 
ebenfalls   mechanisch  auffassen   und   demgemäss  wohl 
^.ü    das   Erleben  als  solches    aus  der   Natur  heraus 
„II  klären"  zu  können.     Näher  können  wir    hier  auf 
d  iMi!    Wahn  nicht  eingehen.     Er  erledigt    sich    von 
selber  für  jeden,  der  über  das  Gesagte  nachdenkt  und 
der  weiss,  dass  alles  Vorstellen  Erleben  ist  und  nichts 
aiühi-    interessant  wäre  es,  zu  erforschen,  warum  die 
Uebertragung  gerade  aufs   Mechanische  so  be- 
be-oiuiers  gut  möglich  zu  sein  scheint.   Könnte  man 
iiichi  alles  Natur-Geschehen  in  Geschehen  aus  irgend 
t HR III    andern    Sinnesgebiet    zu    übersetzen    trachten, 
etwa  alles  Natur-Geschehen  als  Ton,  als  Melodie  auf- 
zufassen   versuchen?     Geringe     Ansätze    abgerechnet, 
fehlen   solche   Bestrebungen.    Auch  wird   es  selten   je- 
mand einfallen  zu  behaupten,  man  könnte  das  ganze 
Naturgeschehen    als  Gerüche    auffassen    oder    in  Ge- 
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rüche  auflösen.  -  Es  ist  indessen  in  diesem  /u-mi- 
menhange  nicht  wohl  möglich,  solchen  spezielleren 
Eigentümlichkeiten  des  Erlebens  nachzugehen. 

Der   dritte   Spezialfall   der    „Erklärung"    ist   nun 
eigentlich  mit  dem  Vorhergehenden  schon  m  Prinzip 
erledigt.   Es   handelt  sich   beispielsweise   um   die   Er- 
klärung des   Lichts  als   Massenbewegung.   Das  ist 
ebenfalls   mechanische    „Erklärung",    d.  h.   keine   Er- 
klärung   im    wissenschaftlichen    Sinne,    sondern    eme 
Uebersetzung    in    ein   andres    kombiniertes  Sinnesge- 
biet.  Insofern  wäre  darüber  zu  sagen  was  über  die 
„Erklärung"  des  Schalles  gesagt  worden  ist.     Allem 
der  Fall  liegt  doch  noch  etwas  anders.     Dort,   rxr.n 
Schall,   können  die   Luftwellen  beobachtet  werden, 
e.  Handelt  sich  also  um  Tatsachen,  um  eme  tatsach- 
liche  Uebertragungsmöglichkeit.     Hier,   bei   der     Er- 
klärung" des   Lichts  und  in  allen  ähnlichen   Fallen, 
findet  Uebersetzung  in   Vorstellungen   des  kombinier- 
ten   mechanischen    Sinnesgebietes   -    wenn    man    ^o 
sagen  darf  -  statt,  welche  gar  nicht  existieren. 
Denn  es  gibt  keinen  Sinn,  der  uns  Aetherwellen  oder 
M  iekularschwingungen  oder  etwas  derartiges  entdecken 
lässf   es  gibt  keine  Sinnesempfindung,    die  so    t^^  >- 
enthi'elte;    es    gibt    infolgedessen    keine    Beobachtung 
jener  vermuteten   Bewegungen.   Sie  sind  reine   Phan- 
tasie. Die  vorgenannte  „Erklärung«  des  Lichts  ist  also 
nicht  nur  der   Form  nach  keine  Erklärung,  sondern 
sie  ist  nicht  einmal  eine  wirkliche  Uebersetzung;  sie 
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ist  eine  blosse  Phantasie-Uebersetzung.    Es  ist  keine 

Iriaiiruugstatsache,  di-  jedesmal,  wo  Lichtempfin- 
dung ist,  aiicli  Massenbewegung  sei;  sondern  es  M 
eine  blos-e  Xvnuutunn.  —  Dasselbe  licsse  sich  von 
einer  Riiht  anuelilicti  wissenschatthcher  „Erklärun- 
gerr'  sauen  Dass   solche  Scheinerkläru  .cii  immer 

wieder  auftaueiien,  hat  seinen  Grund  zunächst  in  der 
Bevorzugung  des  mechanischen  Weltbildes  überhaupt. 
Wir  trachten  danach,  unsre  ganze  mannigfache  Welt, 
saiiit  ihrvm  ImiHfarbiöfen  Geschehen,  ins  einförmig  Me- 
chanische zu  ubersetzei  ai  ( irnnden,  denen  wir 
nicht  nachgehen  wollen.  Zugleich  aber  steht  dahinter 
der  Wunsch  nach  lückenloser  n  ;  Jui  a  id  Er- 
klärung überliau|a,  Li  liränet  dazu,  aiieli  duii  zu  er- 
klären, wo  Erklärung  ini  strengen  Sinne  nicht  oder 
noch   nicht  möglich   ist.     Wir    werden    noch    davon 

hören. 

Wir  kehren  zur  wissenschaftlichen  ErUaning 
zurück.  Erklären  im  wissenschaftlichen  Sinne  heisst 
Zurückführen  oder  Einordnen  enizelner  Tatsachen  in 
Gesetze,  d.h.  in  Reihen  ähnlicher  Tatsachen.  Gesetz- 
büdiiiijT  und  Erklärung  geht  Hand  in  Hand.  Der 
Wunsch  der  Erklärung  führt  entweder  direkt  zur  Ge- 
setz-Neubildung oder  zur  K  au  olle  bestehender  Ge- 
setze eben  durch  den  Versuch,  das  Neue  einzuordnen. 
Erklärung  ist  deshalb  Aufgabe  der  Wissenschaft  so 
gut  wie  Gesetzbildung  und  wie  alle  Ordnung  der  Tat- 
sachen überhaupt. 


Hier  müssen  anhangsweise  zwei  wissenschaftliche 
Begriffe  erörtert  werden,  die  init  Vjkhnuni!.  und  Ge- 
setzbildung enge  zusammenhängen  und  eine  grosse 
Rolle  spielen,  ohne  darum  ininua  klar  eiiasst  zu  sein. 
Ich  meine  „Zufall"  und  „Entwicklung". 

Zufall  wird  am  besten  im   Zii^ainmeniiariii  niit 
Notwendigkeit  besprochen.   Notwandigkeu    im   wissen- 
schaftlichen Sauie  heisst  Gesetzgemässheit  uiier   I-Jeael- 
gemässheit.  L a  e  Tatsache  heisst  dann  n  o  t  w  e  n  d  i  g, 
wenn   sie    aus   einem    gegebenen    Prius    nach     eii  an 
bestehenden  Gesetze  folgen  „muss",  d.  h.  danach  all- 
gemein erwartet  wird.  Das  gilt  für  Koexistenz  wie  liir 
Sukzession.     —     Dagegen    nennt   man   eine    Tatsacb.e 
wohl  zufälHg,   wenn   sie  nicht   ans   e  iiem    Prins   ge- 
mäss einem  Gesetze  abgeleitet,  also  nicht  erklärt  wer- 
den kann.     F*n  andrer  Ausdruck  für  solche  Tatsachen 
ist  „Wunder".   Aber  es  besteht  doch  ein  Unterschied 
in    der     Aawt'ralung    beider    Ausdrucke.      „Wunder" 
nenne  leii  mit  Ui  rklärbare  Tatsache  dann,  h 

glaube,  dass  sie  überhaupt  nie  erklärt,  d  h  a^  ee- 
beizmässigen  Zusammenhang  eingeordnet  wt  rdei 
könne  Ich  betone  mit  dem  Ausdruck  nicht  nur  dass 
sie  für  den  Moment  unerklärlich  sei,  sondern  dass  sie 
unerklärbar  sei,  dass  ich  sie  wenigstens  dafür 
halte.  Anders,  wenn  ich  von  Zufall  spreche.  Ich 
meme  dann,  dass  die  Tatsache  zwar  sich  keinen  uns 
überhaupt  uuer  üi  diesem  Moment  gegenwärtigen 
Regeln  füge;   aber  ich  will   damit  nicht  die   Unmög- 
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lichkeit  ihrer  Erklärung  behaupten.  Im  Gegenteil: 
ich  erwarte  wohl  stillschweigend,  dass  eines  Tages 
ocjif  dass  bei  genauerer  rntersuchung  sich  der  ver- 
meintliche Zufall  als  in  der  Kette  gesetzmässigen  Ge- 
schehens drinstehend  herausstellen  werde.  Dabei  mag 
cb  bitii  um  eine  zufällige  Einzeltatsache  oder  um  ein 
zufälliges  Zusammentreffen  von  Tatsachen  handeln.  An 
eiiiiiii  Beispiele  soll  kurz  gezeigt  werden,  was  ge- 
meint ist.  Ich  lese  in  einer  alpinen  Notiz:  „Da  löste 
sicli  111  Stein  am  Hang  über  dem  Touristen  und  traf 
iliji  zufällig  gerade  an  der  Stirn."  Dass  der  Stein 
gerade  die  Stirn  traf,  wird  als  Zufall  bezeichnet;  der 
Zufall  i-i  das  Zusammentreffen  der  Stirn  und  des 
Stiifii-  Dieses  Zufällige  liegt  darin,  dass  das  Ereig- 
lü-  nicht  gesetzlich  begriffen  werden  kann,  wenig- 
stens für  den  Moment  nicht.  Wir  begreifen  zwar 
vielleicht,  dass  der  Stein  fiel;  er  war  lose,  und  der 
Schritt  des  Wanderers  mit  der  dadurch  verursachten 
Erschütterung  brachten  ihn  zum  gänzlichen  Fallen. 
[  u-  Loslösen  also  ist  nicht  zufällig  geschciicü,  auch 
nulu  zufällig  gerade,  als  der  Tcuri-t  vorüberging. 
Es  besteht  hier  ein  deuthcher  gesetzlicher  Zusammen- 
hang. Jedesmal,  wenn  ein  Gegenstand  nur  noch  sehr 
leicht  unterstützt  ist  und  eine  Erschütterung  hinzu- 
kommt, welche  ihm  die  Stütze  gänzhch  entzieht,  so 
fällt  er.  —  Aber  der  Stein  hätte  ja  „ebenso  gut"  dicht 
vor  oder  hinter  dem  Manne  fallen  oder  ihn  an  der 
Hin  I    statt    an   der  Stirne   treffen  können.     In  dieser 
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Ansicht  liegt  der  Ausdruck  „zufällig"  begründet.  Es 
wird  damit  gesagt,  dass  „doch  gar  nicht  ein- 
zusehen sei",  weshalb  der  Stein  gerade  die  Stirn 
und  gerade  an  der  und  der  Stelle  treffen  musste. 
D.  h.:  Es  ist  im  Moment  gar  kein  gesetzmässiger 
Zusammenhang  bewusst.  Vorhanden  kann  dieser  Zu- 
sammenhang sein;  aber  wir  sehen  ihn  nicht;  deshalb 
sagen  wir  „zufällig".  Sobald  uns  jemand  ganz  ge- 
nau zeigte,  dass  die  momentane  Stellung  des  Steines 
und  des  Wandrers  im  Raum  und  die  Haltung  seines 
Körpers  so  und  so  bedingt  sei,  und  dass  genau  im 
gegebenen  Moment  durch  teils  dieselben  teils  andre 
Bedingungen  die  Stütze  des  Steins  weichen  „musste", 
so  würde  er  uns  damit  das  Ereignis  erklärt  haben, 
und  wir  würden  nicht  mehr  von  Zufall  sprechen. 

Ein  Mann  geht  durch  eine  städtische  Strasse. 
Plötzlich  fällt  dicht  vor  ihm  ein  Ziegel  nieder,  der 
ihn  getötet  oder  schwer  verletzt  hätte,  wenn  er  eine 
halbe  Sekunde  später  gefallen  wäre.  Er  nennt  das 
Ereignis  ein  Wunder.  Sein  „ungläubiger"  Nachbar 
nennt  es  einen  Zufall.  Beide  geben  dem  Unerklärten 
(nicht  in  Regeln  Eingeordneten)  den  Namen,  der  in 
ihre  Weltanschauung  passt.  Der  Gläubige  forscht  nicht 
weiter  den  Bedingungen  nach:  er  kann  das  Wunder 
brauchen.  Der  andre  forscht  wühl,  und  gesetzt,  es 
würde  ihm  gelingen,  die  Bedingungen  aufzudecken, 
aus  denen  mit  gesetzlicher  Notwendigkeit  das  fast 
völlige  Zusammentreffen   des   Mannes  und   des  fallen- 
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den  Ziegels  hervorginge,  so  würde  er  nicht  mt  tu  von 

Ziifali   spftchen.   Der  andre  aber  könnte  immer  noch 
vüii   \^  sprechen,  wenn  er  wollte. 

l  luJ  fiier  kommen  wir  nun  auf  das  zurück,  was 
wir  iilxi  die  Tragweite  \ou  Lrklänm^en  überhaupt 
gesaiif  [iahen:  Erklärungen  beziehen  ^idi  Mvt^  nur 
auf  Gesetzmässigkeiten,  d.  n.  Oleichartigkeiitii  im  Oe- 
scfiehen.  ilestialb  kann  zweierlei  nicht  iTkUm  werden: 
Dl  ik  chehtai  überhaupt  samt  seiner  Gesetzmässig- 
keit, und  dns  Individuelle  im  Geschehen  für  sich. 
Jener  Mann  wird  es  weiter  tin  Wundei  nennen  und 
sicli  darauf  berufen,  dass  ja  die  Bedingungen  a  ! 
waiiii  ihre  Bedingungen  hätten  und  man  also  mit 
Jtrkiären  nie  fertig  werde;  dass  überhaupt  etwas  ge- 
schehe, lasse  sich  ebenso  wenig  erklären,  wie  dass  es 
nach  bestimmten  Gesetzen  geschehe.  Und  er  hat 
reclit.  Ferner  wird  er  den  Ungläubigen  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  es  eben  nicht  ein  belicbiirer 
Ziegtl,  noch  ein  beliebiger  Moment,  iiüiii  eiii  belie- 
biger Mann  gewesen  sei,  sondern  alles  das  m  be- 
stiiiiiiiRi  Einzigartigkeit.  Nun  könne  man  zwar  zei- 
gen, dabs  etwas  ähnliches  gesetzmässig  bisher  stets 
gekoiiüHei.  sei,  wenn  die  und  die  Bedingungen  zu- 
sammentrafen. \^  n  hier  seien  einzigartige 
Inr  lande,  die  in  genau  dieser  Eigenart  noch  nie  be- 
obachtet worden  seien.  Also  könne  iiian  wohl  be- 
haupten, dass  .arii  allsfemeukii  *  ein  ähnliches  Ereig- 
nis,   unter   ähnlichen   Bedingungen,     „notwendig"   er- 
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folge;  -  aber  damit  sei  noch  nicht  sresagt.  dass  g- 
rade  dieser  Fall  eintreten  musste.  So  wird  der 
Gläubige  das  Wunder  stets  verteidigten  können,  — 
weil  schliesslich  alles  Wunder  ist.   --    l  in   was  es 

sich  aber  handeU,  wenn  wir  „Zufall"  >ai:ei],  durfte 
klar  sein.  Vud  ebenso  klar,  nach  dem  \  orausgehcn- 
deii,  dass  streng  genommen  das  Gebciiehcn  als  sol- 
ches, sowie  jede  Einzeltatsache,  so  gut  als  Wunder 
wie  als  Zufall  bezeichnet  werden  kann,  —  je 
nachdem  man  den  Ton  auf  die  Unerklärbarkeit  oder 
die  Unerklärtheit  legt. 

Der  Ausdruck  „Entwicklung  w  rd  sdir 
vieldeutig  gebraucht;  doch  gehen  alle  Bedeutungen 
auf  eine  zurück.  Es  entwickelt  sich  aub  eiiiem 
Hühnerei    ein    Küchlein    und    aus    Grenzstreitigkeiten 

iiic  und  da  ein  Krieg!',  an-  ^,  ansäen  der  atmo- 
sphärischen und  teiTe^tnschta]  Elektrizität  eiis  (jewitter, 

aus  Ml'-  r.  aleii  uiuer  gewissen  Bedingungen  Kohlen- 
dioxyd.  Ji'desmal  aber'  bedeutet  diese  iintwiekinng 
ein  Fortschreiten  von  enuan  Zustand  zu  einem 
andern,  oder  \on  einem  Geschehen  zu  einem  andern. 
Wir  haben  gesehen,  dass  das  Geschelien  in  enier  be- 
ständigen \'ercUKJcru[ig  ix:>u4H.  Jeder  Zu>ianü  hat 
einen  frühern    zuvu    Prius   und  cnien  spatern   zum   Po- 


sterius. Fassen  wir  zunächst  die  Welt  als  Ganzes  ins 
Auge,  so  bleut  sie  sieh  dar  als  eine  lückenlose  Folge 
von  Zuständen,  als  beständiges  Geschehen.  Und  zwar 
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Irtlei-  ZustaiuJ  „koiniüinernclr'  m  den  folgenden 
über,  Olli  r  der  Uebergang  w  rJ  doch  so  gedacht. 
Diese  Tnkncfie  drückt  man  eigentlich  durch  den  Ter- 
minus „Entwicklung"  aus:  Ein  Zustand  entwickelt 
sich  aus  dem  andern,  oder:  Die  Welt  als  Ganzes  ist 
in  beständiger  Entwicklung  begriffen. 

NiHi  werdtii  aber  die  Meisten,  die  von  Entwick- 
lung reden,  glauben,  noch  etwas  andres  darunter  zu 
verstehen.  Eine  Entwicklung  oder  Auswicklung, 
kurz  ein  Werden  von  etwas  Mannigfaltigerem  aus 
etwas  Einfacherem,  oder  von  ciua^  vollkommenerem 
aus  etwas  weniger  Vollkommenem,  oder  von  etwas 
Fertigem  aus  seinen  „Anfängen"  oder  so  etwas.  Sie 
gebrauchen  denn  auch  den  Ausdruck  weniger  vom 
Weltgeschehen  als  Ganzem  als  vöii  Reihen  einzelnen 
Geschehens.  Also  z.  B.  vom  Werden  des  Hühnchens 
aus  dem  Ei,  oder  vom  Wcidm  des  Huhns  aus  dem 
Hühnchen.  Aber  sehen  wir  solches  Werden  nur  ge- 
nauer an.  Es  ist  auch  nichts  als  ein  allmählicher 
Uebergang  von  einem  Zustand  in  den  andern.  Wel- 
cher von  beiden  komplizierter  ist  oder  vollkommener, 
das  lässt  sich  wissenschaftlich  gar  nicht  ausmachen. 
ikim  „vollkommen"  bedeutet  eine  Wertung  nach 
praktisch-individuellen  Massstäben,  und  damit  hat  die 
Wissenschaft  nichts  zu  tun.  Und  „komplizierter"  kann 
das  Posterius  dem  Prius  gegenüber  gar  nicht  sein, 
wenn  man  wenigstens  an  Kausalität  glaubt.  Denn 
jedes  Element    des   Posterius    muss    ja    gerade    nach 
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dem  Kausalglauben  sein  Prius  haben.  Es  ist  also  cm 
Unding,  von  einer  „Multiplizität  der  Wirkungen^*   zu 
sprechen   oder   von    etwas   ähnlichem.   —  Was   man 
daneben  allenfalls  noch  meinen  kann,  wenn  man  uiiier 
Entwicklung  etwas  andres  als  nur  beständige  allmäh- 
liche Veränderung  versteht,   ist  etwas   1  e  I  e  o  1  o  g  i- 
sches  und  hat   deshalb   in  der  Wissenschaft  eben- 
falls  keinen   Platz.      Man    sieht   eine   Geschehensreihe 
von  ihrem  Endgliede  aus  an,  d.  h.  von  einem  bt-  ii 
ders  markierten  Moment,    den    man    aus    praktischen 
Gründen  als  Endglied  betrachtet.  Von  hier  aus 
arbeiten  dann    alle    früheren  Glieder    gewisser ma^sai 
auf  dieses  Endglied  hin.   Das  Endglied   (der   End 
stand),  das  als  solches  früher  nicht  da  war,  wiirai 
sich  allmählich  heraus,  entwickelt  sich  aus  den  frühe- 
ren  Zuständen.    Darum   spricht  man    und    kann   man 
von   einem   Ziel   der   Entwicklung    sprechen.     Eine 
Entwicklung   ohne  Ziel   ist  keine  Entwicklung  in   an- 
derm  Sinne  als    eben    im  Sinne  allmählicher   \eiän- 
derung.     Für    die    wissenschaftliche   Weltbetrachtimg 
aber  gibt  es  keine  Ziele  des  Geschehens  (das  mensch- 
liche Handeln  ausgenommen),    also    aucii    kun    Hin- 
arbeiten auf  Ziele  und  keine  Herauswicklung  von  Zie- 
len, also  keine  Entwicklung  in  diesem  teleologischen 
Sinne.  —  Ausserdem  ist  ja  jenes  Herausgreifen  eines 
„Endgliedes"   ausserordentlich   willkürlich       Das    Ge- 
schehen schreitet  über  jedes  sogenannte  Endglied  hin- 
aus zu  neuen  Gliedern,  und  wenn  sich  aus  dem  Ei 
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das  Huhn    etitwickelt  hat,    so  „entwickelt**  sich  das 

fliirii    wieder    weiter    zum   alten    11  ihn,    dann    zum 
toten  Huhn,  dann  zu  sonst  ciw a-      Uic  teleologische 
littraclitui  u,     die   das   lebende    Individuum   in   seiner 
Wiilki  i  I   gewissermasseii  ai>  Hauptsache  der  entspre- 
iliiiuk!    Reihe  und  deshalb  als  Ziel  der  Entwicklung 
aii-iilu     -i^richt   von   alle   dem,   was   auf   dieses   Ziel 
toliit,   al     xoiu    ,,Verfa11",   —   damit   eine  neue  W  e  r- 
r  II  n  u   ausdrückend.   —   So  ist  es  mit  aiu    i  iitwick- 
iiitiL:,   Will   sie  als  etwas  andres    denn   als  ständige 
Vtrai  derung  ausgegeben  wird.  Es  handelt  sich  jedes- 
mal   iiiii   partielle    teleologische   Betrachtung    des  Ge- 
silieHtiis,   also   nicht   um   Wissenschaft.   Ganz   ebenso, 
wciiii   man   iH'hauprrL  cjii'   V\\,:it  als  Ganzes  sei  ein 
Fnrwickhiriirsprozess   in    aiidercri]    Sinne  als  dem   der 
beständigen   Veränderung:     Da     i  i    uleoloiri^che   Be- 
tracfuiiim    des    Geschehens    in    btiiici    Gc>aniiiieit   und 
Mi      in  Weltziel  voraus,  da-  es  für  die  Wissenschaft 
und   iur  jede   tluoretische  Betrachtung  nicht  gibt.   — 
Schaltet  man  alle  Ideologie  aus,  spricht  man  wissen- 
schaitrcti,  so  bleibt  eben  nur   da-  Geschehen  als  ste- 
tige  Veränderung,    nnt   gewissen   Rhythmen   vielleicht, 
aber   olme    Fortschritt  und   ohne   Ziel     „Fortschritt", 
das  Korrelat  der  Entwicklung  im  al  lioi  ^chen  Sinne, 
deutet    unzweifelhaft    auf    fa  akn    lie   Bewertung    hin. 
Die    evülutionistische  Weltbetrachtana    ist  nichts  andres 
als   der  aufs  Weltgeschehen  übenragene  Fortschritts- 
glaube. . 


h 


Gilt  nun  das  Gesagte  auch  für  diejenige  Art  von 

Evolutionismus.    die    heute    besonders    vk\    von    sich 

reden  iiiachn  lofii  biologischen  Evoiutioiiismus 
samt  bt'uicn  Dmavaten,  z.  B.  dem  antliropoloji'ischen 
und  soziologischen  Evolutionismus?  Ganz  oliiu  Zwen 
fei.  Wab  dia  Schöpfer  dieses  Evolunoiiisniiis  lehrieii, 
war,  auf  ciea  wissenschafdichen  Gelialt  reduzaeri, 
dies:  Die  heutigen  Formen  lAiaan  der  Lebewesen 
sind  nicht  von  jeher  gewesen,  ihntai  ^iiiiiei]  andre 
Formen  voraus,  die  sich  allmahjieh  in  ihren  Nach- 
koiiiüit'ii  verändert  hiibvu  aiaeh  iiewisseii,  noch  iiiii- 
stntieiien  (jesetzen),  bis  das  zu  stände  kam,  was  wir 
heute  iiabeiK  and  so  ward  es  weiter  gehen,  bald 
rasiluas  bald  langsamer,  je  iiaeli  den  zusammentref- 
fenden Bedingungen.  Kurz:  Auch  die  Formen  der 
Orirana^niei]     haben     teil    am    allgenienien     (lescfiehen, 

da-  ailgenieifie  stetige  Veränderung  bedeutet. --  Etwvis 

andres  sagt  der  biologische  hvolutionismus  in  seiner 
wissenschaftlichen  Form  nicht.  Deshalb  ist 
er  auch  in  dieser  Form  kaum  zu  bekämpfen  oder  je 
zu  verbannen,  aueii  wenn  seine  Beweise  stets  lücken- 
haut;  oleiben  sollten.  Perm  er  wendet  nur  auf  die 
Organismen-Formen  besonders  an,  was,  so  weit  wir 
sehen,  für  alles  Geschehen  imd  alle  Zustände  gilt, 
wenn  man  durdigiaiende  Kausalität  annimmt.  —  Vun 
einer  Richfune:  dei  hniwiekuaig  kann  man  übri- 
gens auch  tekoiogiseh  nur  bpreehen,  wenn  man  als 
Ziel    das    jetzige   anniranii     Teber    spätere    Ziele   aber 

Häberlin.  Wissenschaft  und  Philosophie.  23 


i 


H 


und 

Theorien. 


354 


HYPOTHESEN  UND  THEORIEN 


Wissen   wir   nichts  untl   ebenso  went^f  also  über  eiiic 

„deliiiitivc"    Rtdituiiii    dt^    Geschehens.    - !>as    alles 

^ih  auch  voiii  No/i'>io^ ,-,-,  ,.  ;  ^-  .  c.  c.  -:■.,  .-■  Lr  kann 
nur  \\  <  '•'  ^.':  \':n\]-uit:rrvu,  dtib^  au!  ^^rineiTi  Oebiet 
VeiMiidciiinjrn  siatuuiundcn  haben,  und  welche  statt- 
gehiudeu  hat^eii.  cveiHueH  iint  wekia-r  individuell- 
prakfischen  /lelbe-fiiTuuuiiii.  lr  kam:  ..trich  riiutmassen, 
wie  es  weiter  geiiefi  werde;  dixT  auch  ihv>v  „Ent- 
wickhinir"  i^t.  wissensciianhi  h  ire>proc!ien,.  inchis  als 
sraiidiue\c      .  g,   von  dec  war   cuic  kic/r   ^^recke 

übersciiauen,    deren    Kurve    wir    iiudir    odvi    weniger 
genau  beschreiben  können. 

Weim   bei   einem   Erklärungsversuch   eine   Wahr- 
schemhchkeit   auftaucht,   die   nicht   zur   vollen    üeber- 
zeu^uuu  erhoben  werden  kann,  weil  ein  Glied  in  der 
Keu    teiiit,    so   pflegt   man   dieses   Glied   vermutungs- 
wc  se   zu   ergänzen.    Anders  ausgedrückt:    Die   Erklä- 
rung eines  B  forscht   nach  Bedingungen  a  b  c  etc., 
aus  denen  nach  bestehenden  Gesetzen  oder  nach  einem 
vielieieht    neu    zu    bildenden    Gesetze    B    iiervüigehen 
müsste.   Man  findet  a  b  c,   und  die  Wahrscheinlich- 
keit, dass  mit    Hilfe    von  a  b  c    nach    gewissen  Ge- 
setzen  B   zu   erklären   sei,   ist   gross.      \  <   will 
nicht  ganz  gelingen:   es  ist  in  uiisrer  Erfahrung  noch 
eine  Lücke;  die  Bedingungen  a  b  c  reichen  nichi  hin. 
Alles   würde    sich    aber    aufs    schönste    1  sen,     wenn 
noch   eine  Bedingung  d  da   va       a      i  i  aber   nicht 
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da,  scyweit  wir  das  Geschehen  bisher  keimen    Dann 
\erninten    wira     su;     werde    sich     erner    nTundhchereii 

Fca'-cliun^  ei ^c!dies-.en   und  sei/en   -'.c  cnivt  weilen 

ein,  als  ob  >]c  der  Erlahriuie  bereits  angehörte. 
Dann  haben  war  enie  Id  v  ;ir^  r  in:  -  e.  So  smd  heute 
für  eine  irewisse  Riclnujig  des  biologischen  EvohO' 
tionismus  ircw  >>e  Zwischen-Glieder  erst  als  Hvpo 
thesen  vorhanden.  So  ist  es  ierner  eine  Hypntiiese, 
dab-  da-  Markus-Evangelium  zu>anirnen  nnt  eint-r 
Saourihuig  von  bpiaiduai  Jesu  die  Hauntquellen  für 
den  Verfasser  des  Matthäus -Evangeliums  gewesen 
seien.  —  Suhdie  blypritiicsen  smd  so  lange  Hypc^the-^ 
sen,  als  sie  nicht  du  h  b  Forschung  nacheewiebin, 
d.h.  als  Tatsachen  gefunden  worden  suid  Srnd  sie 
das,  so  ist  die  Kette  der  Bedingungen  geschlossen, 
die  Hypothese  hat  sicii  bestätigt".  Aber  eberKowohl 
kann  der  andre  Fall  eintreten,  dass  sie  seh  nicht  be^ 
stätigt,  dass  also  das  Fehlen  des  hypothetischen  Gbe- 
des  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird,  —  oder  dass 
die  fragliche  Herleitung  (Erklärung)  ain  einem  andern 
Wege  in  einwandfreier  Weise  geschieht.  In  die-eni 
Moment  verliert  natürlidi  che  liypoiiiebe  jeden,  Vv'ert 
und  jede  Berechtigung. 

Es  tritt  auch  oft  der  Fall  ein,  dass  aus  gewissen 
ähnlichen    Reihen    das    Bestehen    eines    Gesetzes 
vermutet  wird,  da^s  aber  die  Beobachtungen  nicht  zur 
sicheren   Aufstellung  des  Gesetzes  ausreichen,  —  ern 
weder   weil   sie   zu   wenig   zahlreich    sind    oder    weü 
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die   Aehnlichkeifen    der    Falle    gegenäber    ihren  Ver- 

schiedeiihtiteii    {iicfir   schart    genug    hervortretrii     oder 

wei!  ,,OrL:rrn!i-.f«<n /''  =  :"  \X)rfiandeii  niiuJ,  d,  h.  Fälle, 
du:  für  eiii  anüei-N.üiiue-.  als  das  mi  vtiiinnetei!  Ge- 
setz ausgedruckte  (jescheiicn  Sprecher)  -Hjer  zu  spre- 
chen sclieuie!!.  Man  plicut  in  dicben  f-ancri  p  f  u  b  e- 
weise  das  Ge>et/  d^ndi  zu  formuiiei'cii.  Das  ist 
eiiic  r  h  e  o  r  i  e.  \üii  ihr-  gilt  ungefähr  wce-^  xon  der 
HvpothAc-e:    Sie  i,  .:ee--*  •    •ui^      \'er>chärfte 

Beubaclitun.;  bv^:  .  _:  wicucii  uiiii  wird  dann  zum 
Gesetz,  "—  oder  n  ■  u  -   .        -        ;  ._  ,\'  y       iber- 

flli^slg   geiiiulii    fincil::    eiii    wcrkcches   Gesetz   erbeut) 


werden 


erceri  dann   W  eri 


h>edeuturii!'.      So 


^• 


ist  die  Xü'-iiiii  xmi  tlein  /u>!aiidekiai,!i!nen  der  Ver- 
änderungen der  tienscrieü  An  ein  hauptsächlich  durch 
den  Kampf  um-  Dasein,  eine  Theorie. 

Im  uhiunn  sind  wir  hier  ni  der  Unterscheidung 
\'Oii  f  ivpotiiest:  und  Ilieorie  scharier  gewesen  als  der 
Sprachgebiaiieh.  der  hce  und  da  beide  Ausdrücke 
pronuMme  anwenelef ;  doeli  im  dies  nichts  zur  Sache; 
beide  Gebdde  sind  ja  doeii  dnain  provisorischen 
Cliarakier  nach  dmsdian^  verwandt  und  können  inso- 
wen  gemenibani  beiraehun  werden,  i"kade  ^ind  vor- 
laubne  iSernhigungen  des  Forsclieririebes  und  sind 
zugleich  Notbrücken,  die  vielieichi  /sn-  inndcLeiaig 
des  wahren  Sachverhalts  führen.  Sie  können  gute 
Dienste  leisten  ai^  ii  e  u  r  i  s  t  i  s  c  h  e  Hilfsmittel. 
Denn  sie  veranlassen  die  Forschung  in  der  von  ihnen 
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bezeichneten  Richtung  zu  suchen,  und  ww  sudit,  der 

find«   ja   stets   etwas,     sei    es   auch    etwas   andres   als 
vermutet  wurde.   Freihch  siefn   dumer  fördernden  Wir- 

kiincr  auch  eme  hekaiuTie  b}efahr^  der  Hvpiithese  und 
liK'one  negenuben  Sic  werden  ^ukC4erniich  a'i^  Ge^ 
setze  bczwu  1  amachermmucebchatzu  was  sie  nicht  sind. 
Dann  fordern  s;e  nicht  rnetn"  die  rorsehun,g.  bonderii 
hemmen  sin  m  doppelter-  Weise*  Finnial  'ward  im 
Glauben,  die  V^'ahrheii  -ei  bereits  gefunden,  niciu 
mehr  weitergeiorsclig  —  und  darm:  wenn  andre 
weiter  geforscht  und  den  wzdn-en  Sa,cii\-erhah  gefun- 
den rnd^^n,  so  bperren  <;ich  die  \X  achter  der  Dogmen 
gegen  die-c  'Aahrhen  und  verzogeni  üir  Durch- 
dringen   m    die   Wissenschan. 

Hypothesen  und  biicorwii  verdanken  dire  Ent- 
stehung stets  der  zunächst  individuellen  Phantasie 
•"n/rjner  G.MS-.nm  und  sind  geboren  aus  dem  Trieb 
nach  geschlossener  Erkenntnis,  aus  dem  „moni-rn 
s^-^^'H'*  3  aller  Wissenschaft.    Man  würde  unrecht 

turn  woihe  man  sie  aus  der  WasNenschatt  ganzhch 
veriramnen.  Es  sind  zwar  nie  wissenschafthche  Er» 
kenntnisse,  können  aber  Eldf^muie;  zu  \\a^senschatt- 
licher  Erkenntnis  sein.  Sehr  wichime  Euncie  smd  oit 
genug  znersf  in  hvpotlietischer  oder  TheoneT-'orm 
da  gcws/sen,  und  sie  wären  wr)hi  ohne  die  voraus- 
eikaide  EliantaMc  nicht  -o  rasch  gemacht  wordern 
Ereihch  musseü  Hyinjüa-vii  und  Theoriein  >ohe!i  sie 
im  Stande  sein,  der  Wissenschaft  diesen  r    n  erienst 
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zu  tun,   so  beschaffen   sein,   dass   diese  Möglichkeit 

nicht   \oi     \nn;hereir!   aiisc^eschlossen    hi.    Hypothesen 


und     f'-i    :.■;     1 
wenn    -i!    •  ,i  t  < 

erwitsei-    v  ru:r: 


.  ^r 


vV 


»f  *i 


•  ilh 


Hellen     \ 

sc!:;    ' 

W't'übililt 


."-'nieimriilti 

\    Sekunda ri 


-MC 


.  erfüllen, 

w's^v'.  ■"■■  t,„'*';ii1:    wahr 
'-:     .-a.f,     a         og- 
'   fianilK-ii.   Wie  wir  sie  früher 
mtt   es    noch   einige   Be- 
■\n,    Bedin£riiiu.rci]    der-    Wahr- 
r>  •  r  ,h  e  f)  r  i  e  n    und   Hypothe- 

'•'iA''^l  Mch  iii  das  (jetijgt'  dc^  bisher 
d.h.  sie  bollen  iiictit  bo  j^estal- 
öysiisiii  de^  wi^^en^cilaiülchen 
^t'S'-''  laaachrta  ibt,  wider- 
sprechiai.  Sonst  ist  die  Walu -^.ciiemiichkt'ii  gross,  dass 
sie  Mcli  \()r  der  Wissens  iaiun  Li  Forschung  nicht 
besta!!i:ef].  —  Doch  muss  man  rnit  dieser  Forderung 
vorsaditig  sein,  damit  man  nicht  das  üeiüc  von 
der  [  orschiiiig  ausschliesst.  Femer:  Eine  Hypothese 
oder  Theorie  wird  um  so  grössere  Wahrscheinlich- 
keit habcia  sich  zu  bestäfiLren,  je  einfacher  sie 
ein  Rätsei  K  st  oder  eine  Reihe  des  Geschehens  zu- 
saiiiiiieiitasQt  Denn  im  allgemeinen  geht  —  das  gilt 
wenigstens  für  Theorien  bezw.  Gesetze  —  die  Wissen- 
schafi    darauf   ^.u~.    da-   ^v^iem   -.-    k  als  möglich 

zu   gesialtiaa   - Doch  auch  diese   „^^_-..    ..an^"   gilt, 

wie  die  vorige,  nur  cum  grano  salis  ui  d   aasiz  „im 
allgemeinen".  — 


Sofern  man   von   Schranken   der  W  i  s  s  e  a  -    schranken 

der 

Schaft  sprechen  kann,  bedeuten  ^ie  nichts  andres  Wissenscuait 
als  das  Wesen  der  Wissensctnifi  oder  folcyen  aus  die- 
^^'Hi  and  ^i^d  mit  der  Wissenschalt  als  solcher  ge- 
geben. Sie  hänsfen  nia  dem  Ansprach  au!'  Aalgeniem- 
gültigkeit,  sowie  riiH  dem  we-  lulich  theoretischen 
Charakter  aller  wibseiischafüicheri  Wahrhen'  ziisarn^ 
men.  Es  ist  nicht  nötig,  beiaan.  ijes.rutes  zu  waeder- 
holen;  wir  ticben  niu"  vinrjx  Hauptpunkte  noch  em~ 
mal  zusammenfassend  heraus.  Es  gibt  kcnie  unssem^ 
schaftliche  Verteidigung  ncicri  Widerlegung  irgend- 
welcher rem  praktischen  Positionen,  >eien  e^  ökono-  - 
misch-polnn.clie  oder  ästhetische  oder  ethische  oder 
reliijnjse.  Es  gibt  keine  wissenschaftliche  Apologie 
ladnoosen  Glaubens  inid  kerne  \\a;v>enscha!üichen  Be- 
weise dafür,  so  wenig  wie  für  ästhetische  oder  ethi- 
sche Wertungen  oder  Phanaasien.  Es  gibt  kenie  „nor- 
mative" Ethik  oiicr  Ae-tiictik  oder  Theulugic  als 
Wissenschaft.  —  Jccie  indoiduelle  karbiing  dts  \X.\a!^ 
bildes  ist  unwissenschaftlich.  Dalier  weicht  u  t  w  >  ^r - 
schaftliche  Weltbild  \on  jedeni  nidoiduellen  \Keh.bdd 
ab.  Und  da  nur  Individuelles  eriein  weiden  kann 
(die  Gesamtheit  als  solche  ist  kein  Induiduuin  und 
erlebt  nicht  als  „Persönlichkeit"),  so  ist  alle  wissen- 
schaftliche Wahrheit  in  gewissem  Sinne  „unwahres 
d.  h.  ungenügend  und  unvollständig,  wie  das  wissen- 
scliaftliche  Weitbdd  im  Vergleich  zu  jedem  indivi- 
duellen. Niemand  erlebt  die  Welt  wie  sie  die  Wissen- 


360 


SCHRANKEN  DER  WISSENSCHAFT 


Schaft  Die  Welt  der  Wissenschaft  ist  schematisch 

gegenüber  der  Welt  jedes  Individuums  und  macht 
auf  stark  ausgeprägte  Individualitäten  oft  den  Ein- 
druck des  Starren,  Kalten,  Toten  oder  aber  des  Arm- 
seligen. —  Alle  Resultate  wissenschaftlicher  Arbeit 
sind,  so  gut  wie  alles  nur-individuelle  Erkennen  und 
Deuten,  stets  revisionsbedürftig.  Es  muss  immer  wie- 
der aufs  neue  erwiesen  werden,  ob  sie  mit  den  Fort- 
schritten der  Forschung  und  mit  dem  Wechsel  der 
Individuen  allgemein  gültig  bleiben.  Im  übrigen  ist 
alles  wissenschaftliche  Erkennen  aus  individuell- 
menschlichem Erkennen  abstrahiert  und  also  wohl 
in  gewissem  Sinne  über-individuell,  aber  nicht  ausser- 
oder  über-menschlich. 
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Phiiosopriie, 


Wir  haben  der  Aiialysc  des  wissenschaftlichen  Er- 
kennens  sowie  der  Darstelking  des  Arbeitsfeldes  und  der 

Aufgabe  der  Wissenscliafi  den  ganzen  ersten  Teil  diescb 
Buches  gewidmet,  —  nicht  ivcil  diese  Dinge  das  wären, 

•^vorauf  CS  uns  m  erster  Linie  ankommt,  suiidern  weil 
wir  ihre  Darlegung  für  iiutig  hivlixu  ziiri]  vollen  \"crständ- 
nis  dessen,  was  wir  noch  zu  sagen  haben  und  was  uns 
eigentlich  interessiert.    War  wohuai  unen  Einblick 

in  das  Wesen  und  die  Mugiiehkeiten  der  Wissenschaft 
gewinnen,  um  ihre  Bedeutung  für  das  Streben  nacli  Welt^ 
anschauung,  wn,:  mc  die  pfnlüM^piiische  Persönlichkeit 
ersehnt,  rndnig  beuruaien  zu  können.  Wenn  unsere  Aus- 
führungen zu  tnncni  guten  IVii  negativen  Charakter 
trugen,  so  woihen  wu"  dann!  nichJ:  die  Wissenschaft 
verunghrnplen.  Wu'  wiesen  ihren  wahren  Sinn  wohl  zu 
'^'"^"'•■■^«^^■n.  Wdr  wollten  nur  irrtürnhche  Menuingen, 
lalsehe  AuHprucüe  und  aussichtslose  Erwartungen  zurück- 

Hiberlin,  Witsentchaft  und  Phiijsjpjnp  u.  _| 
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weisen,  um   damit  \u\tar  anderm  OJe  Antwort  auf  die 

Frage  vorzubcrciti'ii,  üb  Wissenschaft  ticr  \\\:-  lur  Welt- 
anschauung sei,  di'M  wir  j^uchi-ii. 

Dii'Se    All!  w  Uli   liaUcf!    Wir    nach    liuin    in    iicr    {:,iii- 

Icifijfif^  aufLa-lflltiai    Prografuii}    nini   la^^aitlich    fiua"   zu 

C^cbcii,    Wir  hiiUvii  tkai  Aa-priidi,  d.  h,  du:  Mui^liidikeit 

diT  ,.w  j  s  <  c  n  >  c  h  a  f  !  I  1  c  Ii  e  n   F^iiilosophie*'  an   }  land 

der  Aiisfülininmai  iK;^  la-Ni-n  Ttil-  7\i  }'riifian    Wn'  wialiai 

Hidi^Mi]  irn  Interesse  tirnjr  gesclilu-Ntiien  I,)ar:-!ialnng  des 

Kniufikaidiai    div^v    Vriiiiv    XTaläufiu    noch    ilahinirestellt 

sein  his^ian    Ijanz  i'btnsn  wie  du    h'rage  nach  Sinn  und 

Mdghchkiif    soecnanntcr    m  a  (  a  [Ui  v  «^  i  ^  c  b  e  r    oder 

Spekula!  1  Via'    l^hilosophie.     Wir    iiiüchlen    lieber    direkt, 

positiv  und  uhne  im^;  vorerst  läiiner  mit  kritisclien  Ans- 

eirianiiersetzungen   aufzuhaiteii,   un-re   eii^uiithche    laaitre 

in  Angriff  neliiiiem    War  wallen  untersuchen,  nr.  uiiil  ni 

welcher     Wei^u     anenlail-     WedanNchaniau:     nlwaiiaupl 

möglicli  ist.    Die   lint-clieidnnu  ilaridxa-  fahl  zusannravi 

niit  der  Beantwurlung  ik;r  l'rdiiv,  nl)  es  cHa,.ai  gangbaren 

Weg  zu  ilem  m  der  iurdwUnia  skizzierten  /a,de  ih:r  phd-*- 

sophischen    f 'ersönhchkia!.,    ab   es    eine   ziidaiauä^sc   uruj 

darum  smnvoHe  Art  de^  Idnhjs(.^phiLrens  -eiu'  mk^r  inthi. 

buuleii   WH-  innen   Niilchuii   Weg,   ^o  isi    dannf    nicht   nur 

die  Möglichkeit  enier  Weltansch<.un,n!g  erwiesen,  sunderii 

zugleich  das  Wesen  der  ldrno>npine  charakterisiert.    Vnd 

auf  ahe  f-älie  ergdn  sich  aus  dem  XArgieich  ün^rer  Kl5u1- 

late  mit  dem.  was  the  Verfechter  W!S^en<chafthcher  mid 

die    Freunde    mctaphybi:>c{ier    Phhnsuphie    unlrr    fdnkH- 


,:I  I 


suphh;   \■la■^faniien   wissen   woben,   nfme  weiteres,  welche 
Bereclitiguna  ikire  Ausprucfie  hahem 

Zur  \'erhht!mg  \'nn  Alissversiändnissen  ist  noch 
^•^'■^'^-d  lu  Iwionem  ikisv  es  sicii  m  dk:n  bevurstehenden 
laih/rNUclumgen  mchi  (kirum  fiandehi  kann,  dk  Berech- 
tigung fider  NidiUwnvihtigung  eme^  fiestnmulen  S  \' - 
^  t  e  m  =:,  einer  ..Fdnk.snphic"  im  Siiuie  einer  udiahhch 
ausgeführten  'Wellanschauung,  nachzuweisen.  Whr  wuhen 
wissen,  ob  fdidosoplue  und  (Jamit  Weltanscfiaianm  über- 
haupt möglich  ist.  welche  Art  nPer  welclien  Charakter 
das  P  !i  i  !  0  s  0  p  h  I  i;  r  c  n  tragtai  mus<,  wenn  es  Sinn 
haben  und  zum  Zude  fidiren  Nih.  Finden  wir  eine  Art 
des  Prniosophierens,  wie  wu"  ^n:  ^uchen,  so  ist  damit  kein 
phn(»<uphischi:s  Syslnn  niiil  keine  Weltanscfiauum:  oq. 
funiita],  sniidern  es  wäre  dann  nur  div  ahgemeiuc  ,,F  u  r  m" 
sumvziden   fdnlnsnpliierens  besimnnl. 

I.  Die  Elenieiite  des  praktischen  E^rlebens. 

Wir    Weltanschauung    wup    der    kadet    an    Wider- 
sprüchen, dem  ist  d\v  Wc!t  zum  f-'mbhan  gewa-)rdcn.    Der 

prnlnsophische    1 rieb    setzt    hh'ofdemc    wiraus,    und    die 

Aidp.diedrv  fdnnti:a)|dnerensheisst  unter  allen  Umständen: 
Losung  der  Ihadileme.  Fs  kdnneii  mehr  Probleme  der 
Erkenntnis  scim  iheoretisclie  Probleme.  Oder  mehr 
Unsicfierhenen  der  praktischen  Position.  Wddersprüclie 
des  F'uhiens,  Zern^waifien  des  Wojhens  und  Idandelns 
Sidbbl  bei  klana'  theeaarti^cher  Finsicht.  Ade  theoretischen 
Probleme   schliessen   du.    Image   nach   der   Wahrheit   der 


Dinge  i'iii.    Man  weiss  nicht  und  \si!l  dncli  wissen,  wie 
alles  sich  m  Wahrlicii  verhält,  —sei  e>  um  der  Erkenndiiis 
selber  wilk-n  «uJer  uii!   dii:   f'raxis  danach   einrichten  zu 
können.    Aber  auch  ilie  praktischen   lYr^bleiiie  bedeuten 
Wahrheitsfragen.    Nur  ni  eineni  andern  Sinne.    Wer  an 
Problenien  cic-  rulilens  inid  des  Wuhens  leidet,  der  „weiss" 
nicht,  welcho  X'erhalten.  al^^i^eMdicn  v^m  iier  Rtclitigkeit 
der   llienreti^chen   \"urau>M*tzungern   da^  ,, wahre",   if.   in 
das  f  1  c  h  i  i  g  e  ist,        (kiNjeiiige,  bei  dem  man  bleiben 
kaini,    das    man  "nicht    ,/urückznnelnnen    und    n!c!it    zu 
burenen  hat...    Sa  üeg!  aucli  im  praKiiNCiwn  Fhxibleni  iJc; 
Frage  nach  der  Waruikal,  —  aber  mein  nach  der  Wahi-^ 
tieit   des   Lrkenncn>,   Mindern   nach   der   Wcdirh,eit    oder 
Richtigken  de>  prakuhclien  Wrhaltens.  da>  ist.  zuvorderst 
des   l-ühleiiN.         dn:   b'raue   n.ach,   der  prakli^chen 
Wahrlieü.    Wenn  nnn,  wia  w  n-  m  der  landeitune  vorhiufig 
festgestehl  liabin.  die  Autgalie  der  nieal  ccilciCliteii  Piuk. 
Sophie  emlieithche.  uber/cuauncMxrallige  Iha,biemHjSUng 
im  innfa>se!ulsten   Siime  \a:r1angl,  ^e)  nl   iiannt   an  den 
Inlilo^elphen  die  l'urderuiiu  ue>ieht,  nicht  nur  nmfasMaide 
und  einheithciie  t!ieeaa;U>clie  "Vv'ahrheit   zu  Miciien.  ^uii- 
dern    aucli    harinom>c!ii;    mui    umversalc    Watirheit    im 
praktischen  Sinne  zu  erstreben  uiul  beide  lu  einer  Welt- 
anschauung zu  vercüugen,   die   den   früher  eiilwickeitvn 
drei  Postukiter!  entspricht^    Uhr  haben  zu  unter>uehen, 
ob  es  nuighch  n^i,   diese   i-oruerungen  zu  eriüüem     hui 
Urteil  darüber  !n1    .    ':'  :u  erlangen  ohne  tiefem  Pnd'dick 
in  das  Wesen  tler  praivic-..aieu  Uiiu  Uvr  nueeK;uNviiui  \\  an:  - 
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heit,  in  den  Charakter  und  die  Lösungsniögh'clikeiten  der 

entsprechenden  F^rnblenie.  in  den  Sinn  und  die  Schwierig- 
ktaten  der  pnstuherten  abschhessenden  Synthese.  Damit 
^ind  die  X'cirarbeiien  bezeichnet,  die  geleistet  werden 
müsseni,  wenn  wir  eine  Antwort  auf  unsre  Hauptfrage 

finden  wollen.   \'on  diesen  Vorarbeiten  ist  die  eine die 

Darstehnng  lies  Wesens  der  iheoretisclien  Wahrheit  — 
im  X'erktuf  der  bisfierigen  Untersuchungen  wenigstens 
halweise  erledigt  wairden.  Was  übrig  bleibt,  bildet  den 
fniialt  dieses  uiiil  ih>  tnlgemJen  Kapitels,  —  während 
da>  letzte  du:  absclihesseiide  Antwort  auf  unsre  Haupt- 
fragen eiitliatt.  —  Für  iJa>  \'erständna"s  aJhas  dessen, 
was  war  noch  zu  >.agen  liaben,  bereiten  wir  uns  den  Boden, 
indem  wo-  emme  eh;men!<ire  Talsacfien  und  Beziehungen 
des  praktischen  Prlebens  überhaupt  kkirzustehen  ver- 
suchen. Es  soll  Mch.  dabei  niichii  um  eme  erschöpfende 
Analyse  der  Eigen tiimhchkeiten  des  ,,F^raktisclien*'  han- 
dehi,  sonderii  eben  mir  um  die  Erläuterung  dessen,  was 
zur  \a)rbereitung  des  Kommenden  zu  erläutern  nötig  ist. 
•  Wir  haben  llieoretisclies  und  praktisches  oder  intel- 
lektuehes  und  emntioiKales  Erleben  als^  Komponenten  ««"«JJuog 
7unäch>t  di-s  fvwaissten  \\'ac}n!:rlet>ens  einander  gegen- 
ufKTgestelin  Unter  dem  praktischen  Erleben  \"erstanden 
wir  \'nriäufig  das  (lefuhUmässige  d^s  Erlebens,  ohne  uns 
über  Sem  \'erhältn!<  zum  X'orstelhmgsmässigen  und 
(ledank liehen  Rechell^chaft  zu  geben.  Den  Ausdruck 
,,prakt!scln'  habiai  wir  eniem  m  iler  philosophischen 
I  ilerahir  x'erbreUeten   Spracfigebrauch  entnommen,  ob- 
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sclK^iii  er  III  Anbei  räch!  ilessiiL  \\>a>  er  l)v/iicliiio!i  soll, 
nictit  i^aiiz  i^iucklidi  isl.  !  )iiii]  diu  ...Praxi:-",  na-  !  faiideln, 
ist  !fi  leilcüi  l-ali  rin  kii!ii['i!/k:rtc>  ijctiiltlc.  wilciu-N  neben 
GefüfilsnKissiLji'ni  iinniiT  dncl}  iht-orctiscih:  Ixnüijionenten 
bi'sitzla  Wii  k'HiiK'M  abvi  bvi  (k-in  AiLMiniik  hiciben, 
wenn  wir  uns  nur  >tets  an  du:  Bt-dcutuni:  ciinncrn,  die 
er  irnierlialb  ÜR-^ar  Unua^MicInniuan  liai  unu  haben  >A\. 
Damit  waaiden  wir  unsre  Aufnierk-anikeit  eben 
diesem  kfan|ili/ieraen  (ielnkie  zu,  das  war  1!  an  dein 
nennen.  Din-am  Analyse  des  Manvielns  erlangen  wir  am 
ehesten  einen  Einblick  ^nwolil  in  da~  XkThnltni-  des 
Theoretischen  /um  Idadvtischeii,  al5  aucli  m  die  ikdcutung 
des  Praktischen  ini  Zusammenhang  de^  Erlebens  über- 
haupt. —  Das  gesamte  [  famJehi  eines  Menschen  setzt 
sicli  aus  einzelnen  ,,!  famJhmiieik'  in  almlicher  Weise 
zusainmem  uae  elwai  da^  primar-tlieureinche  iarkd)en  aus 
ciin'elnen  Vorslellunuem  Wu:  aiief  kiam.'  \^a -tAhing  ein 
isolierte^  k)mL!  i^t  mnJ  uae  die  Meran^^ki-nm:  einzelner 
\Virs!fl!nni:eii  an-  dem  k1ns^  de<  !heia"eli^ehen  Ikamar- 
crlehens  stei^  eim:  mehr  uder  wiaiiL^er  wadkurkehe  Ar^- 
grenzuni^  tieiJeulei,.  >«»  liangt  auch  enie  Iknullung  mit 
anderm  flandehi  zn^aimnen  und  kaim  nur  ,,t!ieoretisch", 
d.  li.  durch  Refkxiun,  van  dun  eetr.ami  vverdeii.  Wir 
greifen  trotzdem  zum  Zwecke  der  klnter^iudnmö:  eine  in 
sicli  \a:rhältms!na^si^  ^esehiussene  LmzeüiamJhmu'  hertius, 
2.  B.  das  Aufheben  enie-  i^ialtes  f'apier  vom  kdisslaKien 
oder  das  Scfdie^Nen  enitr  idlen  ^ebhebenen  Seindjlade. 
Eine    solche    Begebeidicit    kann     man    auf    zwei    Ar-iai 


UASDiiLS  AUS  na 

betracliten  und  analy>ierem  Man  l^esclireibt  entweder 
das,  wa>  etwa  em  frenaJer  Beoliachter  auf  dem  Wege 
prnnarer  X'ursfelhmg  tkivam  ^ewrihr  ward:  das  dahegende 
Bktli,  ilu:  Bew^egnngeii  dessen,  <Jer  es  aufhebt,  endlicli 
das  empnrgehnbenc  und  wieder  an  senien  Ort  gelegte 
Bkift,  —  das  ganze  ii\<  eine  Sukzession  primärer  \k)r- 
stelhmgNclemente.  Oder  man  f)escimeibt  die  Handhjng 
als  Sukzessinii  mdividuehen  Erlebens  des  H  a  ii  d  e  1  ii  - 
d  e  n,  so  wie  sie  in  de<^en  farkdnm  drin  steht,  d.  h,  so.  wie 
sie  von  dem  fremden  BeniKichter  mein  waihrgenommem 
aJ'wr  e  r  d  e  n  t  e  t  werden  ka,nn.  Nur  die  letztere  Be- 
traelitnm:suaase  ibt  hier  die  unsrige.  Wir  analysieren  die 
Handlung  niLkt  J^  Naturgeschehem  sondern  als  psychi- 
seilen  \iaiaHig.  ■■  so.  wae  ^ic  de<  Idandehiden  Erlebnis 
ist.  Nur  :-o  lietrachtel  und  beschrieben  verdient  der  \'or- 
gam^  ja  i\i:n  Namen  der  Handlung.  Demi  was  der  Beob- 
achter dawnii  auf  dem  Wege  des  Erkennens  wahrnimmt. 
das  i<\  eine  Aufeinanderfolge  \ain  Phänsunenen  wie  etwa 
che  fi)lge  von  Blitz  uanu  Domier  oder  wie  das  Eallen  und 
Aufschiagen  eines  Steins,  —  aber  es  ist  nich.t  Handlung. 
Wu  war  \ajn  HamJiung  sprechen,  da  den!  e  n  wir  immer, 
d.  h.  war  fas-en  das,  wats  wir  davem  direkt  erkennen,  als 
Zeichen  .jnnerer'k  psychischer  X'orgänge  eines  Indi- 
\adumam  auf.  Gewass  ist  oft  genug  in  der  Diskussion 
iilier  iler<üdige  Dinge  the   Handlung  als  solche  mit  den 

Z  e  i  c  h  e  n  der  I Eiridhmg  \-erw~echseIt  oder  durclieinander 

geW(»rle!i  werden.  Aber  eine  solche  \Arniischung  hat 
immer    üniied    \'erscliuldei    und    das    Verständnis    des 
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Handel!!-  hi<  im  Unmöglicliktit  erschwert.  Nur  der 
Uriklarlieit  in  diesem  Punkte  ist  es  zuin  Beispiel  zuzu- 
schreiben, wenn  immer  \\-!iH!i*r  der  torichti-  Wt^ucIi 
gemacht  wird,  Handehi  m  ph\'Mkal!Mtii:  oder  chcniiscfje 
Vorgänge  aufzuluSi-n  mJcr  als  Suk/i>>ion  -nkii-r  Vor- 
gärii^e  --—  d.  h,  <ds  Nalijn^c-tfirhii!       rvMh»N  lu  hc-rtifen. 

Also  wii"  fH,iraLfiU;i]  die  naiiilluiii^  aJ:-  pswhi-chcs 
Faktiirn.  ar-  I;: rii-bcii  eines  luindidiid.  n  Indixadüinns. 
Auch  SC'  i^t  Nit*  sti'tv  ciiu:  Sukzi'ssiiin,  mau  sie  im  iHirii'iai 
SU  iaifiacfi  und  su  ,,kurz"  wie  iiioglicfi  m::U!,  Wde  jede 
Sukzession  bedeutet  sie  einen  allman  i^cii  Uebcra:  ui-  \. 
eiiitan  (ridali\a,'!i)  Anfangserleben  zu  einem  (relativen) 
End-Erlebi'u.  Wir  wollen  versuchen,  die  typischen 
Etappen  tlieses  l-uhcrira!ic:s,  soweit  sie  sirli  überhaupt 
für  die  Betrachtuns:  als  Etappen  isolieren  labscii,  samt 
ihren  gegenseitigen  fk  Ziehungen  zu  charaktirisicren. 

Das  A  1,1  s  g'  a  n  i:  -  u  r  1  c  b  e  n  jeder  !  kinillung  in 
dem  gewöhiUKiku  Snnu  wie  ihn  unsre  beiden  Beispiele 
ilhistrierefi,  entliali  zunächst  enii:  tiienrcUvdu:  Kum- 
poüenie,  eni  xa^rNiclhinu^niässiges  Ldnikait:  das  Blatt, 
das  am  Buden  Ikan.  ilic  nffensttdiende  Schid'dade.  Ar^er 
dk^  Idement  Nfempclt  da>  Lrkl/iiis  nucli  nicht  zum 
Aiisgafigseidebnis  oder  Aida^s  einer  Handlunc:.  Dazu 
wird  es  erst  iladuivh,  da>b  McIi  zur  theoretischen  eine 
r  r  cJ  K  t  I  s  e  h  e  Komponente  gesellt,  eine  Gefühls- 
quahtai:  Es  uefalli  nur,  dem  Handelnden,  nkdit,  dass 
das  Bkit!  aiei  BteJen  liegt.  Sonst  wurde  icfi  es  nicht  auf- 
hthui,  diK   lldii^sluiii!^  würde  unterbleiben.    Es  ist  also 
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nicht  Qm  ..Geführ'  schlechthin,  das  6k  \'urstellung  zum 

Anlass  der  fdarnJlmi^  macht,  sundern  ein,e  i^anz  bestimmte 
üefühlsquahtai.    Wir  bezeiclnien  sie  als  Missfahen,  aU- 
gemeinter  und  neulraler  aN  negative  Gefühlsquahtät, 
weil    in    ihr   eine    Negation    oder    Ablehnung   hegt.     Die 
enigegeni^esetzte    Quahiai,    da<    Gefallen    im   weitesten 
Sinn,    würden    wir    entsprechend    als    positive    Gefühls- 
qiiahtai  bezeichnen.— So  scheint  aha.  das  Ausi^aniiserleben 
emer  Mandlung  aus  einem  Kfuiiph:x  lu  hestehein  dessen 
Komponenten    em    tluairetisches    Moment   und    ein    be- 
gleitendes nes^atiik-  ijxiiih]  snid.   Man  kcinnte  aber  geilen 
ikt'   Verallgemeinenmg  dieser  zunäcfisi   an   misern    E^\^ 
^r^ä^^J'-'"  eewoiincnen  brkeuntms  EinNpruch  erheben.    Man 
könnte   \'or  allem   bezweifeln,    ob   wirklicli   der   nega- 
t  i  V  e    Gefuhlscharakter    zum    Ausgangserleben    gehört, 
und  daraid  InnwiiSiui,  k\:\>^>  doch  offenbar  manche  Hand- 
hmizen  zu  dinuk  Anla-s  durchaus  positiv  izefüldsbetonte 
\'orsielkmgen  fiabem    Ahein  dieser  Einwand  ist,  genau 
besehen,,  nicht  stichhaliin.    Wemi  jemand  sich  über  sein 
erworbenes  Gut  Iniui   und  aus  dieser  f--reude  lieraus  an 
den   Erwerb  von  weitenun   Gute  ijelit,  so  scheint  aher- 
^^^^'^^^x  ori"   Anki<s  dkkes  neuen    bhjnt.udns  in,  der  positiv 
i^tkerlcten  \'or>te!hHig  Oxis  bereits  Efwurbeiien  zu  liegen. 
Alii-r   CS  >eheniL   nur  so.    Ware  das  begleitende   Gefühl 
wirklich  rem  pekJtiw  wairde  der  Besitz  6ts  Erworbenen 
einfach  üefailen  uuil  weiter   niclits  ^o  unterbhebe  jede 
weitere  Handlung  mi  angeiieuteten  Smnc.   Wer  zufrieden 
ISO  handelt  nicht,  \delmehr  keiit  der  wahre  Anlass  aucli 
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hier  in  eiiieni  Missfallen,  —  sei  es,  das5  der  oiuckuche 
Bcsiizir  Mcu  den  möglichen  Verlust  oder  die  bevor- 
stehende M.:  ^    -    ngr  seiner  Güter  durch  die  FkuJurfnisse 

di-:.  l.,d)iTi^  vn>  ', :  t,  —Oder  dass  er  emLtvIi  .judit  ^cnug 
hat".    In  allen  Fällen,  in  denen  a[l^  uucr  Freude  lirraus 
Mandeln  entspringt,  mischt  sich  in  dit  laa/iidc  nuAir  oder 
weingia-  deutlich  cnic  negativ  fieucrh/lr  \'or^te!!nng,  und 
diese  bildet  das  Ausgangserleben  der  in  i      !  la  idlung. 
Das  gilt  aneh  für  den   Fall,  dass  da;   Ihmaluna  lediglich 
m  einer  .^Aeusseruiiü:"  der  laaiide  bestellt:  Wer  seine 
^'^■■^'^'^J^'  ä^=   b'^»nn  ir-cndeiner   (fjndlunii  aussen,  dem  ist 
a>  .aneht  wnhr-  oinie  solche  Aiai-^erung,  die  la-eudc  i^l 
iioci!  mein  \e,|j  nhiie  sie.    (  hui  melit  tJas  freudige  Frlebnis 
al:^  >i>khi:K  Maulern  .em  N  :  e  ii  t  g  c  n  ug  e  n,  d.  h.  seine 
nei!'aiive  Seite,  isi  der  Aidass  der  Handlung.    So  wird  es 
wi^fi!   dabei    bkiba],   dass  —  nicht  nur  m   uubcru   Bei- 
spielen, siai  lern  stets  —  das  Ausgangserleben  eine  Vor- 
^idhini:   iiui    negativem   Gefühlbbes^leiter  darstellt. 
Man  ilart  nbrigens  den  Ausdruck  „Vorstellung"  nicht  zu 
enge  fassen;  es  kann  eine  primäre  oder  sekundäre  Vor- 
^tefiiH^o  sein  oder  sonst  ein  theoretisches  Gebilde,  das 
VorsiellumTscharakter  trägt,    also  z.  B.  eine  Phaaiasie 
oder  ein   Irui!   nJer  eini    einfache  Empfindung. 

All  dein  (nes^ativeni  Ausgangsgeffifi!  beut  es,  wenn 
überhanpi  ei  le  Handlung  zustande  kommt  iis  „treibt** 
zur  liaiujhjna.  Man  neiHit  i-s  ijaber  mit  Rücksicht  auf 
diesen  Zusammenhang  das  M  n  t  i  v,  klarer  vaileichi  das 
Anea  üig>  \itaiv  dieser  bestimmten  Handlung.    Es  ver- 
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mitteh    ekai    Uebergeiia   zu   emer   folgenden    Etappe,   es 
fnlua    nrver   da;>    Au>aana'^erleben    ianaus,    wenn    es   emc 
IMi  a  n  t  n  s  i  e   ., produziert/r,,     l:r<t    dann    ist   es   Motiv, 
er-t  dann  leitet  es  fbimJhmg  eni.    Die  Produktion  dieser 
riianta^ie.    die    na*    Riiek-icht    auf   dk    Handlung   das 
Ziel  iiei>st,  g^hi  aber  so  zu:  Dem  Ausgangserleben  folgt 
eine  \'orstellung  davon,  wie  das  Erb/bnis  besehaffen  sein 
„sollte"  oder  beschaffen  seni   nui^^te.  wenn  e>  gefallen 
sollte.    Diese  Vorstellung  kann  unt\\a.;der  enie  Ermnerung 
sein    —    wenn    eni    en!sprecb,endes    positiv    bewertetes 
Erleben   schon    ilagcwe:^en    ist    -     oder   eine   eigentbche 
bMiantaske   lane   ,.frcu;    firfnidung'b     Auf  jeden    Eall   ist 
sie  eme  s  e  k  n  n  d  ä  r  e  \'or>telluni>.    Dass  sie  überhaupt 
ent-ieiite  neet  am  AuNgangsgefubb  das  desbaib  zunäeiist 
das  MiJliv  zu  dk;-er  f*  h  a  n  t  a  s  i  e  bildet.    Eben  web  es 
Sieb  so  wriiab.  weil  ohne  das  iiegatn'c  Ausgangsgefidi! 
(bi.M^  riiantasie  unterbliebe,  spreenen  wu'  von  einer  i-ro- 
iJüktmn  (Jer  fbiantasie  tliireb  da^  Motiv.    Aber  aucfi  die 
theoretische  Komponente  des  Ausgangserlebens  ist  an 
der  fdiant.i^n:  })i:tedfiit.    Das  Motiv  veranlasst  nicht  eine 
belli;  b  i  g  L     ,, angenehme"     i-durntasie,    soiidern     eme 
Vorstellung,  die  inhaltlich  auf  das  Ausgangserieben  Bezug 
hat.    in  unsern  tkispiekai;  üa>  aufgefiobene  Bkitt.  die 
geschlossene  Schubkide.    bi  diese  Pfiantasie  iNt  da-^  theo- 
retische   Auss:anfi^serlelv:n    ge\\!s^err^a>sen    enigegangeig 
aber  es  hat  eirse  eliaraktenMiseiie  X'eranderung  erfahren. 
Auch   ni   dtr   fbiantasie  bandeb   es  sieb   uni   das   Bkitt, 
die  Silnifkade;  aber  an  beiden  Vorstellungen  sind  gerade 
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diejenigen  Qualitäten  geändert, 


durch  andre  ersetzt, 


welche  ,,iiiis-ia!icn"  haben.  Nicht  da^  Bhiti  <ils  solches 
iiai  ia  im  Aii^uanuMiaubcii  missfallen,  sondern  dass  es 
am  Bntkai  lata    Da:<  Moment  erscheint  in  der  Phantasie 

flicht  fiiclna  CS  ibt  crbctzt  iliirch  ein  a!ld^e^,  von  ikiii  der 
Hafideliuie  i  Mtunent  dtr  !'1ianta-ic  i^lauht,  dass  es 
gefallen  wiirde.  waam  r-  r  a  a  K  iL  h,  $0  Ljciamwarii';  wäre, 
W!c  i'-  in  dia-  lauuifaMr  \'orac->!cl!t  wird.  Du;  f'diaatasie 
hialciaU'  ..  ■  t!n:  (sckaimläre)  l'nr^taüuiii:  viiics  dem 
AiJSi/aiia  ■;:■':  ;  .    anj:n;.a;a,    dacti  i    a*aa^aila,a'    im 

Sinne  positiver  Bewertungsmöglichkiai  umüc-tar' cten 
Erlebens.  Wir  meinen  nicht,  dass  dem  11  aha  a  diese 
oder  die  noc!i  falirendeti  Phasen  in  allen  ihren  kompH- 
zit  rttii  Eigentümlichkeiten  und  Zusammenhängen  völlig 
bawiis>t  Ncia  iiiüssteii;  aber  wir  schildern  sie  so,  wie  sie 
di:T  bewii--it:fi  Riha.a«au!i  erscheinen,  —  also  unter  der 
\hHaiiJS<et/!aw:  kiana}   Bewiisstseins. 

I )ie  incr  ht:!^c!l^al)iau;  iliantasie  ist,  im  Zusammen- 
hangeiner liauijhim:  !n;irachti;t.,  taiu;  Zicl-Phantasie  oder 
ZithA'urstelhifiii,  Denn  sie  nimmt  üa^>  haiiic  dvf  [Handlung 
\a:irwei:  und  waist  SO  allem  lecaan  i  mk :  h.t-^  /u  •  Sie  ist 
im!  I-^iiek^^ieli!  auf  die  711  ihrer  Hii'  •  •"  '  "  •      '  :  f reffen- 


den Massregeln  zugleich  Z  w  i  e  k  ; 


.  insofern 


.als  um  der  „J^i-ahsierune"  der  'X'orsialiijne  willen  alles 
weitere  geMaathi.  KealiNitrung  nuII  dabei  nichts  andres 
bedeuten,  ais  Umsetzung  des  in  der  Phantasie  sekundären 
iTkbeiis  in  das  entsprechende  primäre. 

\\  n  haben  mit  diesen  Bezeichnungen  der  Phantasie 
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aber  cigefUiich  ima-au-  va)rgegrif!en,    Ledii^heh  ais  Phan- 
tasie de5  im  bmnc  positiver  Wkriung  vcraiidericri   Er- 
lebens ist  sie  nocli  nicht  Zielvorstellung  eines  Handelns. 
bm  i>i  noch  nicht  einmal  eni  'Wun^eii.  sondern  eben  nur 
eine  „angenehme*'  Phantasie.    Soli  es  aber  zu  der  vaii- 
itandig:en  Sukzession  komiiwan  die  wir  liamJcin  !ienn,en, 
so  ist  nötig,  da,s>  in  liar  PlKintatsia  die  zukünfti-c  Realität 
ihres  theoretischen  hihalt^  mit  gesetzt,  d.  In  dass  ^al:  ein 
Wunsch   -tc     Der    Whnn^ch   r^t    H  0  !  f  ii  u  n  g.   wenn 
dk  Realisieruni^  n-t^endwie  als  möeHcfi  \a)re,wtwhi  wn'd, 
und  es  ist  für  da>  Zu>tam,k:kianmen  der  Handiung  nuiig, 
dass  der   \\h,m-cii   (kn   tlnnaiktcr  der    Hoffnung  trage; 
denn  wenn  jene  Mogochkcit   lucht   angenommen  wird, 
so  unterbleiben  die  in  der  Handlung  folgenden  Phasen.  — 
Bevor  wir  aber  die  WeiterentwickUjng  verfehgeii,  müssen 
wir  uns  über  eine  Eigentümhchkeit  der  praktHchen  Seite 
dieser    Hoffnung   kku'   werden.     Wir   haiien  ja   bis  jetzt 
jene  kdumtasie,  die  aus  dem  Au^gangserleben  entsprnigt, 
lediglich   mash   nuai"   theoreti^c^len   Seite   ■  ■■   als   \h)rstel- 
lung  — -   betraeiUen    Zw.u"  spraeiien  war  davi)ia  dass  der 
Handehide  Nkii  viie  erhoffte  Znkimfi  ah^  positiv  wertvoHe 
vorstelle;  wir  >|)racf!en  aiNo  \am  einem  beledigten  üeluid. 
Allein  dk;^  hiefühl  ist  eni  nn  Moment  des  Pfiantasierens 
nur  \^  u  r  g  l  >  t  e  !  1  t  e  s  Getuhh  d.   in  kerne  praktische 
Grösse,  sondern  ein  Bestandieh  der  Zukunftsvorstehung, 
selber  em  Vorstellungselemcüt.    brchich  kerne  Erkemu^ 
riisvorstelhing.    üefüiile  können  als  solche  ja  überhaup: 
nicht  erkannt  werden,  — sondern  enu.:  Art  v^m  Deiitungs- 
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Vorstellung:  der  Hoffende  stellt  „sich  selber"  als  positiv 

f  uiiliiuhri    vor.      Von    „Selbsf^-Deutung    oder    Selbst- 
Anschauung  werden  wir  noch  lu  sprechen  haben. 

[)!•■   Zllku^ft^p}!a^^lctsie  oder  Ziikimftshoffiuüu:   Ik-ü, 
aber   önch   auch   eiiK    prakusclk:    Suiu. .    mui    zwar   iini- 
-ciilk:<>t  sie  einen  ganzen  Komplex  \-nn   rn-fuhlcn,  wie 
sie  ja  auch  nach  ihrer  theoretischen  Seite     in  k  inpli- 
ziertes  Gebilde  ist.    Sie   ist   Phantasievor^^ttiiunc;   einer 
angenehmen  Qualität,  ist  Zukunftsvorstellung  und  begreift 
eine  —  wenn  aiicli  vielleicht  sehr  vage  —  Möglichkeits- 
vorstelliing  in  sich.    Nach   allen   drei   Seiten  begleiten 
charakteristische   Gefühle  diesen  X'orstellungsinhalt   der 
Phant  i>k.    Jede  Vorstelhmf?  einer  ani^niehmen  Realität 
zunächst  pflegt  schon  an  und  für  sich  auch  selber  angenehm 
7X1  sein.    Das  vorgestellte  Gefühl  strahlt  eewissermassen 
als  tatsächliches  Gefühl  in  die  gegenwariiLk   Vorstellung 
hcraiii.    Wir  weiden  uns  an  ^c!a--u;n  IMianiasiea,  —  ganz 
abgcschiii  davon,  ob  sie  auf         \  irgangenheit  oder  auf 
die  Ziikiiiift  irehen,  ob  sie  realisierbar  oder  nicht  realisier- 
bar gedacht  werden,  —  wenn  sie  nur  „schön"  sind,  d.  h. 
wenn  wir  überzeugt  sind,  dass  ihr  W.fstellungsinhalt  als 
reak  r  uns  erfreuen  würde.  Wir  sonnen  uns  in  angenehmen 
IraiiiiRr]     !    h    sie  sind  nicht  nur  vorgestellte 
AiiiK:'hr!]ik:hkei!en,   sondern    als    Phantasien   selber   an- 
genehm. —  Nun   ist  aber  du    Phantasie,  von  der  wir 
sprechcri.   jrn   ZikaiiHiienhanGf  eint-r    fkaiidlungf  zugfleich 
Wunsch  ■  ..fiiülH'r  hikk-i  uic  kiegen- 

waria  iii  her  uns  nicht  jene  Ixcahiai,  sundern  tlkii  nur 
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I 


(Mc  fhiartasie  gegeben  ist,  einen  Kontrast:  der  Wunsch 
ist  als   solcher   stets   noch-nicht-erfullt.    Diesem  Noch- 

nicht^crfuüisein     entspricht     ein     ii  i- -  a  n  v  e  s     Gt- 
'^''-    'i^   ^i^i"    üee^enwart:    wer   Wniiscjit:   iiat.    ist   stets 
—  partiell   —  unzufrieiJcik     In    (ik-k-    Unzufriedenheit 
wirkt  dab  negative  Giduiil  des  Ausganperlebefk  nach. 
Die   Unzufriedenheit   mit   dem   gegeiiwärtigen   Zustand 
(Ausgan{rserh;!>cn)  ist  verwandt  niit  der  Unzufriedenheit 
über   das   Noch-nicht-realisiertsein  des  Wuiisch.es.     In- 
sofern aber  der  W  un^^ch  zugleich  Hoffnung  ist,  nisofern 
also  die  M wgd  likeit  der  Erfüllung  mithineinbezogen  i<t, 
eesellt  <=ich  zu  den  bisherigen  Gefühlen  ik<:  Knniplexes 
abermals  ein   positives  Gefühl:  6k  trfühuru!  wird 
m  ifcr  Hof fnung gewissermassen  vorweggenommen..  Dieses 
Vorgefühl  ist  mit  deni  zuerst  erwähnten  pns!t!\-en  Phan- 
tasiegefühl verwandt,  ohne  nni   itini   identi-^cfi  zu  sem. 
Man    kann    also    drei    Begleiiiiefiiliie    der    Zn,dpJiantasie 
unterscheiden,  zwei  p^-nve  und  ei,n  nLgeiiVv>.    Es  ist 
für  den  Fortgang  der  fiandhnia  notwendig,  dass  sie  alle 
drei  vorhanden  seien.    Fehlte  dae   Hoffnungsgefühl,  so 
unterbliebe  das  weitere  wegen  seiner  Aussichtslosigkeit; 
fehlte  das  andre  positive  Vorgefühl,  so  bedeutete  das, 
dass  iLts   .Zier*  überhaupt  nicht  erwünscht,  also  kern  Ziel 
wäre.   Fehlte  aber  das  negative  Gefühl  der  l  nzufneden- 
heu  über  das  Nochnichterfülltsein.  su  bliebe  das  Ganze  bei 
der  schönen  Phantasie  stehen.    Die  [Phantasie  träte  daini 
an  die  Steile  des  „realen"  Zieles;  es  fehlte  der  Anlass,  das 
Motiv,  das  in  der  normalen  Handhmg  zu  ueiiem  Kon-^ 
Sequenzen  treibt. 


i 
i. 
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DIE  MITTEL-VORSTELLUNG 


I  / 


Diese  Konsequenzen  bestehen  zunächst  darin,  dass 

das  IndivuliUHii  ilie  Mit  tri  und  \Vri;o  njcIi  \'ur.MuiiU  welche 


zur  Realisieru 


.  I 


I    1 


fuiircii  knnnvii.    Schon  in 


der  l'-fol"iiiLii!t4  war  wuli!  eine  mehr  oder  w^^iigcr  klare 
Vorstellung  von  der  .\!i)glicl]keit  der  RealiNierun^  in- 
begriffen, aber  noch  nicht  notwendig  aiicli  die  \"()r- 
stelluiig  des  bcsUHHiiieii  Weges.  Soll  eine  eigentliche 
Handhing  zustande  kommen,  so  i^t  aber  eine  derartige 
Weg-  oder  Mittelvorstellung  unerlässlich.  Sie 
verliält  sich  zum  Wunsch  mit  seiner  Unzufriedenheit,  wie 
sich  die  erste  Phantast  zuin  negativ  bewerteten  Aus- 
gangserlebeii  verliält;  das  negati/e  Gefühl  ist  das  ,, Trei- 
bende'*, da^  Muiiv,  —  und  au-  dein  Mutiv  entspringt 
die  I'liantdMc,  liier  ilu:  Mdudphantasie,  nach  ihrer  theo- 
retisclien  Seiii:  Meli  aiii  X'nr^telliinii-iidialt  iJcr  floffnung 
orientierend-  i)en.ii  ihe  Miitei  triiiNScn  ja  dem  Ziel  ent- 
sprechen. —  iSiin  konneii  iiie  Mitiel  \a:rsclneiieM  vnre:e<iellt 
werden,  v,  .  ,  wie  in  den  inenwen  Idiüea  —  die  Reali- 
sierung an:  au-hr  als  enie  Weise  maghch  {:>t^  So  könnte 
man  ni  unsern  Beispielen  erwarten,  dd^x^  jemand  anders 
das  Blau  anfia'ibe,  die  Schublade  schlösse,  —  oder  dass 
die  Schubiadc  —  den  nötigen  Mechanismus  voraus- 
gesetzt —  sich  ,,von  selber"  schlösse.  In  diesen  Fällen 
käme  eine  Handlung  des  hier  betrachteten  1  n  n  iduuins 
nicht  züstaiuk;,  r'ur  die  W'eiterentwieklnna  de>  Handelns 
ist  \aelfneiH'-  nniM-riidiij.^,  dass  das  indivaduuni  iJie  Reali- 
sierung ii\>  ..durih  e^  >el!njr"  erfulgentl  \'=  ■r-^usic,,  l)e:  so 
geartete   Muteivia wiiujng   kann   üi:r    [naiiUjng   zeitlich 


nachfolgen  oder  bereits  mit  ihr,  als  ihre  genanere  Spezi 
fizierunggewissermassen,  gegeben  sein.  Wir  wiS5en  ja  von 
früher  her,  wie  der  Begriff  der  Sukzession  aufzufassen  ist. 
Jedenfalls  ist  aber  aucn  die  MiUelvorstellung  zunacii^i 
ein  theoretisches  Üebilde.    Als  vnkdies  entiiält  es 
die  Vorstellung  der  Wrändernngen,  weiche  nacfi  der  Er- 
fahrung oder  Meninna  de^  IlancJeinden  enitreten  müssen, 
wenn  dk  Realisierung  erfolgen  soll.    Wenn  es  nnn  zuin 
Handeln  gehört,  dass  6k  Rcali^^ierung  thjrcii  das   hidi- 
viduum  selber  geschehend  vorgestellt  wird,  so  hat  dies 
die  Mtnnnia.  dass  mindestens  dk'  nächsten  jener  Ver- 
änderungen als  Veränderungen  des   I  n  d  i  v  i  d  u  u  m  s 
gedacht  werden    Und  zwar  ^ohnri  es  zum  Charakter  der 
hier  zu  beschreibenden  „eigenii.üen"   Handlung,  da.s 
diese  Veränderungen  als  solche  des  eignen  nuJwiüuelkn 
Leibes  gedacht  werden,  ~  noch  genauer:  als  eigne 
B  e  w  e  g  u  n  g  e  n  im  Sinne  der  Muskelkontraktion.   Eme 
Hco.uiung  im  eigentlichen  Sinne  kommt  nicln  2ü>tande, 
wenn  nicht  in  der  Mittelvorstellung  die  eigne  Muskci» 
bewegung  die  ausschlaggebende  Rolle  spielt.    W  as  sonst 
noch  an  Veränderungen  vorgestellt  wird,  nui55  m  der 
Konsequenz  der  Muskelbewegung  liegen.   Wenn  wir  also 
in  Zukunft  in  diesem  Zusammenhang  von  Mitteivorstel- 
lung  sprechen,  so  meinen  wir  die  Vorstellung  eigner  Muskel- 
kontraktion. 

Erst  wenn  der  Prozess  bis  zu  einer  so  beschaffenen 
Mittelvorstellung  gediehen  ist,  können  wir  von  der 
frühern,  in  der  Hffnung  eingeschlossenen  End-Phantasie 

Häb  erl  in,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  ^ 


i\ 
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ii^v:  ]  als  von  einer  Ziel-  und  Z\vtck-\  orstellung 
spriclkii      Das    dort    Vorgestellte   ist   jetzt   zum   Ziel 

mwunieii,  auf  dessen  Realisieriine  iJii  vorgestellten  Mittel 

licncliii  t  iiid,  —  und  zum  Zwi  k,  um  dessentwillen  sie 
voruotclli  weriiciL  Ain/r  lih:  MiticivnrMi-iiung  allein  bietet 
noch  Keine  Gewähr  für  den  r;  \  irlauf  der  Handlung. 

Sie  briniit  indessen  als  r,in>irahhi!ii!  de<?  vorbestellten 
Erfolg-(jciulik>  selber  ein  positives  i<  :  :  inu  sich, 
analog  jener  ersten  PlKintn^ie,  üliebe  es  jcdnch  l->ti  diesem 
positiven  Gefühl,  wirkte  das  negative  Gefühl  des  Nicht- 
lifiiHi  Seins  nicht  ebenfalls  nach,  so  stockte  wiederum  die 
Efiiwickhtnsf:  man  Hesse  sich  an  der  Vorstellung  der 
Mittil  iiii.umii.  zur  Ausführung  käme  es  nicht. 
Wirkt  aber  jciii;  l^nzufriedenheit  nach,  so  wird  die  Miitel- 
phaiitasu:  zum  Miticl  w  u  n  >  c  h  e,  genauer  zinri  Wunsch 
ih;r  RaaliMeruiu,:  dvr  Mittel,  ii.  h.  /um  Au>führi]iigswunsch. 
Dumti'  WunNcii  im  wieder  nni  ikaii  für  alle  Wünsche 
chaiaikterMischcu  ImirH'hanen  dc^  Nichterfülltseins  be- 
haftii,  eben  der  Nachwirkung  des  frühern  Wunsch- 
gefulils  und  in  letzter  !  inie  dc^  Aiisgangsgelühls.  Der 
Wunsch  ist  aber  gleichzeitig  Ausführungs  hoffnung, 
wenn  fiiit  dar  X'orstellung  dar  nötigen  Mittel  auch  die 
Uebefzeugung  von  der  Ain,eiK,mkiii  liircr  Realisierung 
gegeben  ist.  Nur  dann  seine,  nm  M:  Ika-nuni:  weiter, 
mir  dtimi  kann  e--  /ur  Au-auiirnna  kununen.  Wer  schon 
bei  ihn"  ISirNhdhmL:  cuier  Muskelanstrengung,  ilie  für  ein 
t)estmin!fes  Ziel  iHitie  erscheint,  mai  iiirer  Uimaiukchkeit 
iiber/iam^  ist,  der  ui^  ■'-■  ai-M  '\     "    ■  ;..    _;  und  unter- 
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•  bricht  dninit  den  Waianf  ü^r  idaadhni::.  Der  Gkiube  an 
die  Möglichkeit  aber  bniigi  iint  Meh  em  positivem  \s.r- 
getübk  wie  wir  es  schon  als  Kompuncnia:  tka-  frühem 
Ziel-Hoffnung  kennen  gelernt  haben.  Wdr  larrf^d^en  in- 
dessen die  Handlung  vorläufig  nicht  weiter,  sondern 
greifen  noch  emmai  zunjek.  mn  ismm;  ergänzende  Be- 
merkungen nachzuholen. 

Die  Zielhoffmim-   mit   (kan  in   irir  eingeschlossenen 
Wunsch  bildet  zusannnen  nnt  der  ehiailalls  Wim-Lh-  und 
Hoffmingscharakitr    traircndcn    Mittelvorstellung    im-ien 
umfassenden   ikomplex  von  Vorstellungs-  und  (jefuhls- 
eleimmtcn,  dernur  nnt  Mühe  in  die  zwei  Etappen  getrennt 
Werden   kann,  al^  deren   bir!siK:>.^iun  wu'^  dm  ircsehiideri 
haben     Die  Sprache  hat  für  den  ganzen  Kompkx  cuien 
zusammenfassenden  Ausdruck:  wir  niaineii  km  ahi^ciniin 
die  Absicfi  t  und  stellen  nm  am  zwmte  Haupietappu 
neben   das   Aus^aneserlehen,    timi    Aikass.    Zur   zweiten 
Phase  der  Arwieiit,  eben  zur  Mittelvorstellung,  haben  wir 
nram  cnnm-  nachzutragen.    Dum-  X'eaeHteIhnmr  schliesst 
wieder,  wie  die  ZK^lvur^tclkJng  m  du'  ersten  Phase  der 
Absicht,  in  der  Regel  auch  eine  Vorstel!im.fr  zijkünftiger 
kiefikih,.  uu.   Wir  stellen  uns  nicht  nur  die  bevorstehenden 
Mti>Kdr!ewegungen  vor,  sondern  mduas  melm  oder  w-mniier 
bewu>s[  auch  voraus,  ob  diese  Bewamuniren  an  und  für 
sich  annrenchm  oder  unangenehm  smi  werden.    So  erhah 
da:  vorgeseliene  Ausführung  ausser  dem  positixwri  Wku't, 
der  dn"  natürlich  als  dem  Rtuui-imanmmmttia  zukommt, 
nueh  vorgestellte  kaumrW\.raLe  umJ  zwar  positive  iRler 
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negative,  oder  positiv x  und  negative  gleichzeitig.   Diese 

letztern  Gefiililc  können  mir  f^  e  w  e  n  ti  n  c^  '^  i^  c  f  ü  h  1  e 
Schi:  denn  tlii-  Ati;-kiliriin^  fH,>U:ii!,  nundi-,lcii>  in  der 
auf  die  AhMCfit  zunächst  folL^eiuien  lliase,  aus  Bewe- 
tjüii^eii.  dk:  ileiii  I  landeiiideii  als  Bi.wcgüiigbeiiipimdungen 
und  Bewegungsgetiilile  gegeben  sind. 

Die  vorbestellten  Bewee:iinsfSCfefiUiic  ^inü  wie  gesagt, 
durchaus  iiicfii  iiiimer  positiver  N.itiir.  Die  Individuen 
\-erlialiiii  sicli  ja  darin  verschieden:  es  sfibt  welche,  denen 
Muskelanstrengung  als  solche  inrweuen  i  aüueiuhtn,  — 
und  andre,  deiuai  <u;  \'niv>\^iu:i\d  tuiaiiacnii-iin  zu  sein 
pflegt.  Ahtf  iueh  ein  bestimmtes  Individuum  verhält 
^icli  zu  \a;r-e!!Ke!eneii  Zeilea  uiid  nnU:r  wr-ihiedenen 
Ikirleitumständen  verschieden:  \\  ciia  wir  n  uue  sind,  an 
f^lieuniatismiis  leiden,  anderswie  hescliaffi^ii  >iud  usw., 
dann  werten  wir  notwendige  Bewegungen  anders,  als  in 
voller  Frische,  AUisse  usw.  Dic-e  ver.'-chiedenen  Be- 
wei^iinsfs-  oder  Aii-iüiiiLiiigi.^eiuiiic  bildeü,  sofern  sie 
in  der  Absicht  mit  vorgestellt  werden,  je  nach  ihrem 
iieijafieAii  ^<dcr  \)>>-Aii\i:i]  Cliarakter.  diu.:  Hemmung  oder 
eiiu:  l-isrihaaiüa  Uir  den  wiilcrn  Walaüt  der  Handlung. 
Werden  iJie  Biavcainigsgefiilde  als  wesentlich  pusitive 
v^'Hiix^tvUi .  NM  aa,  ai  man  sich  aid  die  AuNfidnain;;  als 
solche  laaJ  atiLjesehen  \^'n\  diiaan  Zielwert  —  inui  diese 
\'ar[riai;.a;  'ecf^-ajedai  caaa'-.ew  die  la  der  A!)'Niei!!  liegende 
\'orfrcud'.a  aiulerseits  aber  aiiefi  die  na  \\a.a!>ehc  liegende 
.,Uni;eihiid"a  Scheut  man  im  Gegenteil  die  kt)nimende 
Anstrenguni^,  so  !>t  diese  Scheu  das  Vorgefühl  der  kom- 


menden  ne|?ativen  Fiewes^ingsgiduhk:;  ne  xcnrandtrt  die 
„Kraft"  di;v  Wunsches,  the  in  seinem  üniicdukjsaefühle 

lie^t,  —  und  verstärkt  diejiaiii^cri  pusniven  Gecenwart<- 
gefühle,  die  als  solche  eine  Herniiiüne:  iler  Handhim:  be- 


deuten:  man   lässi 


Uci 


mi    wnfil    (JaQ   weitere   liberfiaupi 


bleiben. 

\in  Wenn  die  „Sehcu"  ijureh  ü^n  MiückWimsch, 
d.  h.  im  Grunde  durch  den  Zielwun^wii  ,, überwunden" 
wifik  iJann  ist  das  [^anze  wirkliche  Absicht,  —  dann 
Will  das  Individuum  die  Ausführuna^  nnd  damit  di:n 
Weitergang  der  HaiuHnno,  Man  wird  die<  Willen  nicht 
nai  dem  Wünschen  ichkali Ihm  vmavcdisehi ;  Zua-Wmi>ch 
jedenfalls  ist  noch  nicht  Wnie,  ■  -^  ancri  der  Wunsch  nicht, 
dei  iliin  Glauben  an  da;  Mtiirnchkeii  iin<cfda;ssk  Es 
muss  dazu  kommen,  dass  das  IndivnJuuni  sicki  nicht 
scheut  vor  der  selbsttätic^en  Ausluhruna,   dass  also  die 


Resultante  aus   a! 


Arva.: 


htsgefü}]! 


la: 


h 


ei    akiT    \e,ir- 


haniiciaai  famac!ii  m  die  Seiiu  lera^kciiiaa  weiter  treibt. 
AiH  anik:rn  Worten:  k)a-  neaative  Wunschgefühl  muss 
„starkta-"  ^ein  al«^  ahe  hemmenden  Gefüfile,  die  im  Ab- 
sichtskomidex  hegen  mögen.  Ist  ein  solche^  Phis  \*on 
weitertreiiwaakaTi  Gefühl  vorhanden,  so  ist  Wkdkm  vor- 
hamleri.  Wollen  heisst  enw  Abbicht  in  diesem  vulkm 
Smae  fiab-aa  \\k,T  walk  will  immer  etwas,  nämlich 
(de  feeahsicrung  zunaclist  der  m  der  Abweht  \a,irgt:stehten 
Aki:elk-a;rLa!ngen,  —  weiterhm  de-  durch  diese  Be- 
wegm^gLü  Lü  realisierenden  Zielew  Da-  Wuher]  acht  stets 
auf  >elbsttätige  Ausführung.    Wenn  wer  .,  vuilen  k  das^ 
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ttwas  durch  cin^n  n  ii  d  e  r  n  rrc^cluclit,  so  handelt  es 
^^ici!  tjiitwdcr  uiü  ciii  blosses  Wun-dien,  —  oder  dann 
liei^i  ijic  Absicht  eignen  Handelns  xni.  iiAiulich  die 
Absiclit,  den  aiidcru  zu  veraiiia-ocii,  dass  er  das  Ge- 
wünschte tut.  —  Das  Wölk'!]  1h  dcutcKilMMii]\-erlauf  einer 
Handlung  die  Absicht  mit  dviu  Plus  dt  Wunsches  selbst- 
täfieer  Realisierung.  Nur  wenn  dw  AliMclit  über  die 
Sfadii'n 


ii 


idiantaMcrcn^.    des    Zid-Wünschens    und 
HoflcrK   u\    das   Stadium   des   W  o  11  c  n  ^  gelangt  ist, 
^  =  ""''äf  du  flaiHjlnno  dvn  charakteristischen  weitern  Ver- 
lauf.  Man  knnnte  auch  sagen:  nur  wenn  nln-r  aJie  m  der 
Ahvieiif    li,xvui.\vu    f  i.--niMn...:inöglichkeittn    hinaus  der 
Wunsch    eigner    Ai.siüliiLuig    üc5tdRm    bleibt.     So   dass 
,  W  ille'*  im  Zusammenhang  der  Handlung  identisch  ist 
mit  dem  an  jenen  Hemmunoren  ,    rpr.  bten"  Ausführungs- 
wunsch     Wir  reden  in       an  von  den    Willen  —  oder 
dem  Wollen  —  stets  im  Zn  j n nnenhang  einer  1 1  aidlung, 
als  von   einem   komplexen  psychischen   Phänomen,   — 
und  nicht  von  einer  hypostasierten  Abstraktion,  einem 
metaphysischen  „Willen",  —  da  wir  es  hiu  überhaupt 
Miit  p  vch!<chen  Tatsachen  und  nicht  mit  spekulativen 
Grössen  zu  tun  haben. 

Wenn  die  Sukzession  des  Erlebens  bis  zum 
Wollen  —  natürlich  einem  inhaltlich  bestimmten,  auf 
An>funruag  und  zuletzt  Ziel  gerichteten  Wollen  —  gelangt 
ist,  dann  tritt  die  Handlung  in  ilui  zweite  Hälfte  ein, 
Dic^^cr  Uebergang  ist  der  „springende  l^unkt"  und  — 
wenn  der  Ausdruck  hier  erlaubt  ist,  wo  wir  doch  nur 


:l 


beschreiben  und  nicht  werten  wollen        das  ciüenthcfi 

W^nnderhare  des  ganzen  Waiaiif^:  Der  Ucbereanir  von 
^'''  AornAi  zur  Au^fuhruim.  'Viun  Wollen  zum  \'o}!- 
briiu^ein  Die  gesamte  AliMcht  hat  Mch  nainhch  nach 
'^■'r^r  ihiM-rctiNcfuni  Seite  anssehhe^Nlicfi  auf  der  Stufe 
des  >ekuinjaren  \'(n-Hiehens  gehalten ;  nnt  der  Au-fuhrunc 
tritt  die  fdaiuJhnie  m  die  .Reirinn  primären  Erlebens 
fhneiri.  Wir  versuefien  diesen  Uebergang  —  begreifeii 
können  wir  in  Knzfer  lanie  ja  üiiertiatipt  nichts  —  wenig- 
stens annähernd  erschöpfend  zu  beschreiben. 

Iirnner.^  wenn  der  Wdhe  da  l<i.  eröffnet  Mch  auch 
unniiitedoireeii-üderWeg.  Erist  dnrch  die  Aiisfiihruni^N- 
Phantasie  mehr  oder  weniger  kirtr  \nraustiesehem  Wn 
nehmen  zuiiäch:^!  on,  es  handle  Meli  um  klare  \"or<!.ehum^ 
der  nötigen  und  gewollten  Muskelkontraktionen;  dann 
folet  diesem  \\^»!len  q^anz  nnmitieibar  •  ledenfahs  r>hne 
dass  wn-  [wwdnNehe  f-hndeirlieder  za  kiai-tatn..'ren  n'iistande 
wären  —  enu;  eiaenunnhehe  i'  r  i  märe  Alnskelsensaiion: 
„Es  juck  t"  uns  in  den  e!U>prechenden  Muskelparticm 
Man  bezeichnet  dtc^e  Laiehensart  wn|d  am  liesten  als 
S  p  a  n  n  u  n  g  Doch  darf  man  diese  Spannurt^  nicht 
verweclisehi  etwa  nnt  iier  ,, gespannten  Erwartung",  nnt 
der  wn  naend  enieiu  Ereignis  entgegensehen.  —  oder 
mit  der  AUiskclanspannung,  welche  die  bereits  sich  vtdl- 
ziehende  Kontraktion  bedeutet.  Mit  der  letzt ern  Art  der 
,, Spannung**  hat  die  unsrige  nur  den  p^^näranu^kljIä^ea 
Charakter  eemeinsam,  mit  der  itespannteii  Erwartung 
dagegen  das  Ungeduldige,  auf  die  Zukunft  Drängende, 
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nath   .A  n^uns"  Verlangende,    Man  kann  die  Span- 

"iiiii^^  von  d,i  v\ir  liier  <[ii-ichcn.  auch  ak  eine  ,.Frwar- 
uiii-'    bezeiclinen,  nur  dass  diese  1  rv,;,ruiiiy   „m   den 
.Mu^kciIl  Mtzf  und  i;:ici!  ilircr  nK-Tcii-L hcn  Seite  eine 
primäre    Finpfindungsart    ist      m.    ,st    noch    nicht 
AUi:Au,vuiitiakUuiivi:;i)pfniiiii.in.  M.ndern  eine  Voremp- 
findung der  ixontraktion,  eine  besondere  An  muskulären 
i'niiiärerlebens.  \„  n,u:ii-  iv.ir.ie  es  dem  genauen  X'erlauf 
('er   llaüJlnim  entsprechen,  zwischen  den  Aur-iulmm^s- 
"''^'^''  ''"^^  '■'•■^^'   ''uM<c!cmpfin,1ung  eine  „Spannung"  im 
Sinn   'kl  oben  angeführten  gespannten    i  r-  ntimc  ein- 
/u>ehieben.   Dn^  wäre  dann  die  mehr  oder  ^^eniger  klare 
[■rwartung,  ua>.  jetzt  gleich  oder  innmueihar  die  Aus- 
fniirung  erfolgen  werde,  -  mi-  .  ,n:  .eegen  der  Nähe  der 
Ausführung  gesteigerten  Ungednln-i;..  fnhi.   indessen  lässt 
?ic!i  ein  solches  Erleben  zeitlicli  i.nnn  vom  Wollen  ab- 
trennen. 

^^'  s  (?i  primär-muskuläre  Spannungserleben  be- 
tnift,  5u  bedeutet  es  -  wie  gesagt  -  nach  seiner  theo- 
retischen Seite  ein  Muskelempfinden  \on  eigenartiger, 
nicht  weüu  analysierbarer  Henhnffenheit.    Seine  emo- 

tio.ieüe  Seite  aber,  die  ganz  besundei.  iier-..,, /treten 
pf!et;t.  lässt  sich  aN  Vorwalten  lines  negativen  Gefühls 
definieren,  d.is  mit  dein  negativen  Wunschgefiili!  ver- 
vv  Unit  ist  und  gewissermassen  das  Treibende  d.r  .\:  sieht 
oder  des  Wollens  in  sich  ^chliesst,  —  nnr  mit  der  cha- 
rakteri>tisc!ien  Steigerung  der  „Ungeduld",  wie  sie  un- 
mittelbar  vüi   jeder  vorausgesehenen   Erfüllung  einzu- 


'! 


treten  pfle^l'.  Wenn  einnial  tlic  ^n  hi-c}irj^.hi'ne  Spannuni^ 
da  ist,  üiir  dann,  schreitet  auch  die  Handhiiii;  weiter. 
Sie  beweet  -idi  virn  nun  an.  da  einnial  der  Sprung  von 
sekuriJarein  zu  priiiiareni  L: rieben  i^eniacht  ist,  ausschliesb- 
lieh  !ii!  pniiaireii  (ie!)iete  Weiter.  Was  nun  fol^t,  <md  die 
Ausfiilirung>bewegiingeii  Selber,  d.  h.  die  Muskelkontrak- 
tionen Oller  —  genauer  vom  handelnden  hidividuuin  aus 
gesprochen  —  die  Konlraktiunb  e  r  I  e  h  n  i  <  s  e.  Be\'or 
w'f  aber  von  ihnen  und  vom  weitem  \  iriauf  der  Handkmg 
sprechen,  ist  es  nötie,  noch  etwas  hei  der  Spannuni:  zu 
verweilen.  —  Eine  bestimmte,  .J<  kah^uru  Span- 
nung pflegt  nur  i!ann  enizntreten.  wenn  ni  der  Absiein 
eine  klare  Mittelphantasie  entfialten  war.  l)a<  ist 
gelegentlich  mc!ii  der  ball,  Sei  es,  da«  da-  hidividuuni 
die  Mittel  nicht  recht  überlegt  oiiiT  dass  es  den  eignen 
Leib  nui  meinen  Bewe[nm,ii-möi^i!cl]keiten  nicht  genügend 
kennt:  es  kommt  vor,  dass  zwar  eui  mehr  udcr  wenauer 
klarer  Zieh\unveh,  aber  keine  klare  Au^fülirungsnliantasie 
besteht.  Darm  pflegt  Spannung  docii  emzutreten.  aber 
entweder  am  ganzen  Leibe  „diffus"  ---    em  eigenthcher 

allgemein  muskukna/r  Hrresfungszustand oder  ireenduai 

lokalisiert,  ,,wo*s  gerade  tnfft'h  d.  h.  m  den  Muskehi,  die 
all::  andern  üruiitJen  mi  .Mcaiicni  für  die  Sparmnng  am 
ehesten  vorbereiiei  -ind.  Diu  Ausfurirunu  ent>pricht 
dann  tJu^er  meiit  i:enüuend  am  Ziel  orientierten  Span- 
nung, so  dass  iniur  IwMvtaneien  etwaM^anz  Unerwambcfites 
oder  wenigsten-  mcht  da'  Cjewam-chte  herauskmnmt. 
In  der  Absicht  kann  aus  irgendwelchen  Gründen  der 
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^'^^ii>c\i  iiir^,cii,  die  Aü^^tiHirnng  solle  nicht  sofort,  sondern 
^'r>t   -■p-ii,!   geschehen.    Daniit  dieser  A  u  i  ^  c  ii  u  b  er- 
rnchf  wtrde,  ist  c-  nötig,  dass  es  nicht  zur  Spannung 
^*''''^'5U;   >i\ii  i,!.,::v-  i ! ic  ^^lauiiuii^  nicht  in  die  Aiisführungs- 
fHnvciriii.i!  iiberq;e!ie.     In   h-idn]   Fällen  bedarf  es  einer 
H  e  111  111  II  n  g.    Daruiiicr  w-rstcln'n  wir  ini  ersten  Fall, 
wenn  es  zur  Spannung  gar  nicht  kiinnen  soll,  eine  der 
ersten    ciitgtijineresetzt    gerichtete    oder   sie    doch    ein- 
schränkende Absicht,  welchi  ilic  erste  ganz  oder  für  derr 
Moment  ,, aufhebt";  —  un  /weiten  Fall,  wenn  die  Span- 
nung   bereits    da    ist,    eine    Spannufi-    mtgegengesetzt 
wirkender  „\lii<ki'!n,  so  das?  div  Knafraktion  der  ersten 
nicht  stattfnulcn   kann.     AIh/f  auch  diese  ,,Gegenspan- 
niniir**  kann  nur  du<  vinw  tUa-  ta'Nten  ent<xeeenwirkenden 
A  {)  <  1  c  }i  t  entspringen,  so  dass  es  sich  auch  in  dem 
zviaatiii   f^aii  inn   Knnkiiraa:nz  zweier  Absichten  handelt. 
Wir  wiaaiti!  iihcr  dirartigc  Kuinphkationen  der  Handlung 
n«Kii  <vi\i'jr  zu  sprechen  haben. 

i)i.  ihaaa  eine  momentane  Hemmime^  aufeeschobene 
Absicht  hf  ein  Wjrsatz:  wir  wollen  die  Realisierung 
de<  Zieles,  aber  wir  wollen  sie  niclii  jeizi  i:ri\id,:.  Kommt 
die  Zeit.  CO  wird  '•  H  •  a^  ihjrch  neue  Gegenabsicht 
aiiigeliubcii,  die  ii^;.u.  a.  nunini  diren  Fortgang.  — 
Wenn  Absicht  oder  Vor  at/  nkdii  -ehr  einfache,  sondern 
nuifiniei'altiee  iiraJ  kufnpn/a:rte  Mit  tei!)ewegungen  vor- 
selun,  so  nennen  wir  sie  Plan.  Em  Plan  kann  sofort 
lach  seiner  Vollendung  zur  Ausführung  gelangen  oder 
durrh  vorübergehende  Hemmung  zum  Vorsatz  werden. 
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Wenn  endlich  nach  einer  Konkurrenz  versca  ü.rier  Ab- 
sichten oder  Cdaiie  enu;  iH-stirinate  Absicht  ..Siegerin 
bleibt '■  und  das  Wollen  für  ^ich  ahein  darstciit,  so  pflegen 
wa-  <^ie  oder  dir  Durchbrechen  als  Hnt^chlus^  zu 
bezeichnen.  Der  Entschluss  kann  sofort  zur  Au^iuhriing 
konarun  nder  für  später  aufgehoben  werden. 

So  stehen  die  Dinge,  bevor  e-  ?ar  Ausfuhnaiu  koiniiit. 
Im  aber  die  Spannung  da  und  trdi  nicht  Mennnung  eni. 
so  folgt  die  Ausführung  unmitieüxir     Sie  bouiu        wir 
sprechen  immer  vom  Handeln  uu  eiucnthichen  Sidin  — 
aus    Muskelkontraktionen,    die    vniu    hidivKJuaa]    nacii 
ihrer  theoretischen  Seite  als  ixniuraktainNenipfindaiii'en 
erlebt  uaaalen.    Dea   Koraraktaaiea  ef]t<[)reche[i  far  den 
fremden  Beidiachter  f^e\\a:einii:eri  des  K^a'^per-,  di:r  Glie- 
der.   Aber  cuicii  der  f  faadehuJe  >eiber  erlebt  die  Kontrakt 
tionen,  dieihm„innerhcfr*  ai-  KiaitraKiaaiMaripfiiidunj^eM 
^eeehen  <^ind,  unter  üaiständen  ,,äusserlich"  noch  einniah 
eben  als  Bewegungen  ^eine^  Leibe>.    Dies  „äussere"  Er- 
leben !<!  ein   Erleben  ,aiii^  den  äussern   Sinnen",  d,  h. 
vea-  aheü!  ein  Gcsichts-  und  Tabt-Erlebea;  Wir  sehen,  wie 
linser  Ann  ^ich  heweizt,  und  tasten  die  t^jestus^ene  Luft, 
die  Kleider  uder  andre  fdindernis^e.    \l<ai  kiUHite  wedeich: 
diese  zwei  Arten  des  Ausführuni^serlebeiw  zeit  hell  trennen; 
das  „innere"  Erlebnis  aeiit  vnrarn  du:  aus-erhcii  sichtbare 
Beugung  des  X'orderarnies  z.  B.,  folni  ircnau  genommen 
erst  auf  den  Beeum  der  Knntraklaai  de^  Bizeps,  ANwa 
diese  zeitUche  rbfferenz  kann  laninnai  ^eun  und  e<  kainnit 
auch  gar  nicht  aut  zeitliche  Trennung  an.    Wichtig  ist 
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nur,  dass  tatsächlich  zwei  Arten  des  Erlebens  der  Aus- 

fflhruim  \'Mrn<t[hJi'n  m'Ih  kufüicn  und  üiiiiicr  ilann  vor- 
handen sind.  Wenn  das  l  ■■iVhJnurn  1,1-1  viid  tnlcr  sehend 
oder   hi^rcnd   dir   i'nnwn   Bi'\vcuihil:i'Ii   kniiirnllicn,, 

Beide  Arten  des  An-fuhniiigsiTichciiN  erschöpfen  sich 
ini!  ilin-n  ihcnreti>chrn  i:ir!nentcn  niclit„    Sie  schiiessen 
cic^eiiartige  (i  i  f  u  h  i  c  tiii,  rH;)sitive  oder  negative,  und 
heulerlei   Gefühle  ^iml  für  iieii   W-renif  der  Ausführung 
iiiKl  damit  für  die  ücMaltiini:  de^  f  la!]iJeiri5  wieliti-.    Wir 
wollen  das  erste,  „innere'*  Ausfülinnig^i  rU  heu  eigentliches 
B  e  w  e  u  11  n  s[  s  -  Erleben,  die  hi:L!!iiu,iHii'i!  (iefühle  Re- 
wegungsgefiilde  nennen.    Diese   (Kfuhie  ^ind  entweder 
positiv  inicr  negativ,  oder  teil?  positiv,  teih  n.eeativ:  Die 
Muskelkontraktionen  sind  uri>  als  solche  —  ohne  Rück- 
sicht auf  di-n  ihnen  7u  viTcJankiiidcn  Frfolrr,  also  ohne 
Rücksicht  ai;;  Al-Mchi  uiui  Ziel  —  angenehm  oder  un- 
an^ciitdnn.    Und  dic^e   nefuhle  ih?r  ,,rear*  gewordenen 
\i  Asarung  entsprechen  in  ihrem  pusiiiveii  oder  negativen 
Charakter   entweder    ik'u    in    der    Mittehaysrstellung   der 
Absicht  erwarteten   Gefühlen,  —  oder  sie    Mitsprechen 
ihnen  ganz  oder  teilweise  nicht     Entsprechen  sie  ihnen 
irenau  udcr  zeiefen  sie  ihiit-n  ireirenüber  sogar  nn  positives 
Plus,  so  niiiinit  dix  Ausführung,  nachdem  sie  beg:onnen, 
d!fa;n    i-'pftgang.     l'ritt   aber    tan    nicht    iruaricti-    Plus 
nei:ativir  Gefühle  auf,  so  kann  ,,der  Preis  zu  hoch  sein": 
iiii;  AusiulHanii!  i<t  .juuli^iuiwr''  al<  dvi   Handehide  sich 
vorgestellt    hat,    die    Ausfuiirung    kann    uiiuibiochen 
werdtf      Dies  geschieht  durch  eine  l!i  niüiing,  die  einer 


M-=^Ft^FTnT-XGSGEFt'l!rj-: 


',M 


:/ 


^r>t  ieizt  auftretenden  Gegenabsichi  entspricht,  welche 

direr-eitN   auf  den    nei^atn'   heuertet efi   Anfani:^  der   Be- 
wegung ai-  auf  ein   ncüc^  Ausgang^diebcn   zurückgellt. 
Ganz  aiialair  verhält  es  sich  mit  der  Bedeutung  der 
„äussern**  Audulirungsgefühle.    Sic  können   lorofesehen 
oder  nicht  vorgesehen  sein.    Sie  können  vnrwiei^end  posi- 
liVef  oder   vurwieitend   neitatixaT   Natur  seua     Sniei   sie 
—  als  pn^iti\'t:  nder  negative  —  vnrücseheii,  so  erleidet 
die  Au-fünnini!-   kenu;   Acndtruni:,     Ini   andern    f-all   — 
überwiegend  negati\-en  Cliarakter  \-nran-gcsetzi      können 
aucf]  >!e  zu  lanio"  spätem  (jei!tiiah<!c{it  und  <o  zur  Laiter- 
brechung  oder  Acndciung  der  AuofüinaHia  Anhiss  geben. 
Sn^  waani  i.  Fi  cuk-  hei^ofinene  Ausfuhrungsbewei^uni:  als 
,Jiä>siicir'  erNClieuit,  fdjvvuiü  ^je  zieigeniäss  ist  und  viei- 
kicfit  auch  keine  Mühe  macht.    Ihiter  Umständen  kon- 
kurrieren, wie  gerade  m  diesem  BeI^piek  die  .annern" 
und  die  ,, äussern**  Ausführungsgefühle:  f)ie  begennene 
Bewegung:  ist  als  eig^entHche-Bewei^uiuiSeriebeiianiieiieluiL 
von  ,,aussen''  hetrachtet  unanaenenuu  z.  B.  has:dich,  — 
oder  umeekelirt,    Der  \'eriauf  iJer  Au^führunu  tuHuet  von 
ci  •'    i:rf>eae  dieser  Keaikurreiiz  ab. 

Aller  für  diese  eiaailuebe  KonkiHTenz  und  uberiiaupt 
für  da.N  Aa-tufuaHig^eiieben  keinunt  nun  nach  cni  driLte5 
(jefufn  Hl  Betraclit.  E>  kruTespondiert  nii!  dem  voraus- 
b^'*^'>--^'^^^i  S[KU]nung>geiul]i,  hat  abcf  gerade  enlceeiin^ 
gesetzten  Charakter  und  mag  am  passendsten  als  E  n  t  - 
s  p  a  11  u  u  n  g  N  gefühl  bezeichnet  werden.  Als  >o!clies 
ist  es  unter  allen  Umständen  iiuMire.    Bs  ist  unahhaniii^"- 
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von  den   ,,inr!ern"   iiiiü 


,,aii>Mr{!      fkwegungsgefühlen. 


1! 


Dk  mit  der  Ausführungsbewcguii-  uiiiretendc  ., Aktion" 
wird,  speziell  heim  licirinn,  als  Wnfi|f:if  gefühlt,  selbst 
wenn  cIk^  Bewegung  mühsaiii  >UiK  und  hässlich  oder 
bun>fuh;  nnnnuenehm  f)efunden  würde.  Das  fällt  be- 
sonders iinim  auf,  wenn  infolge  vuu  vorübergehenden 
Hemirmniitn  oder  äussern  ff'  'missen  —  darüber 
später  —  die  Ausführung  tini-c  ZtU  aufgehalten  worden 
ist  Daiin  ist  das  „Losschlagen'^  eine  Wonne.  Wobei 
natürlich  das  positive  Entspannun-suvtuiil  nur  e  i  n  Aus- 
fiifirungsgefühl  neben  den  andern  ist  nmj  yun  diesen  unter 
Umständen  „übertönt"  wird.  t<  i Kiliiitci  i&kt  dk  eigent- 
licln  Piripetie,  den  Umschlag  von  den  vorwiegend  nega- 
tivi-n  flniMm  dvi  Harkllune  7!i  den  \'nrwiegend  positiven. 

hs   bedcuti-i    üiv   Aüliiidnnig   oder   1 osung   der   f^einlich 

Hefuliliui    Spamumi:    imc!    ki    ein    Kontrastgefülii    zum 
Citfuli!  dieser  Spannung.    Nun  ist  das  Spannmigsgefühl 
eieuiit'iclt  m;I!k,t  der  negative  Kontrast  zn  ikiu  für  die 
Zukunft  erwarteten  positiven  Endg^efüfii,,   Da^  bpunnungs- 
uefuli!  hat  da^  negative  Wunschgefnli!  der  An^fufiruiigs- 
pJKiniaMe,  mit  diesem  das  W'unschueiniil  div  /i,;h.q  und 
damit  wieder  das  negativa    Aunewn^a-eW'idii  in  sich  auf- 
gefiuiiiiiieii.    In  der  Spannun,:,  kun/uiirkaa  -^icl!  iler  ganze 
frühere  Verlauf  der  f  I an diuni:,  im  Sp annungsgefühl  kon- 
zentriert  sich   das   „Treibende"   der  ganzen   bisherigen 
Sukzessimi,.    |j,.r   Höhepunkt  des  Dramas  i.i  damit  er- 
reiclii:  alle-  drania   /um  erlösenden   Abschluss.    Dieser 
Abschluss  setzt    nnt    der    begiimeiideii   Aü::dühnmg  ein. 
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Im  Entspannungsgefühl  erfährt  das  Spannungsgefühl 
seine  Anfhehum?  und  sehlaiit  zugkach  ni<  üeirenteij  um. 
Damit  ist  /imaeliNt  aucii  das  neealive  djefuii!  de<  Aus- 
fühnineswimsches  aufi;i'hi;bem  diu  Au-füliruni!  i>t  nun 
im  Uaniie.  Ihr  Erfolg  wird  —  wenn  er  emtritt  -----  aucli 
die  Unzufriedeniieit  lU:'^  ZielwunNefie:^  auflieben.  d.  h.  den 
Wun^eh  ruaii-ieren,  und  damit  wird  -leh  das  negative 
Au-UcUigsgefülii  m>  positive  lendgefuhl  aullösen.  Das 
liirWuMniiungsgefühl  aber  i-l  das  erste  ungelieiiiiiile 
iJureldireehcn  de-  in  der  Absiebt  vorgeschauten  und 
bereits  als  XoriieUiU.:  geguiu artigen   Endgefühls. 

Gesetzt,  das  Entspannungsgefühl  und  die  positi\en 
Bewegungsgefühle  wiegen  in  der  beg^innendeii  Ausfuhruim 
gegenüber  allfälligen  negativen  Beweiiunu^i^efühlen  vor. 
die  Ausfübrnni^  werde  also  vun  dieser  Seite  nicht  ee~ 
iiemmt,  so  ist  dennoch  dir  Zuendekommen  und  damit  di:r 
ferinle  der  flandlunj2  niciii  durchaus  eesiciiert.  Sie  hat 
unter  b'mNianden  mit  blindernissen  zu  rechnen,  weiclie 
aruierswu  ai-  ni  den  iimher  bespre^chenen  Gefuliieii  des 
Mandehiden  hegen,  iis  sind  liavun  zwei  Arten  denkbar. 
firrfweiler  versagen  6k;  gewollten  Bewegungen  zu  Beginn 
oder  nn  Verlauf,  weil  die  entsprechenden  Muskehi  un-- 
tauglich  sind,  —oder  sie  können  nicht  in  deniewünschten 
W'eiM'  durchgefülirt  werden,  weh  die  Widerstände  der 
durch  (he  k^ewe^umr  ni  Mitleidenschaft  i^ezmjenen  fremden 
Körper  zu  i:rts>s  >md.  Der  zweite  fmh  c;cfit  uhrn^ens  auf 
den  er:^ien  zurück.  k<  komrrrt  mdes>eri  fuer,  wo  wir  vun 
dvr  Handhmp  ,d>  |w.ycnischi;m  V^^^r^anii  sprecliem  nicht 
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SO  sehr  darauf  an,  diese  ffifidcriii---  ..objektiv"  zu  unter- 

siiclu'fi,  als  ilcirauf,  ihre  Uvöxiiiunv^  fiir  d<t-.  handelnde 
IndiviÜLiuni  zu  urkciiiicu.  Alle  ticrarii^cn  llnidernisse 
der  AuNtiif]ruf!i;<!H'\ve^iinia:n  —  üb  mc  iiiin  die  Aus- 
füfininu  iran/  vaainaniS-;! jh:ii  oder  nur  cr-chwcraii  — 
charaktcnsnaaa)  Nidi  vniu  huJivaduain  au-  al^  irgendwie 
i^cartcti;  \\'idcr^ia,aa-faii'l)nisse.  Ilire  prakuschi:  Seite 
t)i'Ntei]!  H1  negativa;!]  fiiiuliaiii^-  «ah/r  \\ddcraianiJ''-ne- 
fiHilen.  (itdiiriiiai  di;-  Niciukiainci]-.  ika'  [■Kiraicniai  oder 
tataleii  i)  li  n  ni  a  c  h  t.  Wdr  haUiai  von  ähnliclkii  Ge- 
fiiiika]  Mai-ai  bei  ciiiia-  fruia/rn  I-aappi'  der  Handlung 
sprecluai  kuniien:  Wenn  dci,,-.  bniividninn  zwar  den  Ziel- 
waiiiscli  gcfaSbt  liat,  aber  gar  keine  Mittel  der  Aubi'uiirung 
kennt,  dann  steht  es  v^or  einer  analogen  Selnvierigkeit, 
und  das  bes[leitende  Gefühl  ist  ebenfalls  ein  Ohnmachts- 
gefühl, fkiderlei  Ohnmachtsgefühl'  \  erniögen,  jedes  an 
seiner  SlcHu,  iintta"  Umständen  da^  Wkatvr^ehrenen  der 
Handluni(  zu  ■veiinndern,  indiaa  -a=  kIu:  I  jolTninig  verun- 
inai^liehcn  oder  ze^:^tu^c^.  1:n  i^l  ahtr  in  beiden  Fällen 
aiieli  eiwa-  aiidreN  nioi^bch.  Das  negative  Ohnmachts- 
i^efuiil  karm  zuin  Treibcüiiea  i-mes  neuiii  Au-aaiigs- 
erlehere%  d,  h,  zani  Arr-toss  neuer  Handania  uaa\}en.  Das 
individuiiüi  >  11  e  li  i  ilaani,  hu  efsKai  k'ade.  erst  recht 
nach  Mittehn  und  im  zweiten  Falle  setzt  es  der  Scfiwierig- 
keit  eniefi  neuen  llan  irat  neuen  ndvt  \Trstarklen  Mitteln 
geijeruiber,  —  s^^ldii^K,  in-  ■uwraogiij.  ej-  iiaiderni5  über- 
wunden i-d.,  Geünc^t  es,  so  nainnit  dh'  Ib'jnailung  ihren 
I  urtgang,  und  den  vermehrten  negativen  Ueiuiilen  ent- 
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spricht  ein  fMus  von  positiven  Gefühlen  der  Entspannung 

und  ikr>  b.rfal^es. 

Die  hidividuen  verhalten  Sich  den  Wfderstdnden  und 

flnidenn^^en  gegenüber  verscliieden,  und  aucfi  dasselbe 
bidividuuni  veffiäll  sicli  nicht  zu  allen  Zeiten  gleich. 
Man  i)eziichnet  rdier  die  Tatsache,  dass  das  Handehi 
ihjreh  die  negativen  HindernjS"  oder  Ohnmachtsgeföhle 
niclit  afnie  weiteres  unterbrochen  wird,  sondern  dass 
diehe  üefijhle  ^  zu  deiieü  man  ja  auch  negative  Bewe- 
gungsgefuidt   zafilen    kann  nun   wieder  zum   Anlass 

nuuer  Auötrengungcn  wcnlen,  als  E  n  e  r  g  i  e  im  eigent- 
hellen  imd  engern  Snnie.  Ini  weitern  Sinn  versteht  man 
Wühl  unter  Energie  dit:  Mughclikeil  des  Dandehis  über- 
hatipt,  also  dii:  ddüsache,  dass  negative  Gefühle  zu  Aus- 
gfangsgefühkm    von    Dandhnigen   werden,   dass   Handehi 

und    rK:^(aaJia>    Ausfuhrungsbewegungen    Arbeit    — 

ui)i;riiau[n  zu,Mandc  kunnnt.  Energie  im  engern  Sinne 
ist   aEn   kjicruie  unter  erschwerenden   Udnständen. 

Wdr  netnnen  an,  die  Ausführung  gelie  trotz  ailfälhger 
IhndiaauNst  ihren  ijang  und  werde  genau  so  voilzogen, 
Wie  es  nn  Eknie  \'orgeSuhcn  war.  Dann  folgt  als  letzte 
Phase  der  Handlung  da>  R  e  5  u  I  i  a  t,  d,  h.  ■  vom  han- 
duhideii  bKhvKJuuni  aus  gesehen  ■-^•^-  das  End-Erleben. 
^■—  ^>'  ^■''''  oruojiajrninenen  günstigen  fn.dl  du:  genaue  ,, Re- 
alisierung" der  Zielphantasie  und  entspricht  dem  Aus- 
gangserlcbcn,  50  zwar,  das^  die^e^  nn  Smrie  positiven 
Werten  wunschgemäss  umgestaltei  er>che!nt.  Wir  spre- 
chen stet5  von  ..gewohnhcher"  Idandhjiig  und  nehmen  an, 

Hiberlin,  Wissenschaft  und  Philosophie  li  3 
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das  Aiis^iaiii^sefii'fH:fi  sei  xmi  prniiartr  An  i^cwcMiL  Dann 
stellt  das  Re>ti!tat  iiadi  seinur  i  ri  t;  is  r  c  t  i  s  c  !i  r  n 
Seile  ebenfalls  liii  primäre^  \'nrNUa}iifi^sia:fak}e  ilars  Es 
liegt  aber  tan  Ixaiicrkiiisucrtt/r  l 'nh;rM;hk;ii  dann,  ob 
das  Resultat  in  einer  veraiuJerlea  Ik'M:h:iffefilieif  des 
eignen  l^abe-  oder  in  eiiicr  üingestaltuiig  iler  ,auiNSeni" 
Natur.  ({,  {],  ffiaaüer  Körper,  hesfelie.  hu  erMen  ball 
kann  C5  iiainlicli  v^du/  ahiilicfi  wie  tlie  Aü>fiihriif;i4s> 
bewegung  selber  auf  dnppelte  Wene  ÜieoretiNef!  erlela 
werden,  eiiiiiud  uinnmelbar  niJer  .,\sai  laneii".  daiui  al^er 
auch  iinltelbar,  ni  der  Art,  wie  aiicli  eni  fremder  Beuh-- 
aclitef  die  {,.e!beH\-tTai!üeni!ia  k«in>t<t tieia  11  kann.  Die 
be!(ieii  f:riebiii>we!:M'a  deekea  ^ich  nielii.  Anders  im 
zweifeM  be:ilk  Hut  fabt  ibe  MSi-iienkeii  , annern''  f.T- 
lebeüs  sefiendaif  \eajia  iiainie  WvU  die  gewünschte  \Ar- 
änderun^  eben  arn  *'  ':  Sn  nniJ  niebt  am  eiiinen  Körper 
slattgefunden  hat. 

Für  beide  Fälle  ist  natürlich  auch  der  Zusammenhang 
oder  Uebergangzwiscbn  AUiskelbew^  _  ..  —  dens  Beginn 
der  Ausführung  ~  und  Resnltat  wa-^ehiiAt/n.  bi  beiden 
bküien  aber  schielKii  Meli  zxxkcUvu  die  cr^te  Knn fraktion 
nrid  du<  Re>üita!  nianchniai  ZwiNenemj^lieder  v^n  mehr 
üder  waiaarr  kniniibzierier  Zn>an]rnenNelzinic:  ein. 
Üiirefi  sie  wnaj  dvr  erw,.  "  *  /  ,  .nninenbang  hergestellt. 
fkaieiitei  iiie  tbntdinna  enie  Waatnderung  nur  des  eignen 
beibes  caniv  Zubulfenafnne  fremder  l\ur|)er,  su  kunnen 
sanitbwlie  Zwrseben.ab'eder  auf  jene  zwei  Arten  theoretisch 
erlebt  werden,  ,annerhch     werden  sie  jedenfalls  erlebt. 
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So,  wenn  wir  etwa  eine  schmerzende  Stelle  des  hnken 
Handruekens  mit  der  rechten  Hand  reiben.    Dann  folgt 

der  ersten   Arm»   und    l bindbewegunj^    -      die    mnerHcfi 

al"     Snkzession     von     BeweirüngRaiipfindungen     erlebt 
wird    —    /unacli-t    eni    Kcanplex    van    Tdistempfmdun- 
üen.  wekaier  ■eiin  aussen  als  Berüfirungsbild  der  beiden 
blande  erschemp     Daranf  neue  ^iu^kelsensatlonen,  von 
an-Ma]  wieder  als  Bewegungsbilder  sich  darstchend:  dann 
er^i    tnt!    da>    Resnltat    ein.    das   innerhch    eine    Haut- 
empfindnna    bedeiitei,    ausserhch    vielleicht   als    Rötung 
tier  fJantsfelle  usw.  sich  präsentiert.  —  Es  ist  klar,  dass 
die  Reble  der  innern  I,:rlebnis5e  dieses  Ueberp'angs  ganz 
anderv  bcNebaffen  ist,  als  die  Sukzession  der  entsprechen- 
den  äussern   Lrlcbiii^^w     l:<  handelt   Mch   um  zwei   dif- 
ferente  und  doch  zusamnienaehunae  f?eüiem  deren  nähere 
\Argleichung  zu   mteressanten   Erijebnissen  führte.    Wir 
können  sie  a,her  nichi  weiter  la^rfolgeii,  ofirie  dass  wir  uns 
2u  weü   Villi  unsrer  Aufgajie  entferntem 

Wene  da.  Handhmg  auf  mie  Wranderuiig  fremder 
Kurper  abzieb,  -a  kaim  das  Resultat,  wie  es  scheint, 
nur  in  der  äussern  Weise  erlebt  werden.  Dann  mm>  aber 
die  Reihe  de<^  innern  Erlebens  irgendwii  aufboren  oder 
ins  äussere  bmieben  ubcrgelien.  Nubmen  wir  luiser  auf- 
gehobene^ Blatt.  Es  folgen  sich,  au^^serbch  betrachtet: 
Bücken,  Strecken  de-  Armt-,  bagreifen  de^  Blattes, 
Strecken  des  Körpers,....  Deffiieri  der  fanaer,  Hmfalien 
des  Blattes,  -u  dass  es  auf  >euiem  fruhern  f-datze  het^t. 
Diese  Sukzession  des  äussern  hrkbcns  ist  ■  immer  nach 
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der  t!]i:orctischi;n  Seite  bffraclitct  —  iiimcfalH^  i\h.:^cibc 
für  ckii  H<iih.k;l!iili:!i  Wie  für  lief!  ZüschiU-icr,.  Welche 
F^eilu:  efitspricli!  aber  d!e>er  Siikzessiufi  nii  .jiüiern** 
Erleben''^  {■■>  f^Mi:!  dort  der  die  Aiisfiilirufii^  einleitenden 
Serie  von  Knntrakliniiseiiipriruhinii'en  eine  (iriippe  vov 
Tastenipfindiiiii^i'ii  (iiri^reifeii  de-  Blaite>),  daiiii  ui 
eine  Reihe  Vini  fvnntaaikfa'nnveiiipfiiidiiinc^en  (Strecken, 
Ocffiien  der  faiiu^er),  dann  aber  >ind  die  iiinerii  larieb- 
nisse,  diezur  HanillijnQ:i:je1inren,  augenscfieiiiHch  zu  Fndr. 
Das  |-a.tl!ea  de>  Blattes  au;  Neineii  llaiz  und  ilie  su  wieder- 
hergestellte Ordnung  sind,  ><>  seheiiu  e.^  wenigstens,  rein 
iHid    a!is-ehlie>>lieh    auN-ere,    allgeniiin    i^Ieieli    erlel^iiarc 

Ta,eNie!ien,    ibe  Reibe  de>  inneni  1 ■riei!en>  >enenn  euifacb 

aufgebiaa  zu  ballen,  soweit  iJie  vorbeueiub:  fdamJbin;.:'  in 
Betracht  kniiinsi,,  —  Allein  iin:>re  Analyse  de^  \'er!auf> 
i>f  Linv'eai^laniiig  oder  einseitig  gewesen,  bi  allen  b'ailen 
einer  auf  \'eraiiva:rung  frenider  Körper  gerieliteten  Hand^ 
lung  müssen  näniiicii  die  äussere  und  du:  nuiere  !  ri  hnh- 
weise  der  Ausführung  eine  enge  Verl  iniUHig  an^hen. 
Bereits  die  in  der  Absicht  eingeschlossene  Mnielvorstel- 
lung  muss  ja  in  Aribetracht  des  „draussen"  liegenden 
Zieles  die  Xdirstellungen  der  Bewegungen  des  eignen 
l..eil)e>  im  .anisserlielien"  Sinn  und  iler  ilnien  folßfenden 
frenidkorperlicben  Waaniderungen  entliaiten;  :^ie  kann 
dazu  die  X'orsteilunu  der  ^jinieriichefb'  oder  eigentlieiien 
BewegiiiiuSvng'inuJniiLaai  eHe-.eblko.-en,  Ebenso  bedeutet 
wäbrerul  der  Au^fnbruaig  da>  fduizieirn  auf  das  äussere 
Resultat  ein  —  neben  den  nnierbaien  Sensationen  her- 
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i^eberules    -•   l.rbdHo]  ile:-  Aeu^:-ern  der  Bewei!ur!gern  zur 
'-tändigen  Direktion  nnd   Kesntfodko    Erst  m  der  X'erbin- 
ibnig   der  nniern    Sen>atione!i   nruJ   i'es  äusserliclien    Be- 
wei^ungserlehen-  be-lebt  tla^  iianze  Ausfiibrungserleben. 
Ls  >ebeinl  dann  freilich  eni  Monitoii  zu  kornniern  da  du: 
innere  Rebie  abbnelit  nnd  nur  die  äussere  sich  türtsetzt: 
ni  un^aan  Beispiel  tbis  ballenla^sen  des  Blattes,  das  von 
da  rtn  ..Selbständig"  seuien  Platz  erreicht,  ohne  beglei- 
tende Mu^kib  oder  andre  innere  Sensation.    Allein,  es 
verhält  hcIi  doch  niciit  so.    bHaui  rujcli  wenn  das  Blatt 
„von  Mdlu'r"  auf  seine  Stehe  fällt,  so  stellt  dieses  F-a!len 
dOch  nn  Zn^cüninenbang  nni  ikau  ganzen  nmern  Verlauf 
des  Erlebens,  da^  wu"  Han,dluru:  nennen..    Es  war  im  Plan 
vorgeNefieii.   da«  dii>  Blatt   so  fallen  >olIie;   da<   Fallen 
liegt  mclit  nur  m  der  .aiussern"'  KzinNcquenz  der  voraus- 
f7ei?angenen  l^ewe^ungen  (nach  ilirer  äussern  Erseliemung) 
sonoern  auch  in  dvr  ixonsecnienz  da>  xairaus^eiianHenen 
HHiern    firieben^.     jeder   fremde   Beobacfiter   sieht   zwar 
das  Blatt   ebenso  fallerj   wie  der   Handelnde;   geradeso, 
wie    der    Draussenstehende    die    \'orauegcbenden    Bewo:- 
gungen  ebenso  sah,  wie  sie  ik.:m  Ibiniielnden  als  äussere 
Frlebnis^e  gegeben  waren..    Allem  wie  diese  Bewegungen 
vlem  Handelnilen  noeli  mehr  waren   -    inneres  Erleben  — , 
so  bedeutet  ihm  cujch  das  Fallen  und  das  erreichte  Resul- 
tat mefir  als  dem  fremden  Beobachter,    ■■    auch  abgesehen 
\-on  (icr  Gefiihlsseite  djewm  Erlebn.iS!^e.    Das  Fallen  und 
das    Daliegen    stehen    dem    Idandelnden    —    nicht    dem 
fremden  Beobachter,  sofern  er  nur  beubaciitet  und  nicht 
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deutut  —in  enger  lUy/AvUnug  lu  >uiRr  AiiMcht  und  seinem 
1!  a  11  z  c  n   Ausführungserleheii.    So  dass  alNO  doch  die 

Reihe  dc>  ,,iü{icrir'  Erlebciib  iiirueiiib  uiitcrbrochen  i-i. 
\  ielrnehr  gehen  die  beiden  Reihen  m  enger  Wrhindung 

lieben  einander  her  uikI  im'indi'ii  wriifit  in  ila-  l\t'>iiltat 
ein.  So  dass  tlivs  RcMiltai  wirklich  in  ilu|i|,)c!ier  Konse- 
qiiefiz  ziiivi  \'nr.iuM:'fhcriiki]  di;r  Haiuliinui  stellt.  In 
,,sijhjektrerr"  und  in  ,, objektiver"  Konsequenz,  wenn 
man  ilurch  diese  Au>drucki;  uu:  tiiNhcr  viz'wiiidiaen  Ter- 
mini .anni-rlich"  und  ,.äiis^erlielr'  crM'tzen  uiii.  Der 
Lrsatz  i>i  erkuir-a.  vviani  ..nlijcktiv"  der  Ausdruck  für 
afi^cmiiriaiin-iic!;i;>,  ..^nlijtkin/"  dt-rieniß^e  für  nur  indi- 
vadiic!le<  liicnrcf i>clh:-.  Lrlidnai  >tfn  >n]\.  Mein  nujs"^  dabei 
beacfitein  dass  uar  liier  ^ict;^  \'nn  tiietaa,. la.viicin  inkn^cn 
im  Sinne  de>  rai<enncns.  nicht  !!n  Sinne  de^  Deutens 
gespriichen  haben.  L>  ergaben  >idi  vun  hier  aub  interes- 
sante fmlgerungen,  etwa  zur  Fraue  der  Xiturkausalität, 
des  „psychophysischeri"  \'erhallrn^iC5  u.  5.  ■v\.  Aber  wir 
müssen  es  tleni  I.e^er  überlassen,  du-  Azna/zmajen  in  dieser 
Ricfituni;  Weiler  zu  vcrfuliren. 

Soviel  über  die  theeaanizeliei]  Komponenten  des 
feesultat^  nm,i  Nznier  iaanniNNen.  War  wenden  uns  der 
p  r  a  k  !  I  s  e  h  v  n  Seile  zu,  aziwn  uar  die  eiaanuellen 
ZwischenaheiJer  u[)er<prni^efi  imd  mir  die  praktische 
Bedeiiluag  lieN  b:rligen  Resinlale^  MdZur  n\  d^:.i]  liaupt- 
zimen  70  anakz^ieren  versuchen.  Dn^  ,.Nnrniale"  ist, 
dass  das  iauanzebeii  positiven  üelühA^iidrakua-  trägft. 
Da    positive  Gefühl  entspricht  dem  in  der  Zielvorsteilung 
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erwarteten  und  ist  lia-  ueijenstuck  zum  neiiativen  Aus- 
nanusirefuhk    Es  i>t  tias  (jefühl,  wie  es  das  Enderleben 
eharakten-jtTen    würiUv    auch    wenn    dieses   nicht    End- 
er!el)en  emu'  11  a  n  d  1  u  n  e,  >eaidern  Tatsache  überhaupt 
waire.     k)aN    fi^e>u!uit   iiefänt   ,,an   ^icirk   abgesefien   van 
seiner    (lencNj-.     Allem    daneben    tritt,    deutlicfier   oder 
weniiier  deuthch,   em  zweites  positives  (jefühl  auf,   das 
mit  dem  Entspamujngsgefühl  direkt  zusammenhäm^t  und 
^'^■5Jt    ihm    die    Urnkehrumr    des    Spannungsiiefühls    und 
dahinter  de.Njcmgen  iiegativeii  Gefühls  darmeht,  das  !ni 
Ausfufirunirswunsche  steckt.    E<  ist  em  Gefühl  der  Be- 
t^iiediazzag  über  da^   Erreichte,   em   Gefühl  der  Willens- 
Durchführnni;.    Als  soiclies  ist  e^  niclit  identisch  mii  dein 
zuerst  erenannten   Imdijefulii,  es  ailt  nicht  dem  Erlebnis 
als  sokziem,  snndern   es  izik  der  Erfülhmi!.    Es  wird  wohl 
(hjrck   em   nahe  verwandtes  dritte-  pf)S!ti\'es   Endgefühl 
verstärkt,   das  die   W'erium!   der   Wunsch-ErfüHung   als 
solcher,  abeesehen  von  der  eiunen  Arbeit,  bedeutet.  Selber 
aber  ist   es  eine  Art   von    Stolz  oder  Zufriedenheit  des 
Eidnadmun-  nni  sicfi  Molist;  e^  wird  in  manclien  rällen 
le-Ji   gehoi)en   durch   da,;    f-reude  am   vorgestellten   oder 
schon  cincretretenen  Beifall  der  A  n  d  e  r  m        So  enthält 
das  ,,n{jrniak:"  Eiid-Erleben  nicht  nur  ilie  Urnkeliruni^  iks 
Ausgangsgefühis  ins  Positive,  ^emde^n  ein  po^itrees  Phus, 
gewissermassen  einen  besiaidern  Lolui,    [dK-es  F^hjs  kann 
bei    Gelegenheit    sf^aterer    lEindhingen    bereits    m    der 
Absicht    imt    \-ori4eNielii    \x:.:idt:n   und    damit    zu    einem 
Bestandteil  des  Wünschens  und  Weklens  selber  werden. 
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Man  handelt  dann  nicht  nur  iiiii  der  ümgcstaitui^^  der 

iinbft:|[k;iiu;n  Wirklichkeit  wiüiTi.  sondern  daneben  um 
der  Befriedn^iing  willen,  die  im  crfnl-reu:hi:n  Mandeln 
als  sulclieni  lu:i:t. 

Allein   da^   f^esiiltat   kann  aiiefi   lane   Entiaiischung 
sein,  selbst  wenn  e<  durchaus  nunnai  au>  der  beabsich- 
tigten   Ausfuhrnn-   fojot,   d,    h.    wenn   vuiu:    tliettretische 
Seite  Viihi^  nnt  der  Zielvorstelhjne;  iiberianstniniit.    Dann 
nändicli.    uaani    sieh    nizwischen    ijie    Wertun-sweise   des 
handehiden   hKhvidiH!n!>  ^^ewaaideii  fiat.    Wir  weiaien  an 
späterer    Stelh;    \aai    Milcher   üid'hribxaüaataai    sprechen. 
Hier    nur    soviel:    Wenn    die    An^l'uinnn]-    langte    Zeil 
aufgeschotien,  dann  aber  dncli  m  iJer  iirspriinirlich  beab- 
sichtiijten   Wuse   vnnz(»i!en   wird,   oder   Wenn   mc   selber 
längere  Zeit   ni   AnNpruch   nimmt,  dann  ist   e-   möglich, 
dass  sich  unterdessen  die  „Üefühlslasfe"  des  hidiviuninns 
und  ikinni   die   Bewertung  der   brndveirsfehnnLi  geändert 
hat.    Die  Ausfuhruni:  i^escfneht  wnhl  trui/deni,  lermöge 
der  einmal  vorliaiideiien   Spannunu  nder  de^  Vorsatzes, 
der  mcht  entspreefieni!  re\adieri  wnab    Atier  üjs  Hr.ultjt 
enttäuscht.    Ikam  wa^  fridier,  bei  der  fbldmm  d^i  Ab- 
Sicht,    weruadi    ersclneru    konnnt    letzt,    da    es    vor^ee^ 
werthis  laier  dneii  weiniier  wertvul!,  ja  wuhl  iiar  ihiekt 
unaniienenn]  v^r.  nfnviail  es  nacfi  der  theoretischen  Seite 
genau    >u    ist,  wie  e<   vaa-gestellt    worden   war,     !:>   mbt 
Mensctien.  div  jahrehing  an  der  Erreichung  eme:~-  Zudes 
arbeiten  mid  grosse  liuidernissc  überwinden:  snid  Me  ani 
Ziel,  SCI  <agen  sie  sich  enttäuscht,  dass  das  ja  gar  rneiit 
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,a,!er  Mnfie  wert"  war.  Itire  Wertungsw^eise  iiat  sich  ge- 
Wciiideit.  Dieser  \'nrgang  macht  out  die  Tragik  des  Lebens 
aus,   uff   auch   seine    Komik. 

hidessen  betriff!  die  Enttäuschung  doch  nur  das 
erst  e  pessitive  Endirefüid,  und  es  liegt  wohl  ein  Trost 
im  f^esultat,  vermöge  der  beiden  andern,  trotzdem  positiv 
bkabenden  (jefdlile;  Befriedigung  über  das  endhche 
Erreichen  durcli  eigne  Arbeit.  Die^e  Befriedigung  bleibt 
teilweise  auch  bei  denjenigen  Enttäuschungen  bestellen, 
vuu  denen  wir  mm  mKii  zu  sprechen  haben.  Wir  meinen 
solche  Enttäm-chuiigen.  die  mclit-gehmgene  F^esultate, 
alMi  M  1  s  s  tm-"  f  o  i  g  e,  hei{Ieiten.  Der  MiS-erfolg  karm 
auf  zwaa  verschiedene  Arten  zustande  kommen.  Ent- 
weder gesclneht  die  Ausführung  genau  so,  wie  sie  vor- 
ge>iehi  wurden  ist:  tritt  dann  der  Erfolg  niclit  t:m,  so 
liegt  Q^  daran,  das^  nicht  die  richtigen  Mittel  vorgestellt 
worden  snid,  ^bjsv  man  5ich  über  die  ,, Bedingungen"  des 
Erfolges  nicht  klar  gewesen  ist.  Oder  die  Ausführung 
entspricht  au>  irtiendwelchen  (jrunden  mcht  dem  Aus- 
führungspbm,  und  es  wird  d  a  d  u  r  c  li  die  Erreichung 
de-  \s..l}en  Ziele>  vereiteü.  hl  beiden  Eäheii  kann  das 
erste  p()sjti\%-  Endgefühl  nicht  auftreten,  und  selir  oft 
f)leüien  auch  (he  fH'ideii  andern  aus.  Das  zweite  kann  aber 
vorhanden  sein  mid  eine  gewisse  Entschädigung  bieten, 
wenn  die  Ausführimi^  uemgstens  nicht  am  Energienlange! 
gescheitert  I^n  Sn  ibiee  energisch es  Handehi  unter  allen 
Umständen  einen  ,,Ln!]n"  mit  sicli  bringt. 

Was  war  bislier  zu  besclireibeü  ver>ucht  haben,  ist 
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der  Verlauf  tincT  einfachen  und  docli     vollkommenen" 

HajuJ!iifii4  IUI  i^ewöliiilichen  Siiifie.  Die  Analyse  des 
f  I üiiliifi    u   re  aber  auch  in  der  Verkürzung,  du  un  hier 

ajistrcbcn.  fiichi  vuiistaüdig,  uaain  wir  niclH  iMih  von 
aiukni  Arten  des  Handelns  oder  doch  von  einigeii  \vi  ii- 

titren  dcfii  eiijcn*)a:hcn  llaiuicni  \a,:rw<tndtrn  |is\'cIirHd]an 
Ziisaiiinuaiiiangiai  '-prdihcii.  Hwi^r  war  daraai  ijchcii, 
scliauen  wir  nocli  cininal  auf  den  f)i-iirr  f^uscliriebeiien 
V'crlaiif  zurück  uiid  ikdiüicii  dabei  ÜLkj^LiiU.ii,  die  Aiia- 
lyse  tiniijcr  wichtiu^cr  Begriffe  nachzutragen. 

Wir  hallin  überall  im  X'eidaufe  der  Handhine  als  das 
Treibende,  ajN  liniudiv  l-^cdiiiaiiiia  des  Weiterschreitens 
der  liaiidliiMii  ubiaiiaiipb  ni  er-icr  ianie  negative 
(i  i'  f  11  li  1  c  aefuadcii.  Vs  sind  ilit;  drei  ndvr  \acr  Formen 
dcN  Mfiiiv-:  ila;-'  Aiisgaügsgcfiiiii.  das  !u-:ati\a'  (jidTih!  des 
Zielwunsches  und  das  tanMne:chrrinc  de-  Au-nihrungs- 
wiinscfies,  endlich  da^  SiTaniiuni^'^aad'uhh  —  oder.  Aus- 
i^aiii^sniotiv,  Absichtsmotive,  Hew  aimgsmotiv.  Man 
könnte  diese  Geiulde  rnii  Rnek>ieht  aid  dire  ,, treibende** 
Bedeutung  auch,  die  ■rrieiio  —  oder,  da  sie  unter  sich 
zusanitnenliäniien,  den  Trieb  —  der  f-fandlung 
rienneni.  Alieiü  die^c  Beüenuüiig  wurde  nicht  dem  ge- 
wohnlichen Sprach^ebraaacli  entsprechen.  Man  inuss  zum 
XArstäinJnn;  ilessen,  wa>  für  iruwohnheh  ,,ddacb"  heisst, 
l)edenken,  dass  im  Verlauf  tu.!'  Hsnuduna  kvne  negatives 
(iefüli!  ohne  ein  entsprecfien(Jt>  pn^etivcb  vurkonunt. 
Du.'  negativen  defuhle  er^ciienien  ubvrall  mit  entspre- 
cliendiai  positiven  gcpaari,  uuiJ  die  praktische  Seite  der 


ganzen  Sukzession  bedeutet  ein  Oszillieren  der  Gefühls^ 

läge  zwischen  necjuitiven  und  poMtnuai   Nuancen,,    Dem 
negafa\u;f^    Au-e.ingsgt:fu!i!    i:nl>pndn   ein   püsitivcs,   zu- 
näclist    vnrue-trdte«^.    aber   auch    bereits    als   Vorgefülil 
vnrucggeruiniiüenes  ZielgefühL    Den  uei^ativen  Wunsch- 
gefiihlen    der   Absiclil    entsprechen    die    pfKitiven    \dir- 
gefühle    der   erfüllten    Wunsche,    dein    SpannungSiiefüfil 
entspricht  da-   Gefulil   der   linr-p^HHiiiiii^s    je  eni   Paar 
solcher   (jcfuiik;   fjehurt   zurutnnnen.   al>   Kuntraste  oder 
Pole  deruelben  Art   des  Fühlens.     fu-  nffcnbart  -^ich  m 
ihnen  je  eine  Arn  de^  fAihlens  uder  Werten^  überhaupt, 
sei  sie  rein  individuell  oder  mehr  ütaiieingut  \aeier  Indi- 
viduen.  Wenn  auch  uerade  du.:  n  e  c^  a  t  i  \'  e  Auspräirung 
der  Art  th-  fuihlens  überall  als  An5tuss  zum  Zustande- 
konHUi;!!    i.k;r    SükzeSNiufi    iTscfieint,    so   ist    doch   diese 
Sukzession  auch  mclit  zu  denken  uhne  die  .Vfitwarkung 
der  positiven  Korrekite.    Oder  wie  sollte  z.  B,  eine  Hand- 
lung zustande  kuininen.  wenn  nicht  unnnttelbar  auf  die 
negative  Bewertung  des  Ausgangserlebens  [:riehn!M;ebiIde 
positivtai  Charakter^  aufträten'^    Dann  gäbe  es  pi  keine 
Zielphantasien   und   keine  Wunsclie;   dafnit   wäre   auch 
der  weitere  \~erkiuf  nacii  unsrer  Erfaiirnnir  \'eriinnidghcht„ 
Ailgemem:   zur    klandhjng   kormait   e>   nnnier  nur  dann, 
wenn  nefieii  da-  n,ei!ati\'e  Mota\-  eni  entsprecriendes  posi- 
tives kudühi  tritt.  n-A)en  euie   Unzutriedenlieit  cme  ent'^ 
sprechende  \'orfrende.    Wer  sich  auf  niclits.  aber  wirkhcli 
auf  nichts  freuen  könnte,  der  handelte  nicht,  selbst  wenn 
dk  Geiienwan    imch  <^o  unbefriedigend  wäre.     Ebenso-^ 
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wtiiii!  Wie  ilvrjciiii^i'  liaiuJrlte,  der  mit  seiner  Gegenwart 
vcillkornnieri  ziifni'di-ri   wäre.    So  ist  es  eieentlicf)  nicht 

ncliiii:.  d«:t^  T'ri'ilifiujc  dllein  in  (!en  negativen  (jcfiililcn 
zu  M;}]t'f!,  Mj  sciir  Njc  überall  als  das  A  a  b  t  u  5  ^  c  ii  d  e 
betrachtft  werden  müssen.  Das  TrciheinJe  liegt  virimehr 
ini  Küiitrast  dJcr  besser  im  Ziisairiiiiciistafi  prr-sitr/- 
neo^afiver  r-^'-r  '  r  -  ,  —  ni  tiru/r  hi'Stifiiiiitfn  Art  des 
(rieiiativ-!''  ^.twr')  l  iia'<  n-  iihtiiiaiifn.  i)it's  (ii-paa,rtseiii 
ziisairiiiU'üL'taiia-iLa'r  f'nk-  oder  vicliiiclir  die  dann  gegebene 
An.  des  l'iihliais  ist  e^  dciai  aiic!K  was  man  eewöhniich 
lind  in  Aiibilracfii  des  tatsäidUiciicn  \"ria. iUi:-  .s-r  Hand- 
luriL!  auch  niii  Recht  T  r  i  e  1^  neiHit,  Wir  werden  noch 
darauf  ziirückkcaniiieiL 

Wir  haben  zum  Zweck  der  Analyse  d'e  Phasen  der 
Handhjng  gewissermassen  auseinander  pezuueia  hi  Wirk- 
hchkert  erscheint  sehr  oft  die  Sukze-^inn  ineiir  i.der 
welliger  zusamiiienuedraiii:!,  bu  dass  ihe  {.itcippeii  sich 
zeitlich  kaum  viaieiiiaiidi-r  abheben.  Wenn  leiiiarid.  der 
siraiiclit'it  und  zu  faüen  dredii,  au^n*r<!  rasche  rirwe- 
gungen  zur  larlialliiiu;  dev  CdeKdi^ewichts  a?a~fuhru  so 
pfk;'^l  AiiSLjaii^seriehefi,  Zielvf^rstidhini!,  Mitlelvferstetiiinn^, 
Aiisfiihriiiii:  iiiid  f^e^ultal  snzusaped  „eif]-"  zu  sein.  ^Ya.:..^ 
dem  Mild  ade  Priaseii  auch  in  iheser  Hantüiing  enthalten. 
Von  der  fVealiieiicri  Ridk  de^  ,,Uiibewii5ster5''  iü  dcf 
Mandliini!  wird  weiter  unten  die  Rede  sein.  —  Anderseits 
haben  war  bcreUe  hcrveagchulHaa  dass  eine  einzelne  Hand- 
lung nur  künstlich  isoliert  werden  kunne.  Sie  ^tefit  iiriiiier 
im  Zusaiiimenhang:  mit  andern  Handhiüi^en.,  k^a^-  fxesultat 
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pflegt  nie,  ziiiri  mindesten  nie  auf  die  Dauer,  absolut 
i)efriedigend  zu  sein,  <e!bst  abgcselieii  von  iiiissiungcnen 
llandkingen.  Sn  kann  (kis  Enderleben  wieder  zum  Aus- 
uangserleben  einer  neuen  Handlung  wa;rden.  fwfner  bietet 
schon  der  \'erlauf  der  Haiidkjng  Gelegenheit  genug  zu 
inisshebigeii  lärfaliriHigen,  welcfie  den  Anstoss  zu  neuem 
Handehi  bieten  kaimen,  —  woraus  dann  ein  ganzes 
(iewel)e  des   Mandelns  entstehk 

Diese  Bemerkung  füiirt  uns  auf  diejenigen  Hand- 
lungen, welche  im  Gegensatz  zu  den  ,, zusammengedräng- 
ten" im  X'erliaitnis  zu  unsrer  Beschreibung  e  r  w  eitert 
erscheinen.  Wemi  die  geplante  Ausführung  mcrit  ohne 
waateres  mdghd]  ist  und  trotzdem  der  Wunscli  nicht  auf- 
gegeben wird.  NCi  eniNteht  das,  was  inan  ,.Z  w  i  s  c  h  e  n  ~ 
h  a  n  d  !  u  n  g  e  n"  nennen  könnte.  Da>  Individuum 
nmirnt  die  momentane  Idmk'-iglichkeit  zum  Anstoss  von 
Handlungen,  tk-rer]  Ziel  die  Sciiaffung  der  .\tognchkeit 
Ist,  auf  die  es  der  ülicrgeordrieten  oder  Haupt -Han.dlun.g 
ankonunt-  Man  kann  diese  Zwisciieidiandiungen  auch 
als  Mittelhaiidlungeii  bezcichücn  und  damit  als  Knnipli- 
Ration  der  Ausführung  betrachten.  —  Eine  andre  Art 
der  Komplikation  tritt  dann  enn  wenn  auf  Grund  eiiie^ 
Ausgangseriebens  nudir  al>  eine  Zielp!ianta>k:  entsteht. 
oder  wemi  zwei  ver.>chietjeiie  Erojbiusse  zeithcli  zu- 
sammentreffen, vun  denen  jedes  den  Anstoss  zum  Handeln 
iii  i>icli  birgt.  Hami  ergdn  stell  cm  Kainpf  oder  erne 
K  0  n  k  u  r  r  e  n  z  der  Wünsche,  die  mi  (jrunde  eine 
Knnkurrenz    d\:i    ent-preciicnden     Gefüliie    oder    Triebe 
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bt'dciitt:!,    Liine  analoge  Konkurrenz  ist  vorhanden,  wenn 

cUis  di:ii   Wiinschen  bcrcitb  AbsicfUeii  nvXKordvn  ^^ind,  die 
<Kh  iiiiii!   deckni.  also  in  tkr  Ausfiifiriiim     ich  wider- 
spreclicii  wiinlun.        >vi  es,,  dass  dvr  \Vider>priic1i  m  der 
Unmöglichkeit  ijlcichzriti-cr  Aiisfuhruiig  oder  im  direkten 
Sich  ~  entgegen -- arheileri    der    Absichten    lieslefit.       Da 
Wiinschr  und  AhMcfuen  dl>  solche,  d.  Il  al^  fdiasen  eines 
iiandehn..  chjreh  dn:-  nvnativv  Triehs.:efuhi  iie>  Ausgangs- 
erlebenv  fiehtirnnit  .nnJ,  so  keainnt  du  .in-cifeutetc  Kon- 
kurrenz nnfer  .dien   i;rn>ianden  auf  d\ni  f^an^sireit  oder 
direkten   Wider>ireit   .Jieser  "rncbe  her.iuv.     Der  Ausfall 
di:T    KAmkurrvm    kann    sicfi    verKdaeiKni    -esfadefL      Es 
wird  z,.  B.  —  Wenn  e<  sich  nur  um  ana]  Rani;>ireif  oder 
F*rniriiats.rreit  handelt  —  erM    uie  euie   um!   dann   die 
«Huire  blarujhuic  ausgefulirn,    Odvr  es  umJ.  chrekfr  l"n- 
verträirhcfikeit    vorausgesetzt,    die   enie    Handlung   aus- 
geführt   und   dk   andre   nnterhicscru     S(^   oder   so    aber 
siegt  der  eine  oder  der  ainirr  T-rndn    lusd  wir  nennen 
den  siegenden  Trn;i>  ,,MarkerA  weniguteus  für  den  Mo- 
ment.   Die  „Stärke'*  eines  Triebt;-  la:..a  >idi  nur  äu  der 
Konkurreiu'    iiu\    arklern    TrKdHm    ermessen.    d„    h.    das 
Stärkeverhältnis  lässt  sicfi  nur  am  statilnidenden  IhMuhdu 
a.b    dem    l?esnfnu    der    Kiiriktirrenz   konstatierern     Mriu 
nius,^  nur,  weini  irnin  nicht  das  gesamte   Handeln  enies 
hidivKhnnns  uberbhcken  kann,   das   Urleu   über  Starke 
und  Schwacfie  jüi  den  vorliegenden  Monienl  t)i'schra,nken. 
Auch  der  \'erknrf  einer  bereits  fHaannieur-:  Handlung  ist 
reich  an  MughchKeriui   ik;r  '■fdaeb-  ndvi  HifidilsAxuuknr- 
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renz..  Wir  haben  in  der  Bescfireibung  des  Handehis 
niehrfadi  (jeh:ifenheii  gefiabt,  darauf  aufnierksani  zu 
machen. 

Einer   vollkommenen    und    ahstiiigen    Betrachtung 
über  das  gewuhnhche   Handehi  käme  se!bstverstänö!ich 
nocfi  die  Analv^^e  einer  ganzen  Anzafii  von  Begriffen  zu- 
ailcui  wir  miisstn  uns  auf  das  hier  Nidw  endige  beschränken 
tmd  greifen  nur  nnch  zwei  Begriffe  lieraus.  den  der  Zweck- 
niäsbigkeit  und  ikai  der  Wdlkürhchkeit.    ,, Zweckmässig-- 
keit''  bezeichne^  ausschhesshch  euie  Quahtät   der  Mittek 
bic  buid  zweckmässig,  wenn   sie   in   Anbetracht  des  ge- 
wünschten Zieles  ncliii^  sind,  iJ.  h,  wenn  das  Ziel  in  der 
KouMMjuenz  der  tleu  Mutehairstedungen  entsprechenden 
AuAuhrung   hegn     Man   gebraucht   aber   den    AnsdrucK 
u!  einem  cngern  Sinne  besonders  zur  Auszeichnung  der-- 
jenigen  Mittel,  die  geeignet  :=nid,  das  Ziel  auf  möghchst 
kurze    oder    einfache    Wei^e    zu    reahsieren.  —  Werden 
nicht  Mittel,  Sundern  ganze  khindknigen  als  zweckmässig 
oder  unzweckmässig  bezeiclniek  so  sirui  es  stets  Zwischen- 
handlun^ren.  sr.  faUen  also  unter  den   Begriff  der  Aus- 
fufirungsma-snahmen,    iler   Mittd   zur   \Ahendunu   einer 
ubergenrdneien    f-fandhuig. 

K(nnphzierfer  isi  der  Begriff  der  WillkOrlichkeit  einer 

Handhmg.  Es  knnunt  m  erster  Lnne  darauf  an.  ob  man 
eine  can/L   fdauilhmg  als  wihkürhch  oder  imwiilkürhch 

^'^^^^^■i^huc'L  ntk;r  etwa  uur  du:  Ausführungsbewegungen, 
f-erner  eulhäft  dir  Aüstlruck  zwei  Bestandteile,  von  denen 
i!er  enie  (KJer  der  andre  tleii  Ton   hat,  wonach  dann  die 
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Bczeichmiiiij  zwei  verschii'uciu-  Bciiciitufii^t'n  amiiiifnen 
kann.  f')ic  Bi'^taifdlcth:  siiui  W  ci  1  1  c  ii  iirul  Kürcu  ^».Jrr 
W  (i  li  I  e  n.  Lici^t  tjcr  l'uii  auf  dtiii  i-rstfii,  vn  bevk-uiet 
Willkürhaiiilliiiii;  i^uJu'-  willküriiclie  Bewci^un^j  soviul  als 
Willens^  laiuliiiiig  (gewellte  Bi'vvcgiini^).  Ij'egt  tkT  Ton 
auf  ,, Wählen",  sei  iiei^Ni  iJiujenige  |-land!iifig  (Bewa:L:u!ig) 
eine  willküriicrie,  i\\s:  wir  aiicii  Wahlliandluiig  (ireweitdtr 
Bev\-egiiiig)  nenfieii  kuiiiiteii.  Wahiliaiidluiig  wäre  iukiie 
Handlung,  die  fi ervorgegangen  ist  aus  der  Auswali!  \'er- 
schiedencr  Mugliclikeiteii  ik:^  MafideiiiN,  Duse  Auswahl 
setzt  eine  IvonkniTenz  zwiselua]  zui/i  iirielinissen  \''niens, 
von  denen  — ■  wenig^leriN  für  ckai  Mijiiieiii:  ^-  nur  lias  enie 
ziifii  Aii>ga!ig>rr}t.l)e!i  larier  liandliing  wird:  otk'r  enie 
Keaikurreiiz  zwi.>eiieii  zwn  Ziei{dKl^Ua^ii:(;fl  i Wiinsefien), 
von  denen  nur  die  eine  i'ealiSieri  wird.  I.iie  WcihJ  \M  der 
Kampf  knnkurnereiu,k;r  MirnKiiii:,  znietzt  eni  Kampf  iler 
Me)ti\'e.  ujid  die  gcwalikle  I  tandlung  \>l  diejenige,  die 
dem  siegenden  Motiv  entspricht.  Ganz  analog,  wenn  sich 
die  \\'<tld  auf  Ausführun^sbewi-ennzigeü  bezieht. 

Dir  Gegensatz  zur  WaldlunnHung  ist  übrigens,  wie 
iiiaii  Mein,  die  einfache,  n,ieln  durch  Konktirrenz 
der  Motive  komplizierte  liandhjnin.  Nielu  etwa,  wenn 
man  genau  scni  wdk  ihc  „erzwun-imW  i  ienahmg,.  W  um 
jemand  uikn-  wenn  irgend  innc  N^i  nium  zu  enun"  h 
ten  IdaniHmie!  zwm^t,  no  kami  jede  derainai^,;  llanüiuiig 
eine  WkifdfiamJhinu  stin.    l)a,nn  namlieh.  r  .  ohne 

den    vnrhegenden    Zwang    anuefN    Inindeiti:.     kh^nn    m\ 
Munieiit  de^  Zwangen  fnidet  ak>üami  eine  Konkurrenz 


/ 
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ih  r  Mnfh  e  statt,  die  allerdings  sehr  bald  entschieden  sein 

kainn    Es  streitet   mmne  eigenthche  Absicli!  gegen   ^X\k:^ 
Alxiehf,  die  aus  dem  cia>  An>gang>erkdien  enthaltenden 
Zwdiig  herv(n'geht,.     Dw-   erzwungene    l-iandhjng   kommt 
znstamka  wecän  lias  Moiiw  das  den  Zwang  mit  sicli  bringt, 
üa^  stärkere  ist.    f  )er  Sehern,  dass  jede  erzwungene  Hand-^ 
lung  im  Gegensatz  zur  WaJnhanihmig  stehe,  wird  lediglich 
dinadi  eme  VerweclKhmg  erzujgt.   Man  verwechselt  Wahl. 
wie  wir  sie  univAnun..n  liaben,  mit  ,Jreier"  Wkihk  einer 
Wafd  ohne  Zwang  innJ  Nötigung.    faiN>l,  man  den  Begriff 
der  Waiii  auf  diese  letztere  Weise,  dami  i>!  natürhch  t\\\t 
erzwimirene  Hanilhmg  niemals  enie  Wkihlhandlung.     Im 
übrigen  müssen  wn-  es  un^  m  dieseni  Zu-^anmienfiang  ver- 
sagen, den  Begriff  dieser  ,,trekai  Waiik*  naiier  zu  erörtern. 
Zur  CharaKienstik  der  W  i  !  I  e  n  :^  -  Handlung  (-Aus- 
führung) genügt  es  zinKieiisi    darauf    iunzukek.erg   dass 
in  einer  Handhmg,  wie  wn-  sie  iiodiriehen  liaben,  iede 
Ausf  li  h  r  II  n  e  enie  ,.wnir.urhclie'k  d.  h.  eine  gewullte 
ist.    jede   \-<aikeimmene   fktruihmg  \<\  in  diesem   Sinne 
eine  Willens-Fkm,du,nig.    Am   ^i^   Handumg  als  Ganzes 
dagegen,  vom  Ausgangserleben  bis  zum  Enderlehen,  fnuJei 
der  Ausdruek   <treng  genommen    überhaupt    kenie   An- 
^^^■'^'^'^^^'--    ^-"  ^^^^^  nur  i  n  n  e  r  h  a  1  b  eimn-  1  kmdkjui^,  ab. 
^^'  ■    ■  ■■  ■  --ö    ^^^i^f'    Eigentümlichkeit    der    Ausfuhrungs- 
ma>snahmen,   einen    Sinn.     Demi   ai^  Ljewnlltes   Erleben 
kcinn    kern   andres    Erklwn    bezeichnet    werden    als   em 
Solches,  das  in  einer  Ab:nc!i:  \uri:e>ehen  war,  d,  h,  eben 
^ine  Ausführung  i^KWx  em  dadurch  realisiertes   Resultat. 

H  ä  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  4 
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Die  Arten 

des 

Mandelns 

Wobei  natürlich  aucli  eine  ganze  Handlung  die  Bedeutung 

einer  Ausfiiiiriiii^  liahi-n  kann,  vwiiü  >!i:  iiarnlicii  MiUel- 
handliini:  zur  Realisieriiru^  tatu;^^  iilH^racnranrtiaj  Zwt^jhj  ■•. 
ist.  —  Der  (ici^ciisatz  zur  WillcnsiKaulhnia  iii  diesem 
Sifin  wäre  al^^^t.  tju'  Maiuliiiiu:  iriii  w  n  a  r  \v  o  1  I  t  c  r 
Aiisfiiliraiiif^.  War  kiHHuai  tlaaaHiter  x'uiaaiifia  aar  lane 
Äusfüiiriiiii;  v'crstelieia  iJic  wa-gcii  irgiaaJwaä^lka'  llniiler- 
nis'^e  niclit  so  ausfallt,  uie  sie  vorgesehen  war.  So  zwar. 
da5S  diese  liilidenilSNe  iliciit  ihrerseits  111  eiiieiii  iieHl  ii'-aai 

entgegengesetzten  Wollen  begründet  sind.  —  AH  in 

es  gibt  einen  Bcariff  lier  .AJnwillkiniiehkeit"  einer  Hand- 
lung, welclier  el^enfalls  im  (iegensalz  zu  tkan  der  Wdllens- 
liandlung  sieht  und  dach  (kircli  da>  ('ie^agu.  niclrt  erledigt 
ist.  Nur  stairnnit  dieser  Beariff  inelit  an-,  der  bis  jetzt 
beschriebenen  ^na^rnialen"  Art  ile^^  t  knaJehe-.  W  u"  werden 
ihn  efvf  saa-.  dv\  Aaaiy-a  ainJrer  Arten  des  Handelns  ver- 
stehen, zu   der  v\ir  nri>:  nun  wenden. 

Es  giln  nn  Lndefhai  jedes  hidivaduums  Sukzessionen, 
die  dem  dargestehuai  Handeln  ahrdkdi  ^iful  und  dnch 
den  Namen  der  HainJinag  \nx.\\\  zu  \aduasen  -eiieinen, 
weil  Urnen  charakteristische  Züge  augenscheinhih  fehlen. 
Man  kann  dahin  zunächst  aüe  l'  e  h  1  h  a  ü  d  1  u  n  p[  e  n 
zälilen.  blas  sind  aüe  tJiejern^en,  die  nicht  cke^  er\\:a!t:U' 
uritl  jzeuajiksdste  Re-adan  aaanaen.  Da:  Hiaade  fHr  dieses 
Versagen  ktanien  :^efn'-  xankelnetlen  sena  Entweder  hat 
sich  die  Wkndungsweise  seit  di:r  I^diiung  lier  Znaiihantasie 
geändert,  sei  dass  das  erwartete  IveMiH.a:  -ena  r  theo- 
retischen Seite  nach  zwajr  eintrat,  das^  aber  -.eia  W  ert 


I 


M 


nicht  dem  vorausgesehenen  entspricht.    Oder  die  Mittel 

waren  falsefn  uiizulänghch,  unzweekniässig.  Oder  es  hat 
bei  (ka^  Aikfufnania  an  knergie  gefehlt,  sc.,  dass  nicht  ade 
Si'bwieriakeiten  überwunden  wajrikaa  nder  die  gedachte 
AuNfufnaing  war  überhaupt  nnnioghch.  u.  s.  w.  Besunders 
uiteressant  snul  aber  diejenigen  Fehhiandhingen,  deren 
ReMdtat  enier  nictit  überwundenen  Zwiespältigkeit  der 
Ab-HcfUi  entstannnk  so  das?  neben  der  „eigentlichen" 
Absicht  auch  die  andre  noch  am  Wadauf  der  Idandknig 
beteiligt  ist  und  das  Resultat  ein  zwn.-pält!geN  wird. 
Derartige  fkaidianiHurmen  uberrasdien  bescaiders  dann, 
wenn  die  eine  der  benJen  betedigten  Absiditen  nberiiaupt 
nicht  beuai<M  oder  inciit  \s^*!|  bewnsst  isi.    Da  wu"  luer 

und  in  Zukunft  zuru  Waauandni-  üvr  nneigcntdchen  I kmd^ 

hineen  unruer  -ueiier  au!  cbjs  „kJnbewusste"  zu  sprechen 
kenaaeu  müssen,  erscheint  \aa- jeder  \\edern  Behandking 
des  ll'unuaN  ein  kxkur^  idwa-  einübe  kigentündichkeiten 
^^-''^^ -ii''-^"^^^ui  kiaebeUN  angezeigt..  Als  seibstverständhdi 
<^chiekeri  wir  \'nraus,  dass  über  Unbewnsstes  nur  insofern 
Aussagen  möglich  sind,  als  es  na^endaie  bewusst  werden 
kann. 

Vor  allen  Dingten  ist  nicht  alles  unbewn^ste  Erleben, 
über  dessen  allgenienien  Begrrff  Irüiier  Gesagtes  zu  ver^ 

gleichen  ibt,  von  der<elben  Art.  McUi  rnu>a  unterscheiden 
zwa.adien  solchen  kr!ebnis>ea,  die  veai  ArUang  an  nicht 
„iiu  Bewu^Hseu'R  sind,  — -  ninJ  suRIien.  die  einmal 
bewusstes  Erleben  waren,  seither  aber  ,.aus  dem  Bewusst^ 
sein  ausgelreterdd  d,   in  unbewusst  izewa'.rden  sind.    Die 
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cfMi  All  repräsentiert  das  iinbcwusste  Erleben  im 
ligcutlichen  Sinn.  Die  andre  An,  üa.>  üiibewusst- 
gewordene,  hat  mit  der  ersten  gemeinsam  die  Un- 
möglichkeit der  intellektuellen   Bilk;rr>c!iuiiL;.   der   i:in- 

Ordnung,  ja  bereits  der  ReprodukUufi^  hjx  lu:i^^l, :  das 
liricheü  ibi  eben  solansfe  Uiihc\\'ii>>L  cii>  es  nieht  reprinJu- 
ziert  iinil  damit  nni  ctihJriin  Erleben  \-eri^nch,iS]  nfid 
/iisaniinengeordnet  werden  kanrn  Wahrend  ahtr  alles 
Unbewusste  du  efNuai  An  nn  \lMnuau  lies  Erlebens 
bereits  der  Ri-iimdiiktionsmöglKdikeii  entbehrt,  '^n  ist 
diese  Möglichkeit  der  zweiten  Gatiung  wr^t  nachträglich 
aldntnden  r^eknmmcn. 

h  iiLriunl)  dieser  zweiten  Art  kann  man  zwei  Gruppen 
initerseficideii  Es  dürfte  nicht  unmöglich  sein,  die  Ver- 
waridtbehaft  beider  nachzuweisen  und  so  den  Unterschied 
im  Prinzip  aufzuheben;  aber  es  dient  zur  bessern  Ver- 
5ianüi^inig  und  zugleich  zur  Abkürzune  diesei  pro- 
pädeutiselien  Bemerkungen,  wenn  wir  ihn  hier  bestehen 
lassen.  Wu  üienieii  den  Unterschied  /\\  ischen  absichtlich 
unbewusstgewordenem  und  unabsiclitlich  unbewusst- 
ßfewnrdeni an  i  rlebein  Das  letztere  heisst  man  gewöhnlich 
d  LN  \  e  i  g  e  s  s  e  n  e,  das  erstere,  das  mit  Willen  aus  dem 
Bewiisstsein  verbannt  ia"<cheint,  wollen  wir  da^  Ver- 
d  r  a  n  g  t  e  n,e!Hn.an  Was  vergessen  ist,  i>i  }ü  tatsächlich 
meint  i'erNeluvunden;  es  ist  nur  unbewusst  treworden. 
Man  wird  freilich  einwenden  können,  das  sei  eme  unbeweis- 
bare iieinuifituii^.,  und  wir  mnlsseti  dem  Einwand  soweit 
recht  geben.  Wir  können  nur  aui  einige  Tatsachen  hin- 


weisen, welche  die  livtiaüptiinii  ^tötzen  und  mindestens 
zur  Wahrscheiiiliehkcii   machen.     Das   Beweisen    ist    ja 
überhaupt   in    p^vchologischen    Dingen    eine   scliwierige 
Sache.    Alles  inus^  Iner  dnreh  Dcnlnrnj  üewonnen  werden. 
Deutung  aber  heisst  Spekulation  auf  Grund  von  Zeiche  i 
und   \'nn   i  !  ü  n  e  m   Erleben,   das,   wo   die  Zeichen   den 
Anlass    zu    bunen    scheinen,    auf>    frenule    IndivuJuuin 
gewissernias^^en  inieriranen  waiab.    Du:  Deutuiigsiiioglich- 
keit  geht  tnr  jedes  hmh\aün!nn  gerade  soweit,  als  seine 
eigne  l-ali-ben-niöglicriken   udit :  wir  ..verstehen'*  andre 
nur  S(t  waat.  ;a-  v."ir  inntai  ainnieii  erleben  können.    Diese 
bTiefnn^nioi^nKdikeit    ist   aber    trotz    weitgehender    Ge- 
nienn^amkeiten    von    Individuum    zu    Individuum    ver- 
schieden,   so    dass,    selbst    auf    Grund    von    allgemein 
beobachteten  Zeichen,  nienudN  ahe  bei  ledeiri  Anlass  ni 
derselben  Weise  deuten  werden.    Darum  i>\  au:  für  die 
wissenscliafiliche  Psvcholugie  gefr>rderte  AilueniemeOltig- 
keit  di:r  Deutung  nie  im  vollen  Umfang  der  mdi\  iibneben 
DeutungsvorsteHumien  zu  erreichen,  wa-is  wiederuni  die 
Möglichkeit   der   Demonstration   oder  des    Beweises   in 
gewisse    tireinaai    weist.   —  Wir   wollen    nmnerhni    ein 
paar  Tatsachen  anführein   die  geeignet  sind,  un-re  Be^ 
hauptmu:  aueh  iur  antha'  zum   nnndretrrj  cjiskutabel  zu 
machen.    Ein  Teil  des  Vergessenen  pfka'i  mcht  dauernd 
vergessen  zu  <:ein.  sondern  gelegentlich  wieder  ,,aiifzu 
tauchen'*.  IJ^^r  Brozentsatz  solchen  Erlebens  ist  offenbar 
kein  geringer,  wenn  man  nicht  nur  dasjenige  beachtet, 
das  unter  gewöhnlichen  Beding^un^en  und    .von  selber 


"*!* 


54 


Dff-:  Mvrrs  nrs  TTAvnFi.Ms 


DAS   VERGESSENE 


JO 


wieder  Im  Bewusstsein  tritt.   Wir  haben  nämlich  Mittel, 

un<  (Hier  Amkri)  WT^essi-nes  wiciler  lebendig  zu 
^■"  ^i  ^^  fj  ^-^  JK  Man  kann  .ibNiclitlicli  Bcilinginigcii  des  Lr- 
^^'^^^""  Jicrhcifuliriii.  unfcr  ileiien  erfahrungsgemäss  Ver- 
^^-^^^-^^--   ^^\io,!cr   crselieinr     l:>   im    niciit   iiiögflicli,    diese 

BedifiLfiiruien   hier  zu  aüaivsicren.    Wir  erinnern   mir  an 
iiiii  i^e\\ieL:tcn  uiid  wnlihvoilcndeii  Lxainnialur.  der  ^cincii 
Opfern  Dni^c  lu  L'niiocken  weiss,  die  ,.\a)n  Nclfu-r"  nicht 
e^^cf]llah:i'    waren.     Wir    erinnern    aneh    ari    die    jedem 
bekaniitr  Meieiichkm.  \'crt!c-M.an;>  suhcr  \\n;ili;r  liervor- 
zuziehen,   >ukni   uit    Ueika'/en^nn^   lairhanden    i-i,   i]a,ss 
liberhaiipt  etwas  verge-^m  -d  n.icr  vcrec^-m^  --ei^  konnte. 
Die    psychoini^ische    \Vis>enseliaft    i>t    auf    dem    Wege, 
solche   MetleHJen    l)e^ta!ldil;■   zu    \-erNenarfen.     Dies   Aiif- 
siiclien  lies  \'eri^'e-senen  uartj  unterstui/t  linil  es  werden 
ilirr!  neue   Aincliehkeiien  uewn^sai  dureh  die   f.: rfalirung, 
dass   iurter   uiiLj-ewniinlielien    Betlnii^iinr^eti    des    Erlebens 
ilie   RepHuJukiaiHi^ninidielikeit  ijanz  erheblich  gesteigert 
iNb     AliLjenieüi    liekanni    ist    diese    , J-lypermnesie"   im 
Zu^tarnJ  ihr  fivpnose,  eles  Schlafes  oder  f  lalbschkifes  iiiui 
in    verwaaidten    Zustanden.     Zwar   bedeuten    Mikdu;   lu^ 
Stande  als  tranze  j<i   nicht   bewiisstes   t:rk:ben    un    bmiit 
de?  \Vacl!erk:hens:  aber  es  bestellt  die  T;.i^'  ,.  •■  ,  da,-.'.,  das 
\k:rges>eni,    da^  iiii    tivpnoiden    ZusUmd   ainiivri    wird, 
im   gleichen   Zustamf   dens    Untersueheiuk.!]    dn-ekt   mit- 
getciii  niler  va.in  ifnn  aus  andern  Zeielien  erdeulet  werden 
'^^""^    "^'^'^   ^*  «H.ich  für  da>   Individuum  selber 

gelegentjick   etwais   livpiinu!    temniertes   ms   Bewusstsein 


de    \\  acherlebcns  hinfiber  gerettet  wird.  Die  Gesan  theit 

der  hier  ane:e(k:uleten  Erfalirungen  ist  geeignet,  die  Wahr-^ 
sciieinlichkeit  nafiezulegen,  dass  alles  l'ergesseiie  noch  als 
Erleben,  aber  elnai  als  ufkbewa,is<t  ^\A.\-orde!ies.  veirfiaiiden 
sei. 

W  i>  kier  über  das  X'ergessene  gesagt  ist,  gilt  lu 
ahiiiieher  Weibe  Voll  dciii,  was  Wir  \'  e  r  d  r  a  n  g  1  e  s 
genannt  'nahen.  \'erdrängt  heissen  wir  ein  Ikrlebnis,  das 
absictitneh  a,u^  dem  Bewusstsein  X'erbannt,  also,  wenn 
nian  waik  absiclitiicfi  ,„\'eri;esserr'  wrirden  ist.  Weibei  die 
Af^sicli!  Selber  f)e\\a]s>t  tnler  ilirer^eils  U!d}ewiisst  sein 
kann;  (iIkt  uidujwus^te  Atisichien  ist  Späteres  zu  ver- 
t^leiLlien.  lki>s  es  Waa/lraii^ung  idierhaupt  gibt,  dürfte 
uhJit  jederniarin  ohne  wederes  einleuchten..  Es  ward  am 
efie^ten  kkir,  wenn  uir  den  X'organg  wenigstens  sehe- 
nuiUsek  ikn7u>tellen  \-er>uchen.  Es  gibt  Erlebens- 
momente.  die  dem  Indieadiuini  als  solche  unangenehm. 
ja  peiiihcii  Süid.  Dahin  gelioren  z.  fl  diejenigen,  in  denen 
es  eine  von  ihm  selbst  verurteilte  oder  doch  in  den  Augen 
Andrer  verächtliche  Rolle  spudb  Solcfie  Momente  iiiöclite 
noui  ungeschehen  machen.  Jede  Ermnerung  daran  be- 
waiirt  ifireii  peudicheii  Cliarakter;  man  niöchte  sich  der 
k'rmneruni:  enlzielien  und  \-erwimscht  das  Gedächtms. 
Ma,n  v\  1  !  1  ^!ch  mcni  niefir  iiaran  erinnern:  das  Erlebms 
soll  ausgetilgt  sein,  es  gehiirt  nicht  zur  l\a"stHihc!ikeit.  — 
Wenn  das  nidivickium  eniem  einzehieu  Erlebnis  so  gegen- 
ure,„i-o!i}ii.  ekuHi  tut  es  ikis  (jegeiiten  vmi  demjenigen,  der 
Sicli    Midie    gibt,    du;    l„:rümerungen    aufzufnsclien    oder 
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libendiL!    zu    crhaliciL      Fs    schlägt    die    Erinnerungen 

gewisscniKrsM,;!!   tot;  o  Vermeidet  allcN  wa^  ^.i,  lu;raiif- 
beschworcn  knnntc  und  half  sie  mit  aiifafioiidi  bc\v!-...-.r 
ödiT  ^!e|x  iinbcuiis^tri-  Ab^^iclif  /iiruck.     Wir  k*".nncn  die 
Mitid    solcher    Unterdrückung    hier    iiidii    .lu/dn    bc- 
SChrtibcii.    Sic  stellt  auf  ahc  fdtllc  taiia  inu.iv  Handlung 
dar,  wie  wir  <k  noch  kennen  lernen  wenJen,,  Uuira-i  Me 
Sü  ver>ch\vHidef  da^^  peuiiiciie  iirief^nn;  au-  (Kan  Gedächt- 
nis, tb  h.  au<  dem  biebiefe  der  fd:prnduktmnMiioglichkeit 
Uiitcf   i^ewnfinhchen    fiidmimnoem     Da^^  e^  nicht  über- 
haupt   .,\a.rMdnuind.abb    Maidern    era,ai    nur    unbcwusst 
geworden  und  ab.  unbewnsMes  noch  ,debendig"  isb  dafür 
sprechen  dieselben  bnunde,  die  uns  cbt^  nn  gewöhnlichen 
Sirrn    X'ergcxscne    ad    Uiu'^ewu^dLrewnrdene^    betrachten 
liessen.   Denn  auch  da^  \'crdrani:ie  kann  nnma-  i^eei-neten 
Bednigtingen  wieder  auftauchen  odu  uiedtr  ms  Bewusst- 
sein  gezogen  wcrdcm    Die  \  orean-c  dieser  Arn  ^.uu.\  denen 
analog,  die  wir  in  Bezug  auf  das  Vergessene  angedeutet 
habem     Nur    dass    alle5    \  erdran-te    der   absichtlichen 
Bewusstmachung  grossem  W  uKr  i.md  entgegenzusetzen 
pflegt  als  das  einfach  Vereessene,  ued  ja  da?  Reuusst- 
werden  des  Verihangten  gegen  den  -  meist  unbtuu.sten 
—  \\di!l^ch  umj  Whben  i!e^;  buhmdnums  i^t.  Nicht  selten 

ucbngt  aber  tbe\"erdrangüng  überhaupt  nur  mi  vollständig. 
i)anfi  bkaben  S|)nren  oder  Reste  zurück.  Wir  können 
Ulis  nnt  der  Schilderung  ihrer  nio-bchen  [^e^^dniffenheit 
niclrt  aufhaben  und  bemerken  nur,  ilass  sie  die  Be\vns>i^ 
Hiacfiuiig  des  Verdrängten  verhältnismässig  erleichtern, 


) 


weil  wir   11  ihnen  gewi    erniassen  Handhaben  besitzen, 
an  denen  dii'  \a?rdröiigien  Partien  hervorgezogen  werden 

könnt  n.    (jeiaidebu  wie  eine  Errnnerung  vergessener 
Grössen  eher  gelingt,  wenn  noch  Partieen  des  \  ergesseneii 

im  üedächlnii  '^.nid. 

Auf  ihe  hier  angedeutete  Weise  gelangen  wir  zu  der 

Ansicht,  das^  ibis  \'erge<sene  und  Waajrangte  jedenfalls 
einen  Bestandteil  des  ,.baibewus^terb'  ausniacln.  Dazu 
kommt  mm  aber  ahe^  iJasjenige.  wa^  \am  Anfang  au 
unbewu^^n  i^t.  Wir  können  auch  da\aai  natürHcli  nur 
sprecfien.  sofern  e^  ilem  bidnatlnum  selber  iemal^  bewu^^t 
wird  oder  \a.m  AiukTii  lH:v\u^^t  erdeutet  Werden  kann. 
Es  gibt  zwei  Mcmhchkeiten.  zur  Annahme  derartic^en 
ursprünglmh  uribcwusstcii  Erlebens  zu  gelangen.  Die 
eine  Mörib-dikeit  liegt  im  Individuum  selber,  die  andre 
besitzt  ein  fremder  Beobachter.  Es  tauclien  im  buhvaduab 
Erleben  gelegentlich  H;kumJare  üebilde  auf.  die  ganz  den 
Charakter  \am  !d;produktionen  haben  und  df)ch  mcht 
auf  cm  ent^precliendes  OrigmabdcrJelxm  zurückgefulirt 
Werden  können.  b>  \-ermbgen  keuir  begleitenden  Um- 
stände refu^'ochiziert  zu  werden,  m  ileren  üefijoe  die 
fo-iclwhen  Drov-er?  !m]em|ia^ste!],  I:m  einfaches  F^ei^pud 
^'■'^^'^'  un..  !-'jcb;-  am  bcNien  erkmterm  Es  gellt  mu'  ein 
^'^  ^^rt  im  Kord  iiernm,  ja  ich  sehe  es  deuthcli  gedruckt  vor 
mir,  so  deuthcii,  dass  icli  aii  cuie  blosse  Phariiask:  mein 
glaube.  <nn(b'rn  der  Ueberzeugung  bin,  ich  müsse  es  so 
irgeuüwu  gelesen  haben.  Und  doch  kann  ich  e<  m  keinen 
Zusammenhang  bringen,  d.  h.  es  ist  mir  nicht  moghch, 
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bei^leifende  oder  knii^al  ilainit  verknüpfte  niulre  Erleb- 

iiiv-e  zu  rcproüiizicrcii.    Da  lallt  iiieüi  Blick  auf  uiii  neben 
mir  üeireiide'^  Zeitungsblaft,  iifid  sudic  J.k  Ja^  W'^aa  ''-a^  a- 
^eiaiii  Mj,  Wie  ich  es  mir  \ur^estad!.  ni  enua'  Anzriae  des 
F^latfes.    Diese  Entdeckung  hestätiirt  zimaehst,  iJa-s  ich 
iiiilit  })hantasiert,  sondern  nii  ei^iaithclieii  Siiiac  re[)riidu- 
ziert  habe.   Denn  ich  werde  riiicfi  nudu  iii;r  Ueberztaaea^ 
eiifziahcü    k(aauaa    da^s    ich    iha^    WVaa     i')vi\:its    vorher 
iresidien   halte^     Laid   zwar  kurz   \zaii.az   ikani   ich,   hatte 
ikis  Blatt  ^nuhiai  beiseiU;  aeieaia    Ww  r^i  nun  das  ganze 
ziiireiraiii^efi '.r^     Ich  kann  iiiir  kaua:  Uvaikia;,  iUi»  mir  das 
Wort  eifHiaa  bv\\ii<<i  cewcscn  sei  und  da^^  ich  es  in  der 
kurze!!   Zeil    vuiiii;   laa^-ev^a;   ud^r   vcrdrangl  habe.     So 
trekiiua;   icls    zur   Annahme,  dass   icli  e-   unhewusst 
Ueleseü    h.thva    daN>    es   sich   um   ein    rasch-aiied^awusstes 
Icrkdieii  fiaiuiha    Auf  diesem  oder  ähiihchian  Wk-av  kann 
der  Begriff  iJas  urMMa!ni:nclaai!i!Hwvii>v?t:n   Hr!c})rais  ent- 
stehen.   Wir  \aa">!.etie!i  ikirunfer  niHiajr  ein  l'aiiia:ii,  aber 
ein  mindestens  im  Mnnhait  nrn-efiruthizicrti'N  une!  deshalb 
inikontrolHerbares,    das    wairen    n-mer    augenbhcklichen 
f^eprra;hdv!aansiosigkt.at  rnü  andarin  unter  sich  verknüpf- 
leni  ek  h,  bewussteni  L-rkaien  rncht  in  Btzichiniu  acNctzi 
ward.  Zwischen  derartigem  Lirkdieii  und  deni  iirNpriingHch 
bewaissttaa    aber    später    wrgc^seiieii    uder    verdrängten 
brkd)en  besieht  tinrchaus  keine  unüberbrücklatre  Kluft. 
Der  ganze    Uiiteiiuriieü    i^i   der,    ila^s    da-    ursprimcflich 
iinbewusste  Erleben  bereits  vean  ersten   An.a-^w.-     ni 
nicht   in    vergleichende    Beziehung   oder    überhanni    in 
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reflexionsmdssige  Wrliindunt^   mit   bewusstem  Erleben 

(ritt,  weil  CS  eben  vorn  ersten  Angenbhck  an  niclit  repra- 
diiktionsfähig  l^t,  eider  besser;  niclit  reproduziert  ward. 
\\k^.ihrend  da^  ursprünf^dich  bewusste  (im  akaiient  repro- 
duzierte urid  verknüpfbarc)  Erleben  erst  später,  als 
veriie^'^enes  oder  verdrängtes,  auf  dieselbe  Stufe  tritt, 
auf  tief  da:,  nrsprün^flich  inibewajsste  \"eHii  ersten  Aiifan-^ 
an  stellt,  las  i>i  dann  aucli  nicht  mehr  als  Reproduk- 
taai  i'orhanden  uruj  deshalb  nickt  mir  hev\-usstefri  Erleben 
\aa-kniipfbar, 

A\h:<  hewusNia:  farkdien  nnter^cheidet  sich  \a)ni  im- 
bewussten  dridurck,  das^  es  im  Moment  mit  anderm  ver- 
gleichbar and  somit  lier  I-^eflexion  zugänglich  ist,,  Oder 
dadurcli,  da^-  i^  Mdr^n  r  e  p  r  o  d  u  ziert  ward.  Beiden 
kommt  aa,]f  dassehie  ia^eraiis:  denn  Vergleichung  und  Ver- 
kiiüpiuiig  isi  üLir  mogiicti  zwibcheii  reproduzierteiii  und 
reproduziertem  f:rk.d)en,  wie  wa"r  früher  darc:etan  haben. 
Ike^^er  Zu^ammeniiami  gilt  gleiclieruaase  für  alle  Arten 
des  Erlebens,  für  iMankires  nnd  sekandare^,  iheoretlSche^ 
und  praktische^.  Auch  Sekundäre  (iro<Nen  können  ümer- 
se!i>  re[^re)duz!erl  wa;rden  um,!  sind  erst  als  rcprc)duzierte 
na!  hnawoieieiien  verknupffKir.  Und  <tiHeri  G  e  f  ü  !i  i  e 
verghciien  und  reflexn.msma-.Nig  verknüpft  werden, 
müssen  sie  cbenfaÜN  zunächst  m  ^ekimiiärer  Form  pr 
duziert,  d.  h.  reprudiizicrt  werden.  Es  bind  dann  freilich 
keine  Gefühle  mehr  —  nur  Theoretisches  kann  theoretisch 
verbunden  werden  — ,  sonderci  \  a  r  s  t  e  i  i  u  ii  gen 
von  Gefühlen,  die  allerdings  in  ihrem  Gefühlston  an  das 
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originale  ücfuii!  aiiziik!iiii:i:fi  f^fk-ijcfi.  Wir  knnuvn  nn  ubri- 
l^i'ii   hier  ifos    ktniii'^li/iertc   fniaiMniicn    der   (R-!ühl<ri;pr^)- 
iluklion  nichf  aiisführliiii  hctraclitcii ;   liiiiiri-  ist  !aa  ütr 
Besprccfiuiii:  ^^r  Ab>id]l>iii:fu\ik  tlaniiHa" -i,-ai:t  worden. 
Jiaka]fall>  aNn  isf  aila--  raai'litai  \'nn  litT  lajwtisstia]  Art.  <^p! 
es  im   iibrii4tai    primär    fuliT    Sekundär,    tlitaa-u tisch  ocka'^ 
praktiscf].   hcraiK  unini!  Jcihai'  otka"  ira  Mfaiicnt  auch  ah 
f^i'produktiiai  x'nrhaiuftaa  Dem  iir>{)rimaiic!i  uiibewussten 
larieheii  fiiilr  (lia-^c  [iiinai tiimlichkcit.    Allein  i^erade  an 
ilicser   ÜL'i!cmirHa->uaUnm  kaichtti   ein,   dabS  die   ürenze 
flies^^end  ist.    Demi  ,ammitielbar"  und  ,  jm  Mnaifn!"  <ind 
delinl)are  Beirnfir.    Dm  ^^UniHittclbarkeik'  ibi  al5  bulche 
nie  bestinuiil  zu  konstatieren.   Wenn  ein  Erleben  ganz 
k  II  r  z  naciiher  reproduzier t  untj  irut  ariderm  \a:rknüpft 
wnak   wie  ^oll   \m\u   enfMAmdon.   id'^  i:>  noch   naher  am 
Ereigiiib  schon  einmal  bewussl   maJ  m  der  iranz  kurzen 
Zwisclienzeit    bereits  wieder   veruesseii    mar.   jetzt   also 
w  !  e  d  e  r    f^a,'wussi    Wird,    —   öder    ob    e>    urNprmiorJich 
unbewusst  war  und  erst  jetzt  bewusst  wird  r^  I  bai  m  der 
Tatsache,  das>  auch   ur-iMmnirlic!i   mda/wmmtcs   .kjaeben 
später  iiocf]  noch  reproduziert   werden  um!  ms  .an-.  Be- 
wusstsem  treten'*  kann  —  und  mjr  wenn  das  der  fadi  i:^^ 
können  wir  überhaupt  davon  s|na;ehen       hegt  auch  seir^e 
Wa'wamJmchaft   um   dr-n   ursprmi^hcii   Bewus^fem  aber 
seither   l:a  '  .  m^    :..aacn.     Su  dass  man  sagen  konnte: 
Am  Jes    fnieta;!!    i^t   ursprünglich    nnhewnssf;    aber  ein 
Teil  wn-d  gieicii,  ein  Teil  erst  später  repmdnziert.    So 
wenig  wie  nun  zwischen  „gleicli"  und  „später"  enie  Kluft 
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lH:Steiik  s(i  wernu  imsleiu  sie  zwisclien  t)eu.ie!i  Arten  des 
Erleberm,  dem  fiewu^sten  otkm  bewusst  gewesermai  um.1 
dem  yntiewusstem  W"  a  r  u  m  mm  eirnges  Idrleben  gleich, 
andres  erst  später  bewusst  wmd.  das  wäre  eine  Frage  für 
sich.  Man  koimte  bei  einer  üntersuciiung  darüber  aus- 
gehen von  den  Gründen  des  \Argessens  und  \'erdrängens, 
soweit  sie  uns  hiekannt  sind.  Dann  könnte  man  vielleicht 
das  Niciit-augetiblicklicli-bewmsstmverden  gewisser  Erleb- 
nisse dadurcii  erklären,  dass  solche  Gründe  bereits  im 
Moment  des  Erlelniisses  vorlianden  sind  und  seinen  ..Ein- 
tritt ms  BeWüNhtseifkk  d.  In  seine  sofortige  Reproduktion 
und  A^^un,IlatH)rl  mit  anderm  Erleben  verhindern.  Oder 
mam  kihmte  mngekelmi  ausgelien  voaa  den  Bedingungen 
oder  Gründen  (1^:$  \\1ede^bewus^twerdens  von  verges- 
senem iiilar  maalrangiem  Material;  dann  kömite  man  das 
sofort  mm:  Bewüsstwanaien  desjenigen  Erkdiens,  das 
wir  a)vi.  iKv,u»i  riennem  \aeikaclu  erklaren  durch  das 
\Arhandensein  ^nkiicr  Bedmgnngen  gleicii  nn  Momente 
des  Erlebens,  uaihrend  >ie  em  andermal  feinen.  Im  ersten 
kad  würde  man  alles  Erleben  al^  .migenthch"  bewusst 
ansehen  unu  Uaiie  die  Taisaciic  zu  erklären,  dass  ennges 
davon  schon  im  KxUiu:  unbewusst  wird.  Im  zweiten  Fall 
ging^e  mcUi  umgekelud,  voa  der  Armainne  cUis,  dasi  alles 
Erkinm  .uaLrenthclr"  unbewusst  sen  —  und  man  würde 
zu  erklaren  ^uchem  iias>  ein  Ik-d  iJa\'on  schon  gleich 
,,ins  Bewusstsein"  tnti,  Ihcr  wsdieri  wrr  dmse  Mngiudi- 
keiten  rujr  andeulem  olnm  <u:  weiter  zu  \"erlVagen. 

Bmher  war  \'on  dem  einen  Wk:^  die  Reika  auf  dem 


(1^ 


62 


DIE    AH!  I  X    i^lN    l!,\N!M,LNS 


wir  zur  Annahme  eines  ursprünglich  iiribewy-:-tcn  Er- 
lebens i:elani!i,ii  k(Hinen.  I:.r  iivhi  von  nachträijlicrirr 
Reprothikiittn  ilcs  lirk'iH-ns  ans,  rcdiiie!  al><'  mit  !:rlclH;r;, 
das  dein  Ifidividiiuni  seiher  hcwiiss!  u'iril  luul  da^  a:s 
iirsprünijlichvs  der  X'eri^aiu^eiilKit  aiiLjelidrt,  Der  aiuh^e 
Weg  gestattet  iiielit  nur  wri^^cUigeiies^.  scaidtaai  aiiefi  aei^en- 
w'ärtjges  iiiibeuii,Nstcv  Erleben  lu  kcaistafieren,  waa'iii  man 
\ain  Kansialierefi  üi  (lie^eiii  ZusariHiiiiiiiani^  liburhaupt 
^p^eclleJl  darf.  Wir  iiieiiieii  die  [iruieruii^  unbevvussteii 
iiidividualerleben^^  nicbit  diiirch  ibj>  fiidividiiufn  selber, 
sondtTii  diircbi  eiiicii  ireiiideii  Be(H)aeb!i:r.    Weibei  co  frei- 

licti  wertvctl!  ist.   wenn   das  gefiindtait  l inbewaiNsfr  \-(an 

Iiidividiiimi  fiaciitragiidi  .,bestataijl"^  d.  h.  ane}]  ilini 
bewiisst  wird  oder  hewuNst  gemacht  werden  kann.  Wir 
gehen  wietler  vem  eniein^  Beispiel  ans,  elas  wer  cicr  Kan'/c 
halber  so  t'üd'aeh  al-  niairlieli  wählen,  leh  k,annk'  enicn 
jungen  Mcnnn  der  da,-  üewn!ndii;it  halte,  jetk;-  r-ifenni-nde 
Streichholz  naeh  lAingxji  Zeit  cun  bereits  \aa-kt*hlren  l\(i[d- 
ende  ZU  fassen,  so  dass  auch  das  andre  Fnde  x'e^hkoinmen 
verbrennen  konnte.  Eiünial  rPiaclUe  ich  ilni  darauf  auf- 
merksam und  nannte  die  Gewohnheit  einen  Zwang,  der 
auf  dnn  jiea>s.  l:r  lachte  nnd  meinte:  ,,0h  nein,  das  macht 
inn'  nur  W-rgtniuen  ,  icfi  kann  es  ebe']sn^ul  hi^sen•^  Wir 
gingen  darauf  enu;  Wkate  em ;  er  \a;rpfhehteie  <ich, 
binnen  d4  Stunden  keni  Streiehhnl/  anf  vhe-e  WeiM.-  zu 
verbrernn:!L  l;-.  war  laad]  kenn;  Stunde  \a;rua,ni:en,  da 
bot  er  niH^'  ein  brennendes  Streiehlu^lz  fnr  meine  Za.:ar:-r^ 
drehte   e^-   tJarcUif   um    und   des«   es   .an    (jethinken*'   \'olI- 
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ständig  -eerkidilen.  Icli  wartete  noch  eine  Weih:,  dann 
machte  ich  dm  auf  den  \'erh,jst  der  Wette  aufmerksam. 
Er  wnllle  er>t  nicht  begreifen:  aber  das  verkohlte  Streich- 
holz hmi  da,  und  dann  kam  ilim  auch  die  Erinnerung.  — 
Das  E3eispiel  n^t  wn!d  geeignet,  den  zweiten  Weg  der  Kon- 
statiernng  ursprimghcli  unbewussten  Erlebens  zu  ihu- 
strierem  Wdr  wnhen  allgemein  den  idandelnden  mit  H, 
deui  Betiba.ehter  mit  B  bezeichnen.,  B  bemerkt  die  Zeichen, 
das  Aeüssere  der  llandlung  \aim  ersten  Moment  der  Aus- 

führune^hewegmigen  an.   Er  deutet  daraus  auf  die  1 fand- 

luni!  >eh)er.  d„  h.  auf  enieii  individualpsychischen  X'organg 
des  !h  Allem  aruJre  Zeichen  lassen  zugleich  erkennen, 
dass  dem  H  che  Ausführungsbewegungen  samt  dem 
Resultat  inclit  zum  Bewusstsein  kommen,  dass  er  .Jiicht 
darimi  waass'h  Wüsste  er  darum,  so  würde  er  nht  Rück- 
sicht auf  die  Wette  upaI  auf  den  Elirenpunkt  -  er  behält 
sehr  gerne  f-^echt  —  die  |-h,indh.mg  unterbrechen:  er 
brauciiK'  \U'ld  aucli  naeldivr  auf  das  Resultat  ihclit  be- 
sonder? aufmerksam  gemaclii  zu  wenien.  Es  ist  also 
wohl  berechtigt,  wenn  B  die  Ausführungsbewegungen  und 
das  Resultat  als  ursprünglich  unbewusstes  Erleben  des  ri 
betrachtet.  Dass  sie  r^em  Erleben  snid,  kann  kaum 
bezw-ifeli  wenlen  angesichts  der  Iditsache.  dass  er  der 
AuMidu-ende  ist  und  dass  er  ausserdem  während  des  \'or- 
vaiiv-  iki!  Bhck  auf  das  brennende  Streichliolz  gerichtet 
Yi^f^  _  Die^  i<l  em  Spezuilfall  ih:>  aligememeii  Weges, 
auf  welchem  em  fremder  Becdiacliter  zur  Konstatierung 
ufdwwussteti  l.:rkd)en>  ndHUiil.    Enu:  Kontrolle  hegt  zum 
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Ikberfluss  darin,  das-  fiir  ff,  naclideni  er  atif  d.i^  Resultat 
aiifiiierksam  i^emaclit  r-t,  daN  iiricbni^  buwiisM  wird,  — 
dass  er  alsu  den  Ericbcii^cliaraktcr  lics  i^aii/tii  lieNtatigt. 

—  Stellt  nun  eiiitnal  du:  Ausfuhniüirsbewci^iifig  als  uabe- 
wüssti'S  l,:ru;l)cn  dv-  11  [i:>t,  SU  ist  c^  iiiLhi  abzuweisen, 
dass  aucli  auf  üiii:  dw  Ausführung  entsprechende  Ab- 
sicht zuriJckgesef!lo>Ma]  wird.  Dd<  ganze  X'crbruaacii 
des  StrcitldHuzc-  tragt  so  sehr  ijcn  Charakter  einer  Hand- 
hjfig.  iki>>  keui  fk-nbachter  gkuj})en  wirij.  die  Ail^fll^rlm8[ 
sei  nicht  die  Au>{iihruriL:  euier  A  !)  n  i  i:  h  i.  um  su  laehr, 
als  friihere  ganz  anahige  AiisfLilinini^en  offenliai  ,,aus 
Absicht"  ge>ehelien  wariii.  ,,ziHii  X'er^ruj^eira  wie  il 
selbst  sagte,  Aus  den  lanNlanckai  geht  aiaa-  her\eir.  dass 
aucli  die  Absiclit  nicht  l-ewus-t  gewesen  i>i;  denn  sonst 
wäre  sie  von  H  angesichts  der  Weit,  }a.;ka!npft,,  und  damit 
wäre  ihe  Ausführung  \vrlnndert  worden.  So  kann  B 
nicht  nur  gegenwärtige^  Unbewajs<tw^  des  H  erdeuten, 
sundern  auch  vergengwn;:..  Und  H  wird,  wenn  ihm 
cniniai  iJir  Aii>fuhreju,.,  nachträglich  zum  Bewusstsein 
geknninien  i^t,  audi  -euierNeii^  nieiit  unnun  können,  die 

—  unbewus>ie  —  Al:^>ieht  zuzugeben.  >elbst  wenn  sie 
ilnii  inciil  ün-er^cit^  naehtra^heh  [H;wn-^>!  werden  sollte. 
In  der  Ausfidnanig  ,,\crrai"  >ich  eben  die  Absicht.    Das 

_gilt  auch  für  stdehe  Fälle,  hei  denen  ;\uN!uhrung  und 
Resultat  bufuri  zum  Lkavub^l^eill  kuninuai,  wsihrend  die 
Absiclit  ursprünglicli  unbewu^Nt  war,  Jemand  triapr^te 
sich  eunnal  darüber,  ua^;>  er  nui  der  linken  iiand  die 
rectite  Handfläche  rieb,  wie  um  etwas  Schmutziges  oder 
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Kkdiricie^  wegzuwaschem  .Er  war  zunäctist  von  der  ver- 
nuant hellen  Snndfe>igkeit  dieser  Bewa^gung  überrasciu, 
denn  ihc  f  kmd  war  sauluan  dann  al)er  uairde  die  lU'sprüng- 
iich  n!d-H*wms>te  Abciclu  und  dmmt  der  ,,Sinn"  der  Idand- 
lang  bfwaisst:  kr  hatte  unnhtteh3ar  vnrlier,  am  Schluss 
einer  Sitzung,  einem  Mitguede  des  Kollegiums  die  Hand 
reichen  müssen,  das  er  innerlich  als  einen  „schmierigtui 
Mx.u>dKn"  zu  bczeiclnien  pflegte. 

Wenn  nnm  überhaujn  ihe  ngnim  und  fremden  Be\ve~ 
guiigen  M-rirfaltig  heubaciitet  und  zu  . wa:TSt,ehen''  trachtet, 
so  wnal  man  nnt  [-rstaunen  gewalm,  in  wie  \ielen  F'ällen 
Me  naeliwaiNUcf]  lmbewai^^ien  Absicfiten  entsprechen, 
^^'^'sn  keMUitv  wnhi  au>  der  AUaige  solcher  Erfahrungen 
ikizu  kmnmcn,  [UitiiiaufW.  hinter  jeder  Bewegung,  ja 
allgemeiner;  Inntur  jeder  Wranderung  des  Leibes  analoge 
psvchi-clie  kramissen  zu  \a:rnuiten,  selbst  dann,  wenn 
''^^-^■'-  Pr<;uru>Ma.  weder  als  bewusstc  uucli  als  unbewusste 
mit  emiger  Sicherheit  nachgewiesen  werden  können. 
Dies  ist  d^i  V\cg,  der  \ack:  zur  Annahme  einer  Art  \a,)n 
ursprünglich  unlu/wusNiein  La-lel)en  fufirt,  das  sicli  \aiii 
dem  bis  jetzt  be>prueficnen  dathjrch  abhebt,  dass  es 
^5  j  ^'  ni  a  1  :-  i)  v  w  u  s  s  t  w  i  r  d.  So  kann  man  hmter 
r  ^  i  ^  ^ ■  -^  ni  a  :;  s  i  g  u  n  und  ,anstmkiiven"  Bewegungen 
eint:  en'-prccliende  unbewusste  Absiclit  x'ernmten.  fns- 
besundere  lUi  Hmi)lick  auf  dire  ..Zweckmässigkeit". 
Aehnhch  verhält  es  sich  nnt  denjenuzen  Bewegungen,  die 
zur  ..( iewohnheit**  und  so  den  Retlexbewegungen  konform 
geworden  suuk  ohne  \-un  Anfang  an  Kcfiexbewegungen 

HSberlin,   Wissenschaft  tind  Philosophie  17  5 
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gewesen  zu  sein.    Wie  em  .\UT,>ch  die  [Um.,  den  Riunpf 
und   die    Anne   henr,   ocsvr,hnd.c!ien    (.elu-n.   bewegt,   d:!S 
entspricht    einer    lange    geütuen    Gew,,hnl).it.     F'ine    nn 
Moment  bewusste  Absieht,  gerade  so  und  niehi   an.',ei:^ 
zu  geilen,  steekt  offenbar  in  ilen  -.seingsten  i-a!ien  ikilimur. 
Und  düCl!  taxieren  vi.le  vrai  nn>  die  Meii-eheü  mit  r.a.;. 
ilireni  üani;,  d.  h,  wir  vcrnuiten  ein.  (unbewn^^tc)  Ab- 
sicht  und   damit   enu    -ewi'.^e   An   de<    buhlen.,     l^a.bei 
lasst  Mch  nur  m  seltenen  i^-ällen  n  a  .  h  u  e  i  s  e  n,  das= 
die  Absieht  einmal  bewusst  uewe-en  1-1,  ja  dass  nberh.uipt 
eine  Absidit  dahinter  steht.       .Man  kannte  im  Auf-pur.n 
ursprüngheh  unbewu^^ton  f:.rklH:n:.  besonder^  ihiIhuu..,- 
ter  Absichten,  nneii  weiter  gehen.    .Man  kr.nnte  aueli  d,.rf 
psychische   Hintergründe  und   i'rannsver,   vermuten,   wo 
es'sicli  yar  meist   melir  um  Iv.mVraktiun  „willkürlicher" 
Muskeln,  al-^  um  Bewe-ung  in  diesem  eigentlichen  Sinne 
■    handelt,    sondern    um    and,er^artiee    Xeranderiingen    des 
Organismu>,    zum  Bei-piel  um  K-ntraktion  sogenannter 
„unwiUkurliclier"    .Muskeln.     Wir    bezeichnen    als    will-- 
kürliche   Muskeln   d.iejem^en,    deren    bSeweenngen    nach- 
weislich oftmals  Ausfuln-urm^beweguimen  einer  bewu.steii 
^^1,,,^,,.    ,„ui.   _   als    unwillkürliche    dkieiiigen,    deren 
Bewegungen   nach   allgemeiner    Ijfahrnim   nicht    m    der 
Konsequenz    bewusster    Absicb.t    liegen.    —   l--    i>'.    'lief 
nicht  me.glich,  die  (.runde  anzugeben,  die  zur  Vermutung 
führen,    das>    au.h.    hmier    den    Kuntrakt!..nei!    imwill- 
kürlicher    Muskeln    Abpachten  imhcwu^^te    natürlich 

und  niemals  besvus^t   ss erdende  -  sieeKeu.    Wir  wollen 
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auch  fiiclit  bi'Wi'iscn,  wo  nichts  zu  beweisen  ist.  Wir 
machen  nur  auf  die  .Möglichkeit  des  Begriffs  eines  Un» 
bewiissten  aiifnierksauE  das  jenseits  jeder  Bewusstseins- 
inöi^liclikeit  nach    unsrer    Erfahrung   wenigstens    -— 

uciit.    Unter  diesen   Begriff  fallen  auch  die  von  vielen 
viianiitetcii   psvclilsciien    F^räinissen   derjenigen    Körper- 
veranderuuüciE  liic  cihjektiv  Oberhaupt  nicht  als  Muskel- 
kontraktion.    sündcni    z.    B.    als    [)rüsensekret!0!i    oder 
chennsche  Umwandlung  der  Bausteine  iks  Organismus 
iTSclicnien.     E>  \-erhält  sich   nnt  der  Annahme  solchen 
imhfwussten  Erichen-  wie  mit  der  Deutung  Oberhaupt: 
Es  bleib!  (Um   lndu-iduuni  überlassen,  wie  weit  es  darin 
gehen    will;    absc^lute    Grerizcn    sind    nicht    zu    ziehen. 
Darnit  ^chiics>e!i  wir  diesen  Exkurs  über  das  ,,Un- 
hcwusste",  dc^stn  Unvdllslandigkcit  un,d  Skizzenhaftig- 
keit  ims  wohl  bewais^t  ist,,  der  aber  zum  \'erständnis  des 
Eolgcndcn  ausreichen  dürfte.    X^ar  keliren  zu  den   .,un» 
eiüeiitlicheir"  Handlungen  zurück,  zu  denen  wir  zunächst 
die  !■  e  !i  lii  a  n  d  1  u  n  g  e  n  gezählt  haben.   Wir  sprachen 
iUni  zuletzt  von  Eehileistungen,  die  dem  Mitwirken  einer 
unbewiissten   Absicht  zu   verdanken  sind.    Solche   Fehl- 
handlungen überraschen  besonders  dann,  wenn  die  un- 
bewus>te  Absiclit  der  !>ewussten  direkt  entgegenarbeitet 
und  ^ie  unter  Umständen  sogar  völlig  überwindet.   Herr  X 
hat  <ich  Vfirgeimmmen,  gegen  einen  notorisch  langweiligen 
Be-ucher.  der  mmier  nocli  eine  Mertelstunde  an  der  Türe 
stellen    bleibt,    diesmal    bestaiders    liöflicfi    und    geduldig 
zu  scm.    Er  gibt  sich  auch  wirklich  Mühe  und  geht  immer 
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wiecki  auf  die. Reden  des  andtri   ein    Affeü 

Gespraiii  -reift  seine  Hand  ,,iiu:d!a!iiM:f]"  naai  ^u.i    \  hF- 
kiinke.    Die  unbewiisstc  Ahsidit  i!ciiinih.tr;vrt  Mch  durch 

ihren  Sieg. 

Alle  f-elilhanilhifii^en,  deren  Mi>>iu](^Qn  nicht  an 
,.äusserer'^  üiiiiiugiichkeH  der  Ausführung  liegt,  sind, 
wie   man    ladii    einsehen    kann,   im    Grunde   durchaus 

nvrimil,  ik:auiiiiiigeii,  Sit  miuJ  nur  kuiiiplizieri  uiiu  hie 
und  iki  riicfu  ifi  allen  ihraai  Piiasen  bewusst.  Es  siiui  nur 
schein  b 


a 
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luiigeii.  Ural  sie  ordnen  sich  hei  genauerer  Afiai\<^  ; 

der  Chdrakteristii<  ein,  die  wir  \'(ai  tka"  eiatnlaieliiai  H  .  ^  '- 
lung    entwurfei]    haben,,     Weiiii^stefiN    iJania    wenn    Aus- 
tüliruiig    und    Ht-i,ii{af,    (Jer    prniia,re!a    gci^cnNtaiullichen 
Well    angehörte.    —    Wmi    unvuUkinnumivr    Handlung 
köiüUe  man  aller  dori  >precheia  wo  einem  im  übrigen 
der  Handlung  almhehiai  Vorgang  eine  der  charakteristi- 
schen  Haiiptphasen  lehitaa    Zum  Beispiel  ifa^^  Resul- 
^''  ^'  ^"'^  -^ä'*^^^'''  ^■^^n,a-  veraikwrteü  pra.Küa.  Waküchkeit. 
Allein  Sil  etwas  ktasunt  nicht  vota  sofern  wenigstens  die 
vorausgehende   Phase,   die   Austuhrung^bcucgung,   vor- 
iianden  i>l   Defui  ihcsi:  Ausführnng  gehört  als  Bewegungs- 
vorgang !n>  iiel)iet  der  prnnar  k^n^ta^er})a^e!i  \\1rklfch- 
keit  inuJ  steirt  darum  in  der  Naturkausalität  drin:  sie 
tiat  unter  alien   Umständen  ifna.:  .aiatürliciuar*   Folgen. 
Irgend  ein  Resultat  bleibt  niemals  an^.    Die   Handlung 
kann  eine  Fehlhandhing^,  aber  kenie  mwwjiknrnmcne  sein. 
Anders  verhält  .,  .hAl  wenn  .ehun  dw  Ausf  üh- 
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{>an,n  bwibt  die  f-fand^ 
Jung  tatsächlich  unvollkommen,    \\1r  kunnrien  auf  diesen 
Fall  nocfi  zurück  rnaJ  wenden  uns  zemacfisi  lu  solchen 
Vorgämren.  denen,  wie  es  schenii,  the  AbMcht  oder  docii 
der  „Ulke"  fehlt,  watirend  ake  andern  für  die  i-iaruikjng 
charakteristischen   Pliasen   vurhanden  sinck     Das  waren 
ök  a  bsich  t<^lo<^en    Handlungen,   die  oft   als  un^ 
^"  '  ■  ^  ^^  i'  '  ^  5  ^^i  ^'    bezeichnet    weriien.      Wir    kennnen 
^Jannt  arif  eine  frühere  FrnrDaanig  zaruck,    F^,  fra-t  sich 
nur,  ob  Muche  Handhmgwi  mtwichkcii  vorkuimnen,  d.  h. 
nh  ec  Ansfn!nam-^.dF,avegnngen  gibn  die  ,nn  Znsammen- 
hang  mit  tuiem  Aubgangserkdien  -lelnai,  ohne  das^  eine 
volle  Absicht  dazwischen  vorhanden  gewesen  wäre.  Wenn 
man  ök  Rnli,  d,r  u  n  h  ,  w  n  s  s  t  e  n  Absichten  kennt, 
so  hat  man  Anhaltspunkte,  diese  Frage  zu  vernemen  und 
stets  mnwwusste  AbMciiten  anzunehmen,  wo  im  ange- 
deuteten    Zusammenhang    uik    bewus>ie    Absicht    Mch 


i'S   m   Sehr 


mdii    laidiwei^en   läs^t.     fn   (h:r  Ikit    gehngt 

vielen    kakag   die  unbewussten  Abkehlen   nachiräghch 

zu  entdecken,  d    h.  sie  bewusst  zu  machen.    Sa  üas^  sicli 

die  „nn willkürliche**  oder  scheinbar  abMchtNi.K.Haruihnnr 
als  enie  Ikuidkmi:  mit  nnbewusster  Absicht  heranssteht. 
Wir  können  nn  ninagen  auf  da-  \erweisen,  wa>  wir  im 
Exkurs  über  da-   FniHwusste  gesagt  habem 


Aehnlich 


wie 


•  Jen   ,.abMclitsloserk*    Hanikungen 


verhält  es  sich  mit  denjenigen  \l„*rgängeig  die  nn  übrigen 
der  normalen  Handlung  völlig  gkichen,  denen  aber  em 
entsprechendes      A  u  s  g  a  n  g  s  e  r  1  e  b  e  n     zu     fehlen 
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scheint.   Wir  haben  zunächst  Gnind  zu  der  Annahme, 

dass  es  sich  ciüch  iiirr  in  -ehr  v!ck:n  h'alliii  um  ^  t  h  c  i  n- 
hares  f'chlen  hanük.  Wciiij  jL-niaüh  auf  iiic  Trage, 
warum  er  da-^  und  das  getan  liaha.  anuviirtct,  dass  es 
ohne  Aiilass  geschehen  sei,  o  ^htuhca  wir  ihm 
schwerlich  Wir  nehmen  an  er  sage  die  Wahrheit  nicht, 
odc!  dt!  Anlass,  das  Aiisgangserleben,  sei  ihm  nicht  be- 
wiisst  Es  gelingt  auch  r^ft  i^eiiug,  das  veranlassende 
Lrlebeii  nachträcflith  aufzudcckcii.  Aiicii  denjenigen 
,,ünvaairkii!]iniei!cih'  }  hjndhini^^en  gegenüber  ist  nichts 
Neues  zu  saireii.  !)ci  diaiui  AdmcIu  iirid  Ausg^an^serleben 
zugleich   nicht   als  Ikwiisste  nachzuweisen  sind. 

Hier  kehfen  \\ir  zu  (ieii  fiir  ini^^  uachtiaeii  Fällen  des 
Handelns  zurück,  die  deswegen  ah^  üneii^enthches  Handeln 
gelten  kaiHiien.  ua;h  ihnen  liie  Ay;d'uhannii;<!)e\veaung 
und  damit  n<itü!iich  aucli  ikis  l\eNultat  zu  fehlen  >cheint. 
Es  gibt  .Harid.iimgen,,  deren  Atvsiclit  an?  iriicndwelchen 
Gründen  nichii  ausgeführt  werden  kanri.  \'ielleicht  weil 
äussere  HnHlernis-e  Im  WAize  stehen,  oder  weil  dn^  Ab- 
sicht von  enicr  iieaiinung  durchkreuzt  ward,  ibl  die 
äussere  oder  ninere  Hainnumg  vollständig,  so  findet  die 
Au^fuin"un^  taNa,dha:ii  naaii  ^latt.  Die  Haiuhnng  bleibt 
unvollständig.  Hänlaz  :hv,  ?•  >r*/:  :hch  da,,  .\b:^h:\]t  trotz 
der'  Henuninü:;  in  n'^eru!  euka-  WerNv  iJedi  liurch.  nunier- 
hin  —  Wellen  der  Hennm,nig  —  s*a  dass  ehe  zi„iNtaa  *  - 
krinnnciu.il:  I,>eWeLnniij  der  ei^eiithch  i:eW(-h!en  nur  üiciif 
oder  wcniuer  man  hnud  mn  sehr  unvolli<ommen  gleicht. 
Dann   haben   wn  eine   h,  r  ^  a,  I  z  ~  A  ti  s  f  u  h  r  u  n  ii,  ein 


Surrogat  gewissermassen  ^  das  üarize  nennen  wir  eine 
Ersatz!]andh,!ni^„  Snlclie  \'nri:änee  sind  nicht  selten  zu 
beobaciitei!.  W'er  hätte  rncht  schon  selber  wenigstens 
die  Fänstc  i^ebaHl,  werni  niorahsche  (sder  andre  Heni- 
mumam  ihm  da,>  Zu^chh,ii{en  \a„aimten.  Und  wenn  eni 
zorniger  junae  Ncine  h'iteifnsche  (jrannnatik  zur  Erde 
sch!eUv!ert,  so  kam!  ckts  ena:  ErNatz}iandh,nig  sein,  die 
,,ea4ent!ich**  gegen  thm  [„ehrer  oder  die  Schule  überhaupt 
i!'erm!itel  inI.  Solche  Firsatzausfüiuanigen  liegen  aber  ja 
aurchaia'^  m  dci  l''  m  •:  a  '  r  eigentioshei!  Absicht.  Sie 
dieiuai  zur  l„,ö<imL:  ika'  Sparmmig;  wemi  aucii  diese 
Lösung  nicht  völlig  adäquat  l^t,  so  iiedeuten  sie  doch 
ein  ,.A!Ha?aiTiercn'h  Man  kami  auch  sagen,  es  sei  an  Sten,e 
der  nicht  zu  Lnde  geführten  ursprünglichen  Handlung 
eine  andre  getreten,  dk  ffh*  sich  eine  vollkommene, 
eigentliche  Handlungf  bedeutet,  Sie  ist  nn  Motiv  mit  der 
ersten  tlurcliaus  verwandt,  und  dm  Absiclit  der  ersten 
Handh,inu  fnnJel  m  i,a;r  zweiten  ün'e  Ersatz-Erledigung. 
Zu  dieser  An  xim  nandh,mgeii  ^efmrtai  auch  diejeingen, 

du:    man    wajiii    s  \"  m  b  «i  i  i  s  c  h  e    I kumihingen    nennt. 

Wenn  man  nicht  überhaupt  aHe  derartigen  \'orgänge 
bymlHaliandhmgen  nennen  wik.  jedenfahs  charakteri- 
sieren sich  aueii  iHe  Svmbiahandhmgen  als  Ersatzhand- 
lungen.  iiie  m  der  Motimaclitung  einer  ,,eigenthch*' 
gemeinten,  aber  niciit  ausgeführten  oder  nicht  auszu- 
führenden Mandliing  liegen,  Dm»  Bezieliung  zur  eigent- 
liehen  Absicht  braucht  dabei  dem  Handehiden  nicht 
bewusst  zu  sein.    Das  Beispiel  vom  Abreiben  der  riand 
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Stellt  ciiic  s„iciie  Synibolhandlung  dar.  -  Insofern  die 
Sviübolhaiidlung  dem  Beobachter  die  eiKcnihdh.  Ahsic''' 
zn  verraten  vermag,  kann  >ic  /ugkich  S  y  ni  p  ;  u  m- 
■''  <i  "  'S  i  LI  n  g  sein.  Su  k.nn  das  vorzuü-p  0>  ffnen  der 
Tiir.  m  einem  unsrer  frühern  Beispiele  für  den  Besucher 
symptomatischen  Charakter  haben,  -  wenn  er  nämhch 
dk  „Bcdenfnrig"  merkt,  das  Symptom  also  zu  deuten 
vcrniai:. 

in   imlern  Fällen  der  UnmögHchkeit  einer  eigentlich 

beahsiciitii:'!.,!    Aüsfuhrni,:^    hncht   aber.   wi.   u'ir  u...^i 
liabe.i.    die    liandiuiig    tatsächlich    ab.     Üa^    heisst:    es 
kunitnt  .üii^an-ciKinneii  keine  Ausführungsbewegung  zu- 
stande.   Und  doch   ircten  vvülil  auch  dann  gewisse  Er- 
xhmnwi:a<  em.  tue  fiian  wenigstens  als  Ersatz  ^  \-  e  i  - 
;<  "  'i  '  r  u  11  g  e  li  des  OrganisiULKs  nifra<^-en  könnte.    W  r 
"Hinen  \'r.rgänge  wie  Herzklopfen,  vermebrie  Sehweiss- 
absonderung,  VerdauunesanonKili,  n  ii  ^.  w     Vlan  braucht 
nitlit  bis  zu  den  sogenannten  Hysterischen  zu  gehen,  um 
derartiges  zu  beobachten.   Und  anderseits  ist  es,  wfe  wir 
gesehen  haben,  nicht  unmöglich,  auch  diese  „physiolo- 
gischen-  brseiKinnn,:en  als  „äussere"  Seiten  „innerer" 
Vorgange  aufzufassen,  die  man  wegen  ihrer  totalen  oder 
partiellen  Heu  nsstseinsunfähigke!'  ;d.  „psychoide"  Vor- 
gänge bvMdnu.  könnte.  -  Gleielmnltiet  aber,  ob  die 
veruninodiehte    .Ausführung    der    ee,.:;:i,chen    .\h,icht 
''"'"'  -P") -i-i'^i-^hen"  oder  einem  „eigentlichen"  Fr- 
satzva.rgani:  von  der  beschriebenen  Art  rufe  oder  niclit; 
jedenfalls   koniieü  mi   M.mnent   des   SuU-Uüuk^  der  nr' 


V" 


:i! 


ERs.\  r./,  Ai  X  \  {>f,rvG 


~  'j 


?^priiiiL!licl]    begonnenen    Handiuii 


g      ZWcl      M-'^^iKimtilCli 


i^intreten.     Entweder    glaubt    das    Individuum    au    die 

^^^^in^'^^'^i^'in-^^^n  der  A^isfüfirun-  für  allt  Zi'itcn,  ----.  oder 
es  glaubt  iiiclif  daran,  fni  ka/i.rn  Falk:  wird  die  Aus- 
führung,  die  durcli  Ijuwriuö^en  oder  Gei:enabsicht  für 
den  Mn-iwrit  verhindert  oder  unterbrochen  ist,  nur  auf^ 
gesciivbui  und  so  in  einen  V  n  r  <^  a  i  z  für  später  uni~ 
gewandelt. 

.     Im  cfiicii   aatl  wird  liic  Alwiclit  entweder  —  falls 
die  dauernde  Unmöglichkeit  d,r  Ausiührun-  „ntr  kmw 

stant  bleibenden   (jeKeiiabsicfit  entspricht  —  als  nichts 

seinsollend  hetracdfei  und  darum  .tandia  untcrdruekt 
^^''"'  ^^'^'  ^^^  v'erdrant^en  gesucht.  Oder  -  la!},.  die  Un- 
möi^iiciikei!  Hl  ..au^^scrn-  Umständen  be-rnndet  liegt  — 
iiie  Absicht  wird  als  AhMehi  auf-ei^eherL  lunl  ,<  bleibt, 
da  Wrdrangiing  nicfii  iiiitern(.ai]nien  uird.  dav^m  lediclicfi 
der  Wnn^cb  'nkr  laich  genauer:  die  Z  i  e  1  p  h  a  n  t  a  s  i  e 
eben   äh  blosse  „bcnune   Idiantasie'd  ohne  das  Charak- 

terisfikiini  der  hinzugedachten  Realisierungsmöglichkeit. 

Diese  Phaiita-ie  afier  miier^cheukd  sich  von  der  ursprüng- 
licfien  Zielphantasie  dadurch,  dass  sie  iiic{u  melir  einen 
Durehgaiigspnnki  m  ndern  einen  Endpunkt  des  Prozesses 
bedeutet. 

Die  Rfldiimi  de?  \^orsatzes,  dk  Bekäwpfana  and 
vielleicht  Waalrangimg  der  ursprunghclien  Absicht  nm 
dem  (kirm  enihalieiien  Wunsche,  endheh  die  Bddiing  der 

EndphaniaMe  oder  die  l^ethiküun  der  Absicfit  auf  diese 
,schnm    F^hantasie":   alle   duwc    Xtawange    kunnen    al^ 

Ersatz  für  di^  veninm(.i:hchte  Ausfnfirung  aniresehen 
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werden,  Die  einma!  vnrliaiuicne  Absichi  vcr:n:hwindet 
mclit  spurlos;  wenn  die  AuNfiiiiriiiiif  iiiclit  iiiüi^licli  ist, 
so  tritt  t.'!n  lirsatzvorgang  cuk  in  wclcikiii  ilie  Absicht 
unter  irgt'iid  eifk'f  F^orm  erhellten  likihi.  Die  zuletzt 
geiiannteti  tersalzi'orgaiiire  koiiuiii  dalna  iiidH'ii  the  fruik-r 
beschriebenen  Ersatzbewegungeiif  xaiaii  nniu  n  treten. 
\'ofi  l'uer  aus  gelaiigeii  wir  ziini  l^e^riff  uiiier  lie^onders 
charaktcriskalcii  (jaifiiiig  iles  Mandeii]-,  Wir  wollen  sie 
—  in  Hrinangelung  eine^  hezi-ichrkikleren  Aikdrueks  — 
1 11  ii  e  r  e  1  i  a  n  d  1  11  ii  g  iiciiiicri.  Em  allgcnicine>  liei- 
spiel  mag  zunächst  illustrieren,  was  daiiiit  gemeint  ist: 
Wenn  wir  \kk  t-iricr  Tatsache  stehen,  die  wir  in'cht  be- 
greifetk  wial  wn^  Sk;  nirgends  nnterzubringen  wissen, 
dann  suclien  wir  nach  ei!U;r  Irrklarung,  (k  In  wir  trachten 
daruich.  sk-  m  mn  Gesetz  einzuordiuai  «akk  mit  andern 
"Fatsaclnni  znsrnnrniii  nnttk  anien  Becriff  zn  fa^Nian  Wird 
das  Vorhaben  aikucfnhn,  no  ist  divscr  \'nr^ane  lan  A>ki- 
loi^on  zur  .kJ'cwuhnhchen"  Ihnkhung.  War  konrnai  dann 
geikiö  thc^vMtk;-!!  Pha:~';ki  iHilLi'-'Chiadcn  wie  dort;  die 
kiarkjiinig  l)ranci]t  aucli  keine  .kn]\-allknnnnene''  zu  sein. 
Das  Au>gangN;kiehcn  nn.  da-  Nicht vikkshen  der  Tatsache 
oder  ei^cfcntlkii  tlie  negativ  bewertete  Is()herth.LMi  iheser 
Tatsache.  iJttran  schliesst  sich  der  Wuiiseli  nach  Ein- 
reihung, nach  Verständnis,  der  sicli  zur  Absicht  ergänzt 
durch  d<is  Hinzukommen  des  Ausführungswihens.  Dabei 
können  Znd-  nnd  Ansfnhnnigspliantcisie,  wk'  beim  ge- 
\\s:,ihnhc!nki  Haikkdm  rcacn  ünki"  tikkaakkchen  Seite  hin 
mehr  ckicr  wcingcr  hesinnsni  Ncnn    Idik  \k;  ""  > 
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Ordnung  selber  bedeutet  die  —  mehr  oder  weniger 
zweckmässige  —  Ausfihirung,  una,i  das  Resultat  der  ge- 
lune:enen  Handking  ist  die  Erklärung  der  Tatsaclie, 
besser:  dk;  Tatsache  als  erklärte.    Die  praktische 

Seite  jedik"  dkkar  ITiasen  ist  völlig  analog  derjeingen  der 
fsctafipen  des  i^ewöfnihchen  Hatuleh-k.  Es  ist  derselbe 
Wi:ct]<el  nnd  dasselbi'  Spiel  der  positiven  urnJ  negativen 
Cjctuhle.  Nnr  dasN  diese  üefüfile  entsprechend  der  ver-^ 
änderter!  thecnktischeii  Bedentung  ihrer  Begleiter  enie 
andre  Modifü%atn)n  zeigen.  Da  keiiu^  Muskelkontrak- 
tionen uikj  ülHk'haupt  kcnie  Mittelbewkgungen  vor- 
küinnu-n,  suid  dk-  Ausfuhrungsgefühle  natürlich  auch 
keine  Bek'egiingsgefuhka  Und  die  der  Ansführung  voran- 
geheiKJe  Spainnjug  ist  keine  ninskuläre  Spannung,  son- 
(knai  eni  arnihiges  Erleben,  das  auf  die  für ., innere"  Hand- 
lungen clK:irakteri<ti<che  Ausfuhrungsart  Innwcist.  Auch 
was  wir  bei  der  Analyse  der  gewoimlichen  Handlung 
iibef  Oefalireik  nernnkuieen.  Koiifhkie,  Kämpfe  u.  >.  \\s 
gesagt  haben,  könnten  wu"  für  die  niikak:  Handlung  nnt 
uaairnjer  AhaikJerung  wiederfiolen.  Wir  ikilten  un-  dannt 
niclit  aui,  Wedh  aber  mü-<en  wir  diejenigen  Eigentünk 
hctikeiten  inkli  etwck  ikiinjr  ansehen,  die  vcni  denen  der 
gewöhnliciien  Handlung  in  cliarakteristischer  Wkkk^  xkr'- 
schieden  snnJ, 

Es  kt  im-  diese  ,, gewöhnliche"  Handlung  ctiarak- 
terktkcln,  da:^-  Ausgangserleben  und  Resultat  nacii  ilirer 
Uicuretischcn  Seite  {irnnar-snnihche  Grössen  sind,  also 
dem   primären    Erkennen   oder  der   primären   Wk'it   des 
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haruie!nüi:!i    Irivliviihiiinis   angehören.     Sic   sind   darum 
gelegiiitiicr:   .!:u.h   ,, objektive"    L:rkii^ll^i^^^össen,  d.   h. 
sie  sind   aucli   tJcr  primär-sinniicheri   firfalirun^  Aiuirer 
in  äliiilichtr  Weise  zu^äneflich.   Dies  aik'rüini:>,  nur  liami, 
wenn  sie  ..Dinge"  sind,  die  mein  dvüi  !,ur.v  dt--;  Handeln- 
den aiigi'liurun,,,  dtiüi  nur  u)  diuMan  Falle  deckt  <icfi  das 
theoretische  LjieiH;a  des  Indiviiluiiiiis  ei!ii-cn]]a^>e!]  mit 
üerie  wa5  Afidrc  vuii  Anlass  uml  Ausi!;t!ia  wahrzunelirnen 
Vermögen.     Wdr    könnten    die    aewidiidiche    Haiidluim 
irrniierhin    mit    Rücksicht   auf    (de<^c    Mnrriiohkeit  auch 
a  11  s  s  s  e  r  e   Handlung  nennen.     \c::a  aar:   aar  nie  ver- 
gessen, das<  <ie  als  uaiize,  auch  iii!  Ausganc:s-"  nnd  End- 
erleben und  auch  nach  iiaaa:  theoretischen  KjAiipviWiiicn, 
durchaus  enun  „subjektiven"   d    h     individuell-psychi- 
sclien   Vorgang  bedeutet.     Hie  prnnare  Natur  des  Aub- 
l^ani^s  und  des  Enderlebens  zusammen  inif  dir  m  knndären 
An  dvT  Absichtsvorstellung  bedinget  innerhalb  der  Jiussern 
Handlung  einen  doppelten  Uebergang        i  rkbens.  Einen 
Uebergang  zuerst  vom  Primären  ins  Sekui  d  nc  und  dann 
wieder   v  an    Sekundären  zum   Primären.     Der  letztere 
Uebergani;  findet  aber  nicht  erst  mit  dem  Fintrctcn  des 
Residiaks  statt,  sondern  schon  nnt  dem  Einsetzen  der 
Ausfidirungsbe\\aa:ung.   HeratJe  tlie^e  An  ika'  Ausfuhrnn!^, 
die  pr  II  ar-sini        e  Bewegung,  ist  charakteristisch  fiir 
die  aussife  lla,ndh!nir.    Das  Ziel,  die  veränderte  primäre 
Wirklichkeit,  ist  nicht  anders  zu  erreichen  als  durch  das 
MiUel  iii r   Bewegung.    DU'  Beweanrua-  N:d'H'  ^h^r  Aas- 
führung ist  gegeben  mii  ^-n,  piünr       ci  a   hier   ces 
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Ausiiang>"   und   ile>    Endeiiebens.     [)n;   Realisierung  der 

Zielidiaiiiasn,;  bedeutet  em  l ansetzen  dires  theoretischen 

(jefndls   nn    rdaniar-Sinidiche ;     d!e<e    Reabsierung   geht 
über  das   Mnliuin   iler    L.e!  =  K:^-Be\\egung. 

Anijefs  Hegen  die  \'erbaltnis<e  liei  der  i  n  n  e  r  n 
Handlung,  Su:  geln  nnrit  auf  Umgestaltung  primär- 
theoretischer  Wirknciikeft  aus,  sondern  auf  Umgestaltung 
Sekundärer  ürussen.  Ihr  Resultat  ist  nacii  senier 
tr!enreti^.chen  Seife  für  das  bidividuum  stets  ein  sekun- 
dären  un>nnd!cbis   Erleben.     Eine   SekundärvnrsteHung 

oder  eni  Begriff  oder  ein  I an,ed  oder  eni  (jeNctz  oder  eine 

Koinplikatian  rm-  (Jerartiijen  (irn-sen.  So  nt  aucli  in 
unserm  Ben^pid  iJas  feesuhal  che  farklärung  der  fraghchen 
ladnichc.  aUn  enie  ZuNannnennrdnung,  d,  h.  ein  mit 
Bezug  auf  die  ddii^acbe  iiergestedte<  oder  erweitertes 
ndci  angewnnletes  (jcsetz,  Hie  HarnJhnig  äruJert  nichts 
an  der  priniaren  Tatsacfie  als  Seddicr.  Tr^jt/  aller  Er- 
klärungen hkai)t  ehe  WAlt  der  prnn,ären  Wirkhcfikeit 
genau  so  wie  ^le  war,  nur  die  „AnsiciUA  davon,  d.  In  die 
sekundäre  Zusammenordnumg,  wird  anders,  wenn  sie 
nicht  überhaupt  erst  gesciiaffen  wnai  ^^  Wie  da<  Resultat. 
so  ist  aber  auch  das  Ausgangserleben  der  innern  Handhnig 
—  liUiiier  iiacii  (her  iiieuretiscfien  Seite  —  sekundärer 
Natur.  Ausgangserleben  und  Resultat  gehörers  ja  in- 
sofern züNamnien,  ais  das  letztere  du:  uamschgeniässe 
Korrektur  de>  er>lern  bedeutet.  So  war  aucli  ni  unserui 
Bei^fncl  tkiN  Au>gang>crk'ben  tier  ld'arHJiun.g  niclit  etwa 
ibe  unerKkirie  prnnare  Idit^aciie  ak  -olciie,  sondern  das 
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N  1  c  II  t  t-r  k  i  a  r  !  s  ei  n  der  Tai>.K:!i.„  ihr.  Bczidiun-- 
losigktü,    alsf^    durchaus    eine    sckiirularc    Gri)^se.    lan 
Riikxiüii-Erk'beii.     Denn   wenn    .h^^-'M   du    Bi"/!chungs- 
losiHkcit    selber    ukUt    cin-n    Beijriff    nocli    üii    Gesetz 
darstellt  si^  bcikaJtH  hc  u-eh  unc  (uiierfuHu:)  Mnglicli--'- 
keit    von    tk^riffcii    und    tii^ctzen.    ein    Sclnvaiikiii    des 
X'ergleicliens,   bczoiiaai   inchl    auf  du:   prnnarc   Tatsache, 
sondern    auf    du^    ciiisprcclicudi:     Si^kundarvorstellung; 
denn  nur  Sckinidan..-  Hih^t  sicli  Oberhaupt  veriileichen. 
Die  sekundäre    Na!ur   des  Anfangs-   nnd   des   lind™ 
Stadium^  bringt  e^  mit  ^ich.  ila-^^  jeiua-  für  die  änsseic 
Handlunu  charaklera-aische  deipPclte   Uefier^ani!  ni   der 
innern  Mandhnm  fehlt.    Sa;  beuaait  <ieli  aanz  auf  sekun- 
därem üebieb,  ik,i  die  Ziei\  me-aelUni;.  Mdeei  ah-^  [dutiUaMe 
selbst verständtieh    eine    Sekundärvor<telIuiii:    ist.     Und 
doch    ist    auch   hn-r    ein   analoger   doppeln  r    rdtua-aja: 
vorhanden.    Weini  narnhch  das  Resnliat  M'kuniiarcr  Art 
m  und  dm  Zudpliantasie  die  (sekundäre)  X^n^^iAUnv^  a.s 
Resultates  eaM^.^-,  ve  i^t  die  Zielvorstellung  che  (sekun- 
däre)   Xdirstclhuu:    emer    vekundären    Grösse.     Sie    stellt 
also  nicht  auf  derMahen  Stuf,  sekundären   Idrlefieiis  wie 
da?  Resultat   und  da^  AuNaan-Mnlebein     Sie  sidil  viel- 
mehr die  v.a-  a..^:    e  J,>  v  p  r  .^  d  a  k  t  i  0  n"  des  Re- 
sultates dar.    War  fiaben  eui  f<eeht,  Mt  Reproduktion  zu 
riermern  weil  sie  ja  -  uie  jede  r>hania^u:vnrs!ehunir  — 
gebildet.  Man  muss  aus  repriaui/aa  n-n  hhaniueii  frulierer 
Erfahrunei.   und   zwar  hna'    ■   ■   -     un.i    lakihruna-    Wir 
haben  -clnai  früher  auf  derartipe  Repraduktaenen  vekun- 
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(kirer  (,ir(i^!^en  Iniieewiesein  Man  köinite  sie  in  Anbetracht 
du'es  \'erhaiifi!>Ne'^  zu  den  bereits  sekundären  ,, Originalen" 
auch  tertiär-  iiienrelisctie  Gebikle  nennen,  Jeden- 
fallb  verliaiieii  sie  sich  zu  den  in  ihnen  repruduzierten 
sekundären   Grössen  wie  diese  zai  den  entsprechenden 

Prnnar\aa'ste!hn]gen.  - Auch  die  nniere  Handlung  zeigt 

Ncanit  nn  \"erkiuf  ilirer  Sukzessifui  enien  Uebergang, 
iinnail  \ann  sekumJäreii  Ausgangserlebcii  zur  ,, tertiären" 
Zielpharitaaun  und  dann  ciai  dieser  uaeder  zuni  sekun- 
(kirtat  fnid^irleben,  Su  müssen  wir  den  X'erkiuf  präzr- 
sieren,  ileu  war  eaaliin  als  nn  ganzen  auf  sekundärem 
HiuPai  ;ach  bewegend  bezeiclmet  haben, 

1'rutz  der  sekundären  Natur  de-  Re-adtate-  [bedeutet 
aber  auch  die  innere  blamilung  in  ihrer  Ausführungs- 
Pha^e  euie  R  e  a  1  i  s  1  e  r  u  n  g.  Üeini  nicht  rn.ir  F'nniäres 
kann  „real**  sein.  Das  Charakteristikmn  des  Theoretisch- 
Realen  ist  ja  doch  die  Ueberzeugung  des  Individuums  von 
seiner  mchi-phantasiemässigen,  sondern  ..wirkhchen" 
Natur,  und  dk.'Se  Ueberzeugimg  gründet  sicli  auf  die 
Erfaliruna  der  K<a]>tanz  unter  gleichen  Bedingungen. 
Wir  waaaJvai  noch  Gelegenlieit  liabem  darauf  zurück-- 
zukommem  Der  Phantasie-Charakter  der  Zielvarstellung 
ist  item  Han,iiehH,ua]  bekamit,  m  der  nniern  wie  m  der 
äussern  McUKhung.  Er  >uclit  ja  gerade  die  Realisierung 
diesrf  kdiarita^ic,  d.  h.  dasjernge  Lmieben,  das  der  FMian- 
ta-4r  ueia  gan/en  irieoretisclien  Gehalt  nach  entspricht, 
aber  dazu  ileni  Kaiierium  iler  theoretischen  Walirlieit 
genügt.     Dieb   gc5Uei]ie    Erleben    ist    nun    im    F-alle   der 
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aussen    Handlung  allerdings  ein  primäres,  und  darum 

licisst  fiicr  Rca!!>.k.iiiiu^  ^o  viel  wie  l;^l^etzl^l^  ins  (kon- 
stante) l'fiiiiari:.  Es  ist  aber  im  Fall  .;  '  -  • '  .  rir  Jlung 
ein  sekiiiuüires:  darum  iujtlciitc!  fi  i  c  r  f^i/alisicnifi^  eine 
Unisctzung  der  (tertiären)  f'hantabic  ni  (konstantes) 
Sekundäres. 

Die  Frage  ist  nur  üucIi.  wie  diese  Realisierung  vor 
he,  d.  h.  wie  die  A  u  >  f  ii  !  ;  e  u  r  innern 
Hcindlurig  beschaffen  sei.  lievveo^iino^  iin  Sinne  eines 
pinni:        Hewegiini^serlebens  kann  >ie  nieiit  Neiin,    Denn 


sich   ge 


eile  Uü'xxx^d 


f  ii  a  .'^  n 


latur  der  AnKfidinin^  innerhalb  der  äussern 


Handlung  hängt  mit  der  primären  Natur  des  gewünschten 

Re>Uiiaie;-  /u^einuiien  und  wiiaJ  nur  durch  sie  n^nwendig. 
Da  dnj   An 


\uMu!Ha,ina  uer  innern 


arnJinng  nicht  Um- 


gesialiuiig  priiiiärer  Wirkhchkeii  i)cdentet,  '^n  kann  sie 
nicht  in  primärer  Bewegung  bestehen.  Worin  besteht  sie 
denn  aber  sonst ^  Offenbar  in  einer  „Bewegung"  se- 
k  u  ii  d  a  r  c  i  Elemente.  Wenn  —  um  bei  unsei  ai  Beispiel 
zu  bleiben  —  eine  Tatsache  erklärt  werden  soll,  so  ist  es 
nötis^,  dass  andre,  ähnliche  !  atsachen  reproduziert,  mit 
der  Hellen  x-eriilielann  wiciJer  IniNeite  geschoben  oder 
zusainmengestelli  werden,  solani^e,  bis  die  zu  erklärende 
1  atsache  mit  andern  zusammen  ein  konstantes  Gefüge 
bildet.  iHi:  ..MiUi-i/'  der  innern  Hcniiiinne  sind  unter 
allen  Uinsian den  Reproduktion  und  Vergleichung,  Tren- 
nung und  Zu>,n"'  ••■  e!"  a-n  nniier  sekundäre  Vorgänge, 
die  wir  selu'  u.'...  .■;  \^  .  ^.,...  lui.j  l.  aegungen  bezeichnen 
können     Natürlich  ist  es  oft  nötig,  dass  die  Ausführung 


I 


sich    zu    ausgedehnten    Mittel-Handlungen    erweitert. 

Diese  Mittelhandlungen  können  teilweise  Idimärhand- 
lungen  sein  —  z.  B.  mikroskopische  Untersuchung  zum 
Zwecke  der  Frklärung  — ,  wie  anderseits  innerhalb  einer 
äussern  Handlung  Sekundärhandlungen  al  \diel  niot- 
wendiir  werden  können.  Auch  die  Begieitgefühle  der 
Ausführung  sind  denen  in  der  äussern  Handhnie  lUnxhaus 
analog.  Es  g\hf  innere  .,Bewegungs"-in\udc,  i^ibi  Rei- 
bungen und  Widerstände,  Ermüduno^en  und  btiirnerzcn, 
Kapitulation  vor  den  Schwierigkeiten,  Energie  und 
Spannung.  Und  der  Wllk-  bedeutet  auch  im  Zu>aninien- 
hang  der  innern  Handlung  den  Wunsein  das  Resultat 
trotz  eventmdka-  Schwierigkeiten  durah  eigene  Aus- 
führungsanstrengungen zu  realisieren.  • 

Es  gibt  nun  freilich  r.taite.  welehe  die  Au-führun^-- 
Veränderungen  der  innern  Handlung  wie  die  der  äussern 
als  primäre,  und  zwar  primär-objektive  Bewegungen, 
als  „materielle  Vorgänge"  fassen.  Etwa  als  chemische 
Veränderungen  in  den  Ganglienzellen  und  Leitungs- 
bahnen. Allein  damit  lassen  sie  sich  die  Verwechslung 
zuschulden  kommen,  vor  der  wir  bereits  einmal  gewarnt 
haben,  die  Verwechshmor  der  Mandhjna  mit  dem,  was 
der  draussenstehende  Beobachter  von  dieser  Ifandluno 
(hier  speziell  Ausführunir)  sinaheh  wahrzunefmien  ver- 
ma?  Gesetzt,  die  vermuteten  nervösen  \  nrgäiige  seien 
überhaupt  sinnh'ch  wahrzunehmen,  so  würde  es  sich  doch 
nur  um  primär-objektive  Korrelatvorgänge  der  Aus- 
führung handeln,  niclit  um  die  Ausführung  selber.   W  emi 

H  ä  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  q 
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man  diese  Verwechslung  systematisch   durchführt,   so 

kf)f]i!ii!  üiaii  allerdings  dazu,  allcN  ilicNsende  f:rii'nen  als 
primäre  tuier  materielle  Bewegung  zu  l)vZciLhne!i,  aber 
die  \'er\vecli-!uiii:'  fileibt  Verwechslung,  auch  wenn  sie 
konsequent  durchgeführt  uüü  in  !-eriiianenz  erklart  wird. 
W  i  r  verstehen  unter  der  Ausführung  im  Zusammenhang 
einer  Handlung  das  individuelle  „suhjektive"  Ausfüh- 
nings  -Erleben,  das  nur  auf  dem  Wime  der  Deutung 
für  andre  allgemein  zucfänsflich  ui  d  iiur  m  liie nn  Sinne 
auch  ,, objektive"  Tatsache  ist. 

Die  innere  Handlunij;  i  t  nie  uueüientliche**,  wenn 
man  als  X  die  gewöhnliche,  äussere  Handlung  auf- 
stellt, Sie  hfauih!  aber  keiue<wegN  eine  unvollkoirimene 
in  dem  Smik  zu  si  n,  ijass  ihr  eine  der  charakteristischen 
F^liasen  de-  flandehis  fehlte.  Viehiiefir  \-erhäi!  -ich,  was 
Vollkoiiniienluat  oder  Unvollkommen heit  hctrrfld,  die 
Hiiierc  Handlung  genati  wie  die  äussere:  auch  ^ie  k  a  n  n 
tatsächlich  oder  scheinbar  unvollkommen  sein.  Es  gilt 
auch  von  ihr  in  diesem  [huikte.  was  wir  früher  über  das 
scheinbare  oder  tatsächliche  hhh  n  des  Ausgangserlebens, 
der  Absicht,  dji  \u  fuhrung,  des  Resultates  gesagt  haben. 
Das  UnbcwubSte  cpiJi  dabei  dieselbe  Rolle,  wie  im  Zu- 
sammenhang der  än^Ncrn  Handlung.  Aucli  Frhh  und 
Eirsarzhandlungfen  ^ibt  es  hier  wie  dort.  Dci  Ersatz  einer 
innern  Handlung  kann  auch  durch  eine  äussere  geschehen; 
dies  besonders  in  der  Form  einer  äussern  Symbolhand- 
lung. 

Wir  !t  d  en  als  Beispiel  innern  Handelns  die  Erklärung 


?cnarmt.    Ldne  innere  f  huidhing  ist  aber  Oberhaupt  jeder 

Vorgang,  der  die  charaklen^icrte  Sukzession  von  sekuiv 
därem   Ausgangserleben  zu  sekundärem   Resultate  dar^ 

stellt.  Wenn  es_für  die  umeru  Handhjno  bezeichnend  i>t. 
dass  sie  auf  wunschgemässe  ^le^tahun-  sekundären  Er^ 
kenntniserlebens  Innzmh,  m>  i>t  da-  gesamte  Denken  im 

weitesten  Sinne  em  (jcwidH-  nmerer  Handhjngen.    Denn 
Denken    heilst    üe^iaiteii    uiul    Idmijevtalten    sekundärer 
Grössen.    Alle   Begriffe,    Idnede.    üt-cize   naturwissen- 
schafthefirr     und    p<\-ehnlf,^isc!]er    Art    können    so    als 
Resultate  nnn,;rn  Hafädein:^-  aufgefa>st  werden.   Aber  auch 
schon    alle    Sckimdärcairstehungen '    denn   auch   sie   smd 
Realisierungen  sekundärer  ijro>>^n^  unter  dem  GeMchts^ 
punk!   tku'  ndialfhchen    Üebereinstimmung  mit   enlspre- 
chinden    Prnnärvürstehungen.     So    i^i    aber    auch    ahes 
Phantasieren   als   inneres   Handehi   zu    betrachten,     das 
unter  dem  Einfluss  praktischer  MeUice  verschiedenster 
Art  vteht.   doch  so,  dass  dem   fdianta^iercn   nn  engern 
Sinne  jener   Gesichtspunkt    der   Uelieremstnnmung   nnt 
entsprechendem  Prnnärerhdien  feidt.     Das  Gesagte  gdt 
ganz   m   derselben    WeiM,e    n!>   da>    ..Material'^    für    die 
Gestaltung  des  Sekumbn-GirKduais   m   k-tzter    Lmie  aus 
sinnlicher    Erkennt  ms     uder     aus     L)eutum^s\airf^än"-en 
stamme.    Es  ist  nn  ubriijeii  ^eHiNtver-tänthicfi,  dass  die 
Phasen  aller  dieser  Arum  nuiern  HamJehis  nicht  durchaus     ' 
b  e  w  u  s  s  t  zu  sein  brauchen.    Se  wn^ai  z,  B.  die  Bildung 
sehr  vieler   Sekundarxmrsieliungen  imd  fdiantasien  min- 
destens nn:     nbewusster   AbMcht  vor  sich  eehcn. 
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Wenn  Phantasien  Resultate  Innern  Handelns  sind, 


<Z!)     !  < 


Ifv 


•  I 


t  ( t  ■  n    ■  ' ! 


),- 


u  jeder  Ab^^icht  jeder  Zielphantasie, 
ucb  \(ii:=auc:5  bciciis  eine  iiiiicic  Handlung.  Da  aber 
jede  dieser  Handlungen  bereits  wieder  eine  (bewusste 
oder  iiiihewusbU )  Ab  icht  voraussetzt,  so  kämen  wir  hier 
aiH  eine  unendhche  Rulic  binti reinander  liegender  Ab- 
sichten also  scheinb ar  aui  ine  Absurdität.  Die  Lösung 
kann  iiiir  darin  Hegen,  dass  es  gewisse  stets  vorhandene 
uiiu  p>\d]nliu:i<cli  üiciii  weiter  zuriiek  /ii  verfolgende 
Gruiul  AliMcliicü  gibt,  die  das  gesamte  Handeln  „re- 
gieren" und  deren  Spezifikationen  die  !  in/  labsichten 
jeder  iiiu  lumg  sind.  Es  ergibt  sich  daraus  die  Konse- 
quenz, dass  das  „Wollen'',  iL  1  ihc  bestinnut  gerichtete 
und  ::iil  selbsttätige  Realisierune:  gewisser  theoretischer 
Grössen  tendierende  AbsiciniicliknL  mn  p-\chologisch 
Letztes  i-t  di\<  allem  handelnden  Geschehen  zugrunde 
liegt  Miii  darf  sich  dies  Wollen  nur  nicht  unter  allen 
üm>\:\uü^u  lirwiisst  vorstellen.  i:>  licsscii  sicii  an  diesen 
IHniki  uriMcr  Untersuchuim  wichtige  Gedankenreihen 
ankrn:r,ifcn;  wir  müssen  es  uns  aluT  versaeen,  dabei  zu 
verweilen, ^  Wu'  wulKni  nur  noch  liKnn/iiu!  bemerken, 
dass  nacli  dem  Gesagten  jede  äussere  Ibnuiiung  eine 
innere  -—  tbcu  die  Absichtbilüung  —  voraussetzt. 

Du-  hhhQT  besprochenen  Tvpen.  nie-  Handelns,  die 
gewöhnliche  äussere  und  die  innere  11  uuilung,  sind  nicht 
du:  vuumih  die  es  gibt.  D(^m  primär-sinnliche  und 
sekundäre  iirössen  ^iiid  nicht  die  einzigen  „Objekte"  der 
Gestaltung  oder  Umgestaltung.    Die  MöoHcbkeiten  oder 


Formen  de<  Ansuan^serlehens  hämzen  offenbar  zn^amn-en 
mit   den   Arten   des  theoretischen   Erlebens   uh  ihaui  l 
Nun  er<^c!inpft  ^ich  nlmr  nicht  das  gesamte  Primär^Erlelk-n 
in  den  möglichen   Ausgangspunkten   des  8:e\Vi.hnlicb,en, 
äussern  Handelns.   Vielmelm  erschöpfen  die  Anlässe  und 
Ziel-Objekte  dieses  Handelns  nur  das  FrnnarSniniiche. 
Wir  kennen  aber  daneben  ein   D  e  u  t  u  n  g  s  -  Erleben, 
das  ebenfalls  insofern   prnnarin  Charakter   nagt,  als  es 
nicht  Reproduktion  irgend  eines  andern  Erlebens,  sondern 
selber    „Original**    ist.     iJahni    gehören    alle    rnniiarua 
Deutungsvorstellungen,  d.  h.  alle  psychologischen  Tat- 
sachen,  soweit  <ie  durch  Q'm  handelnde-  fndiviiinnm  als 
Fremd-Deutung  erlebt  werden.    Auch  sie  können  Aus- 
gangserlebnisse  einer    Art    do^    Handelns   werden:    dies 
Handeln  richtet  sich  dann  auf  Umgestaltung  iremden 
Erlebens.   Wh-  können  diese  ganze  Art  des  Handelns  mit 
dem  gewöhnlichen  M  nideni  zusammen  unter  den  Begriff 
der  äussern  fkiunung  stellen,  einmal  weil  sein  Ziel 
dem  theoretischen   dehak  nach   stets  eine  p  r  mn  ä  r  e 
Grösse  (eine   psychologische    f'rimärtatsache)   darstellt, 
dann  aber  auch  aus  einem  (nmmJt;.  ticr  später  klar  werd.:n 
wird.    Wir  hätten  dann  zwei  Arten  äussern   llandehn, 
Deutnngshaiidlung    nnd     kn-krnnini-hamlhing,    —    Er- 
kenntnis im  engern  -■mn  geiieimnien.    Während  auf  der 
sekundären   Stufe  beide   Handlungsweisen   zn   e  i  n  e  m 
innern  Handeln  verschmelzen,  da  sich  dies  Handeln  gleich 
gestaltet,  ob  die  primären  ,, Originale"  dar  sekundären 
Grössen  sinnliche  oder  Deutungs-Tatsachen  seien. 
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Man  könnte  au!  den  ersten  Blick  meinen   die  beiden 

Arten  ilt-r  all^sern  Hanilluni:  iicS:>cu  sich  überhaupt  nidii 
vuüniiandcr  unterschcRlen.  Denn  da  doch  das  fremde 
Eiiehcit  nur  an,  {Miniar-:^n!n!iehiii  Zeichen  „erkannt'* 
werden  könne,  so  Seien  dk-e  Zeh.iu;n  üa^.  Aus^ani^serleben. 
Ihnen  en^nn-eclie  ein  Re-nltat.  da^  ehenfall<  nin^  aus 
Zeichen  erdeutet  werden  könne;  darum  iieae  i!a-  Ziel 
der  Handhinc^  eii^entücli  ni  d!e>e!i  Zeiehen,  iJandt  seien 
Ausuaniiserlebea  und  linderlebeii  auefi  iiie<er  Art  des 
Fiandelns  ai>  priniär-sinidicher  Natur  erwie-en;  iiu:  I  iaiid- 
luiu!  -ei  al^u  Vüu  der:>eiben  Art  Wie  lia:  Lfewöhnliche.  — 
Der  letztere  Schluss  wäre  nun  auch  da.nn  ein  Irrtum, 
wenn  an  ilen  Prämissen  niciitb  au:^zu>eizea  wäre.  Denn 
^veUM  Anfene::-  uiul  luulerlehen  auch  tat>ächhch  hier 
wae  durt  prunar-Ninniieher  Natur  wau-eü,  äu  brauchte  doch 
danut  nicht  leder  laUersclued  daliinzufallen;  es  käme 
inuner  nnch  au!  die  An  der  Ausführung  an.  uiuj  diese  ist 
in    beuJeii    i  verschieden,   wie   wir    Mduai   werden. 

Aber  schnii  du;  fhauuu-eu  ^^uJ  ruJu  ridUi^,  XWaui  nur 
z.  B.  die  iiaüdiuug^weu,e  rueuies  Freundes  nicht  gefällt 
iuuJ  weuf^  ich  versuche,  ihn  7U  einer  efuJeru  /u  bruigen, 
dann  lue  ich  freilich  diese  Handlungsweise  aus  sirudicli- 
prunaren  Zeichen.  Aber  nicht  die^e  Zeichen  c^eben  das 
Ausuans-erieben  der  HautHuiu.:  ab,  sondern  das  aus  ihnen 
Erdeutete,  (deiclierwei^^e  ireht  meine  flandhiui^  nicht 
auf  Korrektur  der  Zcictieu  <ius  —  sonst  kuiu.iv  iNi  ihn 
ja  einfach  zur  X'er-teHunc  nUer  lüge  anhalten  — ,  sondern 
auf  Korrcktiu  -euier  bland lune^weise,  d.  h.  des  Erdeu- 
tetcu. 
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Diese  An  der  idarulhuiu  bestellt  immer  in  einer 
Beeinflussung  andrer  biduvaduen.  l)i<.  Beeinflussung  geht 
aber,  gerade  weil  wir  uns  nur  durch  Zeichen  hindurch 
gegenseitig  mitteiien  oder  überhaupt  uns  uiahe  komnicrs 

künnen,  nur  durch  Vermittlung  priinär-sinnhciier  \'ur^ 

uangfc  vor  -ich.  Der  HainJelnde  imi><  ziuu  Zweck  der 
Beeinflussung  die  sinnliche  \\  elt  —  sofern  sie  zugleicli 

die  Well  de<  andern  nt  —  veraiuJern,  so  dass  der  andre 
„es  luerkt",  —  (nler  er  inuss  sich  ifuii  direkt  nutteu,en. 
Aber  ctucb  die-e  iJuudne  Mnteiujug  fiedeutek  tJa  Sie  nur 
durcti  Zeichen  eriZ,au'en  kaiuu  enie  X'eräruierung  der 
pruiuireii  Welt,  ner<jrt!ue  XX^räuderung  ist  in  hrizter 
Linie  nur  iluixii  [uaniaru  LAobeS-Bewegung  ilx.s  Handehn 
den  mbiiuch;  sie  l)edeutet  überiiaupt  stets  eine  ,.gewöhn- 
helie"  äussere  Handkuig.  Daraus  ergibt  siclu  das^  die 
Deutungshandlung  unter  allen  Umständen  eine  äussere 
Handlung  der  ^ewidiiuicben  An  vorauNSetzi  etkn  viebrieiir 
einschliesst.  Dies  ist  der  weitere  (unuid.  warum  wir  beide 
Arten  als  ., äusseres  kkiUiJeUk'  zu^aiuiueufassen  koniieiu 
Was  war  eben  über  die  primäre,  und  zwar  —  da  5ie  deni 
andern  auch  zugänglich  sein  rnuss  —  prinkir-  e^  b  j  e  k  - 
tive  X'eriu  •  ,  rn  d.-  Einflusses  zwascfien  hidividuen 
gesagt  haben,  i^ib  ubruiens  sogar  für  den  F'all  telepathi- 
scher Beeinfh,issung,  —  ihr  ecnwandfreies  X'urkuniiiien 
vorausgesetzt.  Jedenfalk  wird  dk  wissensciuilthche  For- 
schung nicht  ruhen,  bis  sie  als  Meduiin  aucli  dieser  Form 
der  ,,Uebertragung*'  Beweiiimirsvorgänge  gefunden  hat, 
die    der    sinnlich-objektiven    Welt    annehbrem      Diese 
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Bewegungsvorgänge  würden  dann  ebenfalls  Bewegungen 
des  liandclridcn  Individuums  vnrnussetzen;  sie  brauchten 
nicht  als  Bewegungen  bewusst  und  brauchten  auch  nicht 
Mii<kcl-Bewegungen  zu  sein. 

Alh  rdinc^s  ist  nun  aber  die  Ausführung  einer  Deu- 
tiini;  llaiKliung  durch  diese  primär-objektiven  Vorgänge 
ludif  iiMliöpft.  Sie  müssen  ja  so  gewählt  werden,  dass 
der  andre  durch  sie  zur  Aenderung  z.  B.  seiner  f  fandlungs- 
weise  veranlasst  wird.  Die  Ausführung  setzt  darum  stets 
ein  „Rechnen"  mit  der  Erlebensweise  des  andern  voraus, 
ist  alsfs  uanz  durch  Dcutuni^svorstellungen  dirigiert. 
Dam  ifestiert  sich  wiederum  der  Unterschied  von 

der  la  wohnlichen  Art  äusserer  Handlung.  Im  übrigen 
ai  u  ri  zu  den  Deutungshandlungen  nichts  Neues  zu 
bemerken  Auch  sie  können  mehr  oder  weniger  kompli- 
ziert Still,  könneil  uiibewusste  Phasen  enthalten  und 
können  die  Rulle  von  Ersatzbianiiiungen  für  jede  andre 
Art  des  Handelns  übernehmen. 

Noch  immer  aber  sind  nicht  alle  diese  Arten  er- 
schöpft. Wie  die  Deutungshandlung  eine  zweite  Modi- 
fikation der  äussern  Handlung  darstellt,  so  gibt  es  eine 
MügHchkeit  des  Handelns,  die  man  dem  Innern  Han- 
deln angliedern  muss  und  die  sich  doch  von  dem  unter- 
scheidii,  ua5  wir  bisher  unter  diesem  Begriff  besprochen 
haben.  Es  gibt  nämlich  ein  Handeln,  das  auf  Neu-  oder 
Uinirestaltlng  des  praktischen  Erlebens  gerichtet 
i>i  Das  mögliche  Objekt  jeder  Art  äussern  Handelns 
büdii   die  Gesamtheit  der  primären  Sinnes-  und  Deu- 


tungsvorstellungen; die  bisher  besprochene  innere  Hand- 
lung geht  aul  M'kundäre  Grössen,  welche  Repr^HUjkiaaien 
jener    primären    Vorstellungen    oder    Derivate    snkau 
Reproduktionen    darstellen.     M  -n    sieht   ohne   weiteres, 
dass  nur  iiacli  ein  mögliches  Objekt  des  1  landuliLN  übrig 
bleibt,  eben  da^  praktische  Erleben,  die  eignen  Gefühle 
oder  Triebe  des  Handelnden,  oder  seine  eigne  Handlungs- 
weise, sofern  sie  durch  diese  Triebe  bestimmt  ist.    Natür- 
lich   können    diese    praktischen    Grössen    nur    insofern 
Objekte  der  handelnden  Gestaltung  sein,  als  sie  in  der 
Form  der  Vorstellung  gegeben  sind.  Das  Ausgangs- 
erleben kann  doch  nur  darin  bestehen,  dass  mein  eignes 
praktisches  Verhalten  mir  nicht  gefällt.   Die  theoretische 
Seite  dieses  Ausgangserlebens  ist  mein  praktisches  Ver- 
halten, so  wie  ich  es  —  nachträglich  —  „anschaue". 
Es  ist  die  R  e  p  r  0  d  u  k  t  i  0  n  des  praktischen  Verhaltens 
in  dem  Sinne,  in  welchem  wir  an  einer  frühern  Stelle  von 
Reproduktionen  praktischer  Grössen  gesprochen  haben. 
Es  ist  also  auf  alle  Fälle  eine  Sekundärvorstellung;  aber 
das  „Vorgestellte'',  das  Original,  ist  nicht  wieder  eine 
theoretische   Grösse,  sondern  eben  eine  praktische.  — 
Die  Zielvorstellung  dieser  Art  des  Handelns  ist  die  Vor- 
stellung meines  zukünftigen  praktischen  VerhriUim^.  wie 
es  sein  soll,  wie  ich  es  winische.    Und  die  ganze  Absicht 
bedeutet  das  auf  die  Zukunft  gerichtete  Wollen  des  eignen 
So-Verhaltens.    Das  Resultat  selber  ist  ein  bestiniiiites 
Verhalten,  das  mir  gefällt.    Soll  es  mir  aber  gefallen,  so 
muss  es  wieder  in  der  Form  der  Vorstellung  gegeben,  das 
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tieis-^t  in  jener  sekufuJariii  \\\;r<u  a  v,  n  i  >  c  li  a  ii  i  sein. 
[)as  Resultat  ist  somit  wieder  eiiu:  Sckniularvurstellung. 
Mit  Rücksicrit  auf  <u:  i-i  öh:  Ziclpfiaiita^ie  eine  Grösse 
,, tertiärer"  Natur.  Icli  wüibdii;  ,,r!!icl]*",  d.  Il  mein 
pr.iktiscticN  Waiialten,  m  Ziikuirft  no  und  so  zu  sehen. 
In  allen  ue.'-ui  Stucken  geilt  ilie  ntiie  Art  des  Handelns 
der  Innern  Handlung  völlig  parallel  niul  wir  können  sie 
na  ofern  in  den  Begriff  der  Innern  Handlung  einbeziehen. 
Mit  tler  sekundär  -praktischen  Natur  des  Aus- 
eajm>-  uruJ  k}i:<  L:!iiMjaei)ef!5  ibt  aber  anderseits  eine 
Au  u*aa  .  . ;  n  ti^  welclie  die  Eigenart  dieses  Handelns 
heNinnuuUiü   /uin   Ausi,lraiek   {naiigl. 

Ueber  diese  Ausführuni:  \<i  noch  einiges  zu  sagen. 
Sh:  i)e<teii!  jeiJeufan^  nieiii  m  }')rurKirer  oder  gar  pnmär- 
^k)ickfi\aa'  fkwegung,  uae  ni  der  äussern  Handlung.  Sie 
kaini  nur  eine  Art  , .innerer  P>i;\vegung**  sein,  analog  der 
Au^f  uhruug  er  nur  besprochenen  Innern  Handlung. 
Aber  das ,, Bewegte*'  können  anderseits  nickt  \  orstellungs- 
deineiite  sein  wie  dort,  da  das  praktische  \  eniaiien  durch 
keine  Znsammenordnung  oder  ReinvaJuktinn  von  theo- 
retischen (irössein  durch  keiueri  PtuiniaMe-  uiui  keinen 
LienkA'organg  geäuilert  wiarJeri  kanin  Dies  wenigstens, 
sofern  wirklich  das  P  r'  a  k  i  i  s  c  li  e  des  Verhaltens,  das 
fujidern  in  fnatia:  kuunnu  wie  wir  es  ja.  lur  die  hier  be- 
schnelHuie  Ar!  der  nniern  HajuiiUfK!  v'^nranssetzein  Viel- 
niehr  werden  (jefidiie  rner  ^icuiderl  diu'eh  :u;dii  liefühle, 
uniij  weiHi  das  Resultat  unsern  ka-warlungen  entsprechen 

süii,  Wenn  wir  also  wirklich  in  Zukunft  bei  bestimmter 
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Gelegenheit  anders  fuhkai  ^ulkai  als  bisher,   so  ist  das 

nicht  niöglich  nhne  Sieirreiclieri  Kampf  neUcr  üefühle 
gegen  die  alten,  inclu  ^uti!clieiN>e!un]  Üefnlde.  Es  ver- 
schlag:! dabie  nidif-.  da^^  iU.\<  Re-ul!a,t  enie  V  n  r  s  t  t  1  - 
^  ii  i'i  K  de-  f-uklens  i>i.  Dijun  wa^  durch  die  Handlung 
eeändert  werden  solk  i>i  da>  l^oreeNudlte,  eben  das  f-ühlen 
selber.  Und  die  gewünschte  End-~\"nrstellung  i<t  als 
Realitrlt  .nur  uincfHc}}.  wcrni  tiic  Wranderung  des  P  ü  h  ^ 
lens  stattgefunden  iiat.  —  Innum  kann  di^  Aub- 
fuurun.i!  m  nichts  andrem  bestehen  als  in  cineni  Kampf 
(einer  Keinkurrvüzj  Versciiiedener  Arten  d^s  PüliJeiis.  der 
zu  gunsten  der  gewünschten  und  ciw^iluen  An  ausfallen 

muss,  wenn  das  Resultat  erreicht  u  erden  xdk   Der  l 'eher- 

eunu  vr^]  der  Af>sidii  zur  Au-tidirurrL;  ist  sc»  zu  denken. 
dass  in  dtr  Alvucht   der   fw\  esrslehendc   Kampf  nnt   cien 
siegen   sollenden    (jefuhkm    \-cn-c:i.'>.tcnt    mid    gKichzeiiig 
eewnht  wnak  da>-  diesem  Wldcn  unmiitelbar  die  ,, Kampf» 
Stimmung"  als  eine  Art  der  Spannung  folgt,  und  dass  die 
bpannnuiu    die    newollfen    oppositionellen    Gefühk'    und 
danin  uvu  K<nnrn  ij.rmcüiift,  wie  die  prin.]are  Spamiung 
die  Muskelkontraktion  auslöst.    Der  Erfulg  hängt  dann 
davon  ab,  welche  üeiUiüc  die  ,, stärkern*'  seien.    Selbst- 
verständlich aber  können  die  herbeigezogenen,   und  die 
im  Resultat  herrschenden   (jefulde  mir  solche  senn  die 
im   Bereicli   der   nuJmmluelleu    Mncuciikeit   de-    f-ühlens 
liegen,    im  uhrnzen  ist  von  d!e>er  Art  de>  nniern  Handelns 
zu  sagen,  was  vom  Handeln  im  allgemeinen  gut    auch 
so  beschaffene   Handlungen  können  mehr  oder  weniger 
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vollständig  und  kompliziert  sein,  können  ganz  oder  teil- 
weise im  ,,Unbewi!ssten"  sich  abspielen  und  können 
durch  aiidi\  Handlungen  in  symbolischer  V\  eise  ersetzt 
werden.  Auf  einiges,  was  zum  Handeln  gegenüber  dem 
eis^Ti  ;n  praktischen  Verhalten  in  Beziehung  steht,  werden 
wir  iiudi  zurückkommen  müssen.  Für  jetzt  verfolgen  wir 
ii!i<ere  AiKilyse  des  Praktischen  weiter,  indem  wir  vom 
komplizierten  theoretisch-praktischen  Gebilde  der  Hand- 
hini:  /u  den  eigentlich  praktischen  unter  seinen 
Komponenten  übergehen. 

Nur  nncli  eine  kurze  Bemerkung  zuvor.  Wenn  man 
alle  Arten  des  möglichen  bewussten  und  unbewussten 
Handelns  in  Betracht  zieht,  so  dürfte  es  nicht  schwer 
sein,  das  gesamte  Erleben  als  ein  fliessendes  Gefüge  von 
Handlungen  aufzufassen.  So  zwar,  dass  alle  theoretischen 
Momente  die  theoretischen  Seiten  der  Anlässe,  Absichten, 
Rt  ultate  bildeten,  wnlirend  die  Gesamtheit  der  Gefühle 
iii  uuii  entsprechenden  Begleitgefühlen  aufginge.  Als 
•  Grundlage  aber  hätte  man  sich  jene  Grund-Absichten  zu 
denken,  die  wir  seinerzeit  angedeutet  haben  und  die  man 
\  lelK  k  lit  besser  als  Grund  -Tendenzen  des  Lebens 
iHziicnnete.  Mn  I^ucksicht  auf  sie  liesse  sich  sogar  die 
These  verteidigen,  dass  jedes  theoretische  Erleben  bereits 
1'^  e  ^  u  1 1  a  t  einer  Handlung  sei,  möge  es  im  übrigen 
Wilder  in  ein  Ausgangserleben  oder  eine  andre  Phase 
neuen  Handelns  eingehen  In  diesem  Sinne  wäre  die 
Unterscheidung  von  Akt  und  Inhalt  eines  theoretischen 
Erlebens,  die  wir  seinerzeit  zurückgewiesen  haben,  aller- 


dings berechtigt.  Aber  eben  inir  ni  diesem  Sinne:  Der 
„Akt"  wäre  das  W  e  r  d  e  n  der  \  Erstellung  —  oder  über- 
haupt iii-r  iheoretischen  Grösse  ■-  .  d.  h.  du-  Handhnm. 
die  zu  ihr  als  ihrem  Resultate  führt.  Die\  orstdhnu:  -dbcr 
aber  wäre  nach  wie  vm  !dent!:-cli  mit  dircni  .Jtdäalt'd  — 
Wir  müssen  es  bei  diesen  Andeutungen  bewenden  lassen, 
da  eine  weitere  Ausführung  über  den  f^^  ilniien  dieser 
vorbereitenden  Analyse  hinausginge. 

Wir  haben  die  praktische  Seite  eines  Erlebens,  wie 
sie  uns  in  jeder  Etappe  des  Handeln^  entsfeeenirat,  all- 


gemein  als    G  e  f  ü 

iiiiin 


bezeichnet.     Dies 


eieinin 


T  r  -. 
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er    entw\:iler    i^i-uuei 
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nder    neeat]\-en    iJuirakt 


Das  lieisst:  die  theoretisclie  Seite  ist  dem  Indimduuin 
nrnner  entweder  angenehm  nder  nminiienehnn  'wlcr  ted- 
weise  angenehm,  teilweise  unangenehm.  Insofern  i-t 
jedes  Gefühl  ein^  W  v  r  t  u  n  ^,  und  zwar  eim.,  W'ertumr 
von  Itwas.  Dieses  l  tw n-  ist  nichts  andres  als  der  das 
Gefühl  begleitende  Uieeaani-^du;  Inhalt,  der  X'nr^tellunf^s- 
gehalt  des  Erlebens.  Dieser  Inhalt  wu n  n  irwa  he  \\  ertung 
—  je  nach  ihrem  vorwiegend  positiven  oder  neeativen 
Charakter  —  zum  G  u  i  oder  zuiu  U  e  b  e  i.  Nicht  die 
Gefühle  selber  sind  als  solche  Güter  oder  Uebel  W«  wir 
etwas  schön,  angfenehm,  ^ui  erfreulicli  nennen,  da  ^i 
mit  diesem  Etwas  stets  ein  Theoretisches  gemeint,  eine 
Vurstellung,  ein  ,.Ding*'  udi:r  eme  reprtaJnktix'e  üriK>e. 
Wo  das  Gegenteil  der  Fall  zu  sein  -clieint,  wo  wnr  also 
ein  Gefüld  ^CiKmi  oder  mit  mmnien,  da  ist  dies  Gefh!]l  im 
.M-ment  der  Wertung  stets  ai^  X'ürsielkmg  x^ürtiandeii. 


veeftnoc 

und  Trfeb 


94 


WERTUNG  UND  TRIEB 


Wir  haben  bereits  Olxr  solche  Wertungen  praktischen 

\'er}ialte!]>  eesnruchrfi. 

W'ir  fiahiii  ciii-iifalls  -cIimü  aiigcdcütcl  und  mit  Bezug 
'Hif  iiic  i:jai^pi'n  (li-^  llaiuJciii^  aiicli  ausgeführt,  dass 
tlicrTi'ii-cfa  -  aaa  ;■',.}.:  ^. ... ,  Li n^uta  iiivlii  zwei  getrennte 
Arten  x'aii  liricbfiisseii  bedeuten,  scnidem  zwei  S  t;  i  t  e  n 
eifii's  Erlubcnsniuiiiciucs,  die  nur  für  du:  aJi^irafiierende 
Reflexion  von  einander  zu  trennen  ifml  viniwhkr  irei^en- 
überzustellen  sind.  Man  kuiinte  das  Oefuiil  inu,  Qualität 
eines  bestimmten  Erlebens  nennen,  uic  /,  B,  du:  rote 
Farbe  vielleicht  cnit  Qualität  desselben  baiebciis  ist. 
Nur  dass  sich  die  (iefühlsqualitä!  vun  iJcii  uieoretischen 
Qualitäten  Ntärker  abhebt  aE  \a:rNc}ncdc!ie  t!icuri'ti<ehe 
Quahtäti-ii  unter  -ich.  Wir  werden  darauf  noch  zurück- 
keanriieii;  luer  uenii^t  die-:  Was  L^ewerfet  wird.  >ind  theo- 


retiselie  QnaJitaieii ;  de=  \\ 


t  .  I 


div-rf  n 


I  V  '  •  i  l' 


■'Liie 


Quali- 


tätefi  i(,H,Ier  ihwa^  \'erbindun[r)   wird   dureh   öle   Gefühls- 

qiialltiiteii    ai!i:eL:e{>ei]. 

liiere   brf  diriHig  geht  nun  dahin,  dass  überhaupt 

kein  Erleben  vurkuiiiint,  in  welchem  sieli  neben  theo- 
retischen nicht  auch  praktische   .Qualitäten'*  fänden  und 

umgekehrt.  Anders  ausgedrückt  E^  Libt  keine  theo- 
retische Grösse  ohne  begleitende-  Qefuhb  und  kein  Gefühl 
ohne  beseitende  theoretische  Eb arieiru  jede^.  Gefühl 
ist   Wertiint^   einer   Vorstellungsgrösse,   und   jetie  solche 

(jrosse  ,diai  enien  Wert",  Es  v^ihi  weder  .a^-fiddlnse'* 
(U!U;ewerteie)  X'nr-telhnuaa !  nneh  ^j-Mijvrtc"  Gefühle, 
die  nicht  /u;.aeic!]  Weriuneen  einer  tlietaa;ti*^chen  Grösse 
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wären.  Die  Behauptunii  erscheint  allerdnii^-  auf  den 
ersten  Rbik  unriehtiij,  E<  udii  Eriel)fnsNW  die  den  An- 
schein erwecken,  «ds  seuni  >ie  nur  X'nr^tedung  e»der  mir 
Gefühl.  Adeni  dieser  Schein  weiclit  jedesmal  \wr  der 
eindrnu^enden  Analyse.  An  manche  Vk^rstelinngsaebdde 
schliessen  <il\]  kaum  nierkhche  (jefüldsgrössen  an.  so 
dass  das  rnjiize  kacbt  tur  ein  rem  mteJk'ktuelJes  Erleben 
gehalten  werdeci  kamn  Und  doch  trägt  jedes  Erlebnis 
seinen  Anted  hri  zur  Biidunc  der  gesamten  Gefühlskige, 
der  ..Stn]]müm!''k  die  wie.ier  für  die  Gestaltung  des 
zukünftigen  Erkd)en<  bedeutsaiii  \?i..  Ein  andermal  bleibt 
die  üefuhEkomponente  eines  Augenblicks  oder  emer 
längern  Erlebnisreihe  für  den  Moment  oder  dauernd 
unbeWübbL  Dann  scheint  abermaA  das  Erlehms  Ti-m 
theoretischen  Charakter  zu  trägem  Aber  seine  praktisclie 
Bedeutung  manifestiert  sicii  zu  gegctHuier  Zert  <u  sicfier, 
als  jede  unbewusste  Gefühlsgrösse,  wie  jede  I  e wu  -le, 
ihren  Eeiirmz  zur  btmmmmc,  zur  Gestaltung  des  Handehis 
und  Hoffens,  zur  Bildung  der  Zukunft  überhaupt  liefert. 
Die  diefuhU!"a.'deutung  jedes  Erlebens  ist  eine  Tat-ac!ie, 
die  im  angemeukn  natürlich  nicht  bewiesen  werden  kann, 
die  ^ich  aber  in  jedem  einzelnen  budi  aufs  neue  heraus- 
stellt, sobald  man  der  bu ukUü  ae^  Erlebens  nur  energisch 
genug  nachspürt.  Auch  wo  Gefülile  isoliert  'cnrzu- 
kommen  scheinen,  handelt  es  sich  eben  uin  emen  Sciiem. 
Zumeist  vermag  eine  genauere  Untersuchung  zu  zegeru 
dass  die  theoretische  Komponente  unbewusst  gebiiebeii 
oder  erst  nachträglich  bewusst  geworden  ist     Oder    las 
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(j  tiihl  imponiert  durch  seine  Intensität  so  sehr,  dass 
die  theoretische  Seite  daneben  der  Aufmerksamkeit  ent- 
geht. Es  iriHt  kein  einzelnes  Gefühl  und  keine  Stim- 
mungen, die  nicht  an  theoretische  Elemente  geknüpft 
wären;  aber  diese  theoretischen  Elemente  bleiben  aller- 
dings gelec:entlich  im  HintergrundL.  Lb  sind  vielleicht 
vage,  vielleicht  halb  oder  ganz  unbewusste  Erinnerungen, 
Träume,  Pliantasieen,  die  eben  nur  iiui  iiiiciii  üefühls- 
ton  üis  Bewusste  hineinragen.  So  gibt  es  in  Wirklichkeit 
widif  iMMkrtes  theoretisches  Erleben  nocli  isolierte  Ge- 
fühle; beide  gehören  stets  zusammen.  Das  soll  natürlich 
lüctii  hcis<^en,  dass  man  sie  nicht  in  der  Reflexion  aus- 
einanderhalten könne.  Es  ist  darum  auch  möglich,  ein 
I  rdikf]  für  sich  und  ein  theoretisches  Erleben  für  sich 
Andern  mitzuteilen,  und  dadurch  macf  Sfelecrentlich  der 
Anschein  erweckt  werden,  als  ob  eins  ohne  das  andre 
vorkomme.  So,  wenn  ein  Forscher  die  (theoretischen) 
Resultate  seiner  Arbeit  vollkommen  „sachlich  darstellt, 
ohne  irofendwie  zu  verraten,  was  sie  für  nni  eefüh!>inässig 
bedeuten.  Dann  scheint  es,  sofern  dies  \!-trahieren  von 
der  Uufuhlsseite  in  der  MitUahini;  cina^anna^^en  gelungen 
ist,  dem  oberflächlichen  Blick  w  hl,  als  fehle  der  Forsch- 
ijfiij  oder  iicin  {Resultat  übertiaüni  das  indi\'iduelle  Fühlen 
des  Forschers.  Aber  es  ist  selbstverständlich  nur  Schein; 
es  küinKii  für  lim  gewaltige  Gefühlswerte  damit  verbunden 
sein.  Er  teilt  sie  nur  nicht  mit;  er ,, wertet"  nicht,  sondern 
er    .beschreibt**. 

Gefühle  sind  die  ständigen  Besfleiter  des  theoretischen 


lalehens,  des  pnwnu:n  wie  des  sekundären.    Sie  bilden 

ininicr  die  ,, andre  bciic-'.    bu:  >nid  Hisofum  an  tJie  tiieo- 
retischen  Gebilde  gebunden  und  werden  w(dd  als  üire 
Gefühls-Töne  bezeichiu-n    Sw  in,;dwiten  ,,Quahtätiar' 
jedes  Erlebens,  wie  wir  aucti  van  UicuT'jU^chvn  Quahtäten 
sprechen.     Aber   das    Waiialirn^    der    Gefühlsquahtäten 
zu  den  theoretischen  ist  anders,  i-i  va.r  allem  variabler 
als  das  \'er!iaJtrnN  thenreii^^eher  Quahtäten  untereinander. 
Wenigstens  snueit  ilie  theoretische  W  i  r  k  i  i  e  li  k  e  i  t 
u)  Betracht  kommt.    Zunächst  variieren  die  Gefühlstöne 
ganz  anders  von   hidividunn]  zu   hujivh,hun!i.    Die  Dif- 
ferenzen zwischen  dem  Erleben  emzeiner  hidividueii  >nid 
viel   grösser   nach   der    praktiscfien    als    iiadi    der    Theo- 
retischen   Seite.     Im  Tlier,)re{i>chen   hebt   Meli  di^eh  aus 
dem  Drleben  der   hidneiduen  eni  Kru'nplex  gemeinsamen 
Erkennens  heraus,  ulier  lien  VerMandigung  niuglicii  i^t 
und  demo^eirenüher  da>  mdivhJiieile  Sondergut  nicht  allzu- 
sehr hervortritt.    Anders  im  Praktischen.    E.  gibt  zwar 
aneh  iner  Gemeinsamkeiten;  aber  sie  treten  hinter  den 
Verschiedenheiten  viel  mehr  zurück.    [:m  reifende-  K^rn- 
feld  sehen  mit  wenigen  Ausnahmen  Alle  unuefahr  qkicii 
gelb,  eben,  ausiiedehnt.    Wie  ver-ehieden  können  daeeiren 
die  Gefühlsquaiüaten  ^em.  du:  ^u:h  Im  die  Dnizehien  nnt 
diesem  Anbliek  verhmdeia   AlK-r  aueh  nn  ZiKamnienhann 
eines  bestimmten    induatluahdarkaienh  \arneren  dii:  Üe- 
fühlstöne    eines    orerrebenen,    -leh    wiuJerhulenden    theo- 
retischen   Komplexes  nntir   Umstanden   uanz  erhehheh. 
Das  Feld  ideiln.  sieh  na,eli  seuier  X'urNtellumrsseite  ^Ivkh, 

H  ä  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  7 
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ob  es  mir  uchnn  iHier  einem  aiulcrn,  tti'>  ich  traurig  oder 
fKihlicli,  I     -imistisch  oder  zuversichtlich  gestimmt  bin, 

ob  icfi  es  ZI!  iiialen  gedenke  oder  mir  seinen  Ertrac'  verai^- 
sciilage.     Wie   verschieden   stellen   sich  m   allen   diesen 

Falieii  seine  ni;fn]il<i|iiali'nti;n  ('.rir,.     Immer  <ind  sie  an 
(iieselbe  X'urstcliuni!  ..ucfnindvif  ;  aber  es  bestellt  zwischen 

tiieser  \'ur<tcll!.niL:  uiiü  ih,ai   ( iefii!)lsqna!i!alcn  kein  kon- 

Am  cjiescii  Gründen  pflegen  Gefühlsqualitäten  nicht 

HM  Sinne  tliT  W-rNuii-enannii^üni:  .a'biLkti\ai,a  l"  /u  werilen. 
Wir  \vi>vcn,  da>N  ilen  ersten  Anla^^-  zur  \'erk<a"iHaaHi^ 
und  dann!  ni  dvf  Rciiei  aue!i  zur  Oliiekt rvauana.;  des 
priinär-tlienrc  tischen  badelHan^  nnnit/r  'baNtijiiahfaUii 
ge!)t:n,  da>>  feriua-  the  iil'^riucn  theoretcNchia]  (Qualitäten 
sich  um  ilie  T"a-i-d\erne  griipinerun  und  so  an  der  Ob- 
jektreierune:  teihiehnunn  weil  $u:  zu  den  T^astquahlaten 
in  konstanten  Bezieliungeii  stehen.  Wir  wissen  endlich, 
dass  die  (.)!)|ekti\aerunii  nder  eigentlich  X'erselbständigung 
tlieoreiiseiier  Quaiitateii  dadurch  i^efördert  wird,  dass 
sie  von  Individuum  zu  IndrvaiJunm  verhältnismässig 
weing  varhcrem  AHe:-  da^  trefft  für  (Hdnhl<t|iialitäten 
nicht  zu,  Sie  werden  darum,  zuniei>i  als  ,,subjektr\"*^  im 
Sinne  iles  nuh\idnenen  Sonik-reules  WiXierk  niu,!  zunrleich 
nelnnen  'nu  für  gewohinieh  rneli!  feil  an  der  hypostasi^?  ai- 
deri  \"erhell,wiandn:u!ii:  i^eiienybcr  tkan  bnieliue  wie  sie 
Zürn  m!iu,!es!t,'n  the  prunären  Vorsielhmeen  ufahren.  Man 
sag!  cU'sindl):  ,Je}i  fnnk"  ikts  praehng,  }ia-dich  in  s.  w.", 
und    iieuiet    daiHit    einerseit;:    den    Erlebens-Charakter, 
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an(jer-eit<    den     nith\aih.iehen     Charakter    der     (jefühls- 
qualität  an.       Aderdingv  fmdet  gelegeiithch  enie  Art  \aai 
Verseibstänthgnng  <nlefier  Qnahtäten  vtatt:  aber  sie  will 
dann  cum  gram»  <ah-  \er>!ar]den  werden.    So  sagt  man 
wohl:  ,, Dieses  Inlil  i  -  i  ^chniPk.  wie  man  sagt:  es  ist  so 
und  soviel  Quadratmeter  gross.    Aber  man  iiien  i  d  eh 
in   Wirkhilikeei    dvn   individnehen    Eindruck,   raler   nnm 
ward  dureli  den  Einspruch  Andier  uder  durcli  die  Wand- 
lungen  des   eignen   Wertens  erfahren,   was   weie^   ,jm," 
t)eikaitet.     Trotzdem    hat    es   naliirhch    kennm    Smn    zu 
sattem    ihe    üefnhlM.{n:dilaten    seien    wemger    latsachlieii 
als    /.    B,    (ke    {wnnaren    WkdiniehmungMiuahtäten,     hn 
einzehiei'    Lrleben  jenes   Kornfeldes  smd    nen,.le   nebiri- 
enumder  emfat. h  eei:el)em    Sie  stellen  sich  mcli!  gegennl>er 
w  k,'  .,Schiin"  inui  ,/\\krkhehkeit";  sie  sind  a;S  {,:rlebens- 
(juahlaten     zunächst      \'o]lkummen      ..gleiclibereclitigk*. 
Beide    sind    Siiien    nhh\aduenen    Erlebens.     Sie   unter- 
^c!n„'i(k'n  sicfi  nur  mit  Bezug  auf  die  iiröscere  oder  geringere 
nuhviduelle  Variabilität  nnt   Bezug   auf   Kniistanz  und 
hikonstanz    de<    Verhältnisses    zu    anderm    und    zv  ar 
theoretischem   Erleberg    um1   nnt   Bezug  .nrf  che   uebcr- 
einstimmung    des    Brkdiens    ver>chh„Hlem:r    hidividuen. 
Diese   Ihiler-chiecfe  bedingen   (he   x'tTseliiedene   Bekam,!- 
lung  bei   der  CH)ud\ti\aerung  und   kf\an'!vta>ierung. 

Die  erwahnui!  'katsachen  smd  aber  auch  mit  an 
Grund  dafür,  d^-^:-  man  ejefuhka]ua,iilaten  niclit  m 
kausalen  Zu^ammeniiang  zu  Xhjr^tehungen  e»üer 
Vorstellungsquahiaien  bringen  kann.    Es  felilen  die  kein 
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stau-      B       'n    :        '  •    ellung  von  Gesetzen 

de-  Zu<anü!irnhangs  umi  ^;..'.~  /-m"  Konsta!K.'riinö:  eines 
K   ..  isses  nötig  sind.    Es  ist   nicht   möglich, 

(,H:fiitii,s(|uainatcn  aus  theoretischen  (^ualiiati'ii  „abzu- 
leiten ,  weil  zwischen  beiden  kein  gesetzrnässiger  Zu- 
sammenhang besteiit,  d.  h.  wei!  iiiii  inrciul  einer  Vor- 
stellung nicht  in  allen   Fällen  eine  bestiinmic   fiefühls- 


qualität   gegeben   ist.   —   Es  best 


lai 


t    t 


eilich  noch  ein 


andrer  Grund  für  die  Unmöglichkeit  kausaler  Auffassung 

ck  -  Ziis aiiiinenhangs  zwischen  einer  Vorstellung  und  dem 
biLilciiiiukn  Gefühl.  Ein  solcher  Zusammenhang  be- 
deutete regelmässige  Sukzession  eines  Prius  und 
eines  fk -t nus.  Von  Sukzession  lässt  sich  aber  im 
Zusaninienhang  einer  Vorstellung  und  ihres  Gefühlstones 
nitht  -ni\t.ih,ii..  Beide  sind  Seiten  enicä  Lricbens,  aber 
eins  folgt  nidit  dem  andern  nach.  Insbesondre  ist  es 
falsch,  von  einer  Vorstellung  nh  der  Ursache  oder  Be- 
dingung eines  Gefühls  zu  sprechen.  Eben  weil  eine  zeit- 
liche Folge  nicht  zu  konstatieren  ist  und  weil  ausserdem 
ein  kunstantes  Verhältnis  überhaupt  nicht  besteht.  Kein 
Gefühl  \<i  die  Folge  der  dazugehörigen  Wahrnehmung 
oder  des  entsprechenden  Gedankens.  Sondeni  dao  Gefühl 
ist  ztitHih  I!  I!  i  r  X'orstellung  gegeben,  und  es  ist  zudem 
bei  i^et^ebtaa,:!  X'orstellung  indii  ausgciiKichi,  welches 
Gefühl  <ie  begleite.  Eine  Sukzession  findet  nur  dann 
schi'iiibar  statt,  wenn  etwa  da>  iicluhi  erst  nach  der 
Vorstellung  b  e  w  u  s  s  i  wird.  Aber  ciiunai  kaim  es  sich 
mit  ikiii  Bewiisstwerden  auch  umgekehrt  v^erhalten,  und 
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dann  hat  die  Sukzession  de^  Bi!\xumv;er6en<  mit  der 
für  das  Kausalverhältnis  ti aiaki  i  n  li  ii  Sukzcssi  n 
nichts  zu  tun. 

Wir  haben  bisher  die  Variabilität  der  Gefühle  gegen- 
über ihren  theoretischen  Begleitern  bciniii:  iü^:  Tatr^actie 
also,  uai>o  die  Werte  der  „Dinge"  im  Lauf  ik-  fkrlebiiis 
immerwährenden  Schwankungen  und  Atüderiniiien  au- 
gesetzt >niil,  obwohl  anderseits  ein  Dinu  (  liia  Wert  nie- 
mals vorkommt.  Wir  müssen  nun  aber  auch  liervorlubcn 
dass  eine  An  ik-  Zu-anunenhans^s  zwisclu:-!]  der  theu- 
retischen  uii^  der  praktischen  Suta  eines  Er!cbeu<  6i:n-^ 
nocii  besteht.  Und  zwar  uichi  nur  tuss  bereit-  crwaliuic 
Verhältnis  der  ständigen  Koexistenz,  sondern  rui  ^[1- 
zielleres,  qualitatives  \'erhältnis.  E  i  u  i  Eieenschaft  (der 
Bestimmtheit  jeder  Wertung  erscheint  tat-ächbeb  irat 
der  Art  der  theoretischen  Grösse  gegeben,  aut  da  -id\ 
die  Wertung  bezieht.  Wir  möchten  sie  die  M  u  d  a  1  i  t  a  t 
des  Gefühls  nennen.  Sie  nimmt  an  der  allgemciiRii 
Variabilität  der  Gefühle  bei  e:leichbleibenden  „Wertungs- 
objekten'' nicht  teil.  Wir  verstehen  aber  unter  \b  labtat 
gerade  dav  Rezogensein  eines  Wertes  auf  einen  be-uiiiiiUcn 
Gegenstand  der  Wertung,  auf  -cu  ari  theoretischen  Be- 
gleiter, nies  Bezogensein  bleilu,,  -lautr  Nadur  nacli  das- 
selbe, solange  der  Begleiter  derselbe  bkibt.  mag  im 
übrigen  der  Wert  positiven  oder  nfiiativiai  Cbarakicr 
tragen,  mag  das  Gefühl  seiner  .^Stärke"  der  eu  r 
„QuaHtät"  nach  —  darüber  später  —  noch  ^0  ^dn  vari- 
ieren.    Ein    Bewegungsgefühl    bleibt    doch    iniiiici    cui 


vn 
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B  e  w  c  i:  !i  11  g  s- Gefühl,   sei  es  positiv     der   ne^tiv, 

iiitefisiver  ntJcr  wauiiirr  i!itcn>rv,  Si,  b'Wihi  auch  ein 
Farbeiit^efulii  !niiik;r  uin  !-'aii)ci}~üeiulil,  der  Wurl  einer 
durch  Denken  i^eluiuleru;!!  Bezichimi^  zwischen  niefireren 
Tatsachen  iinnier  eni   Be/ithiings-Wert. 

All?  der  DidnntHjn  iier  \!od<il!tät  folgt,  dass  es  soviele 
Gefühlsinodalitateii  gdvi,  al^  c^  \\'ert~Ui)jekte  i:il)n  Zu- 
nächst kommt  also  deni  Recleitirefüh!  jeder  pnniareii 
Empfindung  eine  beNfnrnnle  Mudahlat  zu.,  J'edem 
EnipfifUJunii-knniplex,,  jedi-r  primären  \'n^^t^^unL:  ent- 
spricht Sudann  inn  üefnfiiNkufnplex,  iJur  m  Nenu/ii  [de- 
nieiiten  ihe  eieinentaren  MHiahialen  ri'pra'-cnf iian.,  An,a- 
luL{es  gilt  \an]  den  Ciefnf!lNhi_diatern  ihn'  -eknnikn-en  \'or- 
steHunirem  iJer  Urteile,  der  f-k'i^nfrL  nnd  aiiur  M:kinidären 
(iebilde  iiber}]<infHa  alKn'  aaith  von  den  Wertunc^en  der 
theoref!>chvn  (jrC=s-en  ttnN  der  Reihe  di'>  i.K'Ulüngs- 
erlebens  wae  ans  der  i^edu'  dir  l'orstellimgen  eignefi 
praktl^Ci]en  \\aiialtcn>.  Wir  braiiLiien  zu  dieser  Ein- 
teihnii:^  nur  an  das  zu  erinnern,  was  wir  nher  die  möglichen 
Üi\iekte  de:>  tiaüdchis  gesai;!  fiaben;  ikaiii  uic  Objekte 
des  Werfens  sind  dieselben  wie  diu  Objekte  des  Handehis, 
ihre  üesaiiitheit  deckt  mcIs  nni  der  (.iie^aintlKit  de^  nuig- 
hcfien   tlieciretischen    hnhiaikialerkdiens. 

Wai:  dii:  Wt/riniijckit  seÜHaa  ^^  kanif  nnm  d<nnicii 
auch  die  (jefidileinndahlaten  einteikm  und  in  (nai[ipen 
züNannnenfassen.  iJenn  e^  nin>!>en  sicii  uiiU/r  dnuni  ihe 
aiudngtni  \k.'r\vand tschaften  nucr  Uebereinstimmungen 
fniden  wie  unter  den  thenreti-eken   Begkatern.    So  dnss 
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den    A  r  i  e  n    der   theoretischen    Grössen    ebenso   viele 

nnuJcde  Arten  der  Gefühle  entspreciien,  Uns  interessieren 
hier  nnr  die  ailgenienisien  oder  obersten  dieser  Gruppen. 
Die  !u)ch^teii  unter  ^ich  noch  auseinander  gehaltenen 
Arten  vun  Wert-Objekten  sind  iiaturgeniäss  diejemgcn, 
die  in  den  allgemeinsten  Arten  des  möglichen  theo~ 
rctisclien  hui!\aikiablZrlebens  nlierfiauin  gegeben  smd: 
hier  die  (je<aniiheit  ikr  [dentungsgrössen,  dort  die 
Gesamtheit  der  .,l:rken!itm-"~<lrdssen,  —  Erkemitnis 
im  eiiLTern  Snni  (k<  der  k)entüng  gegenüberstehenden 
trietirelHct'ien  Erlet)en!>  uenoinniein  docli  so,  dass  niclit 
nur  ikiN  wahre,  sondern  andi  da^  ,, falsche"  Erkennen 
darni  f>egrdfen  ht.  Diesen  I>eiden  Gruppen  entsprechen 
mit  E^ezug  auf  die  Modahtat  enierseits  D  e  n  t  u  ii  g  s  - 
Gefidde,  anderseits  E  r  k  e  n  n  t  n  i  s  -  Gefülde.  Man 
kann  ilann  natürhch,  sowcdd  die  Dentungs-  wie  die 
f:rkermtniser"^Nen  weiter  e!nted,eii.  So  findet  sich  in  der 
ci^leii  ürurnie  —  je  nach  der  Ausdelmung  des  Deutens 
Überhaupt  —  menschliches  nnd  aussermenschhcnes  In» 
dividn.etlerleben,  dann  wieder  (fremdes)  Fülilen  und 
(f r e m d es)  E r k e n n e n, ,  u ,  s .  w ,  In n e^ r ri a i b  d e r  z w e i  t e n  Gruppe 
heben  >!ch  {irnnare  \'nn  seknndaren  Erkenntnisgrössen 
ab,  nrul  nnter  den  seknndaren  finden  sich  sokiie,  die  auf 
prnnare:^  Erkennen,  auf  k)eiiten  nnd  auf  eignes  praktisclies 
Watialten  zuruckiielien.  Audi  dh:  Kategorieen  Walir- 
FaBcii.  Sul)iekii\'41bjek!i\-  und  andre  haben  nur  auf 
diesem  sekundären  Boden  eine  Bedeutung,  da  Repro- 
dukthjn  nötig  l'^f.^  um  etwas  darui)er  auszunuicheii.    Es 
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ist  liier  ii!c!!t  der  ün,  allen  diesui  mnolichvn  Scheidungen 
nachzugehen.     Wir    wnlliiii    nur    mif    die    wichtigsten 
M(5^h*chkeiten  der  Gefühisiiiudalriat  hinweisen,.    Sd  i^ibt 
es    iiiitcr    dvri    Deiituiigsgefühleii    bciiebig    \ick    Lditer- 
•^^^^^-^'i-^"^^'^ä^  .H^  retdieiem  die  Wertungen  sich  auf  mensch- 
liche   oder    !uclii!iicii>cii]iciR-    lüdividuen,    :\u\    fremdes 
fndiliTi  o(k:r  fremdes  Frkennen   ii.  <,  w.  be/idim.     Iduf 
unter  i\ai  Erkenntnisgcfuinai  ^ibi  es  rnincir-efiihk:  und 
Sekuiidaruid'uhle.  unti^r  tfiesen  wieder  Wd-rUiiiuen  eigner 
Begriffe    oder    l'^lianta^ieeii,    Siihiek!i\---    uml    ()!>|ektiv- 
Gefülile  u.  s.  w.  Wichtig  sind  für  uns  in  dieser  Gruppe  der 
Sekundärgefühle  besonders  dieieni-en.  weleh    Werttmgen 
des  eignen  praktischen  Verhaltens  darstellen. 

So  könnte   in  iii   ein   mmes   System   von    Gefühls- 
modalitäten aufstellen,  das  genau  dem  System  der  Wert- 
Oiijekie,   i!.   h,   iics   theoretischen    fdrlehens  entspräche. 
Neilune   man    dann    iiie   verschiedenen   Arien   aiiderwei- 
tiiier   (jefuhkbestimmtheit  —  wir  werden   noch   davon 
sprechen  —  hui/u,  so  hätte  man  eine  Uebersicht  der 
Gefuhls-    oder    W  eri-Moglichkeiten    überhaupt.     Darin 
^^^^^'~    ,h'^^^'   einzelne  Wertung   uiid  jede   Weiiungsweise 
ihren  Ih alz,   und  auch   die  traditionell  ausgezeichneten 
^Verfang  aruu  würden  sich  darin  als  besiininite  Aneii 
konipkxer  Natur  abheben.    Wir  denken  z.   B.   an  die 
sozialen,   aesthetischeii,    religiösen    Gefühle   oder   hesser 
(iefiHii  arten    —  Wir  können  indessen  diese  Perspektiven 
hier  nur  eben  andeuten  und  müssen  es  deni  inu  ressierten 
Leser    überlassen,    sie   weiter    zu    verfolgen;    wir   selber 
keluen   noch  einmal  zur  Modalität   der  Werte  zurück. 


iMan    kann    dk   Tatsache   des   bleibenden    modalen 

idiarakter-  der  frulier  bvhnWxn  X'ariabihtat  der  Werte 
aeaenulierNiellen.  hl  der  "hat  ist  darni  eine  konstante 
idL:nihun-^,  Zinn  theoreln^chen  Begleiter  neirehen.  Und 
^5^'^-*  M-5]enit  e>,  ah^  ob  selbst  diese  Mudaiilai  an  der 
\knaa!nniai  der  Gefiilile  teilnehme.  So  kann  man  z.  B. 
enien  „Menschen''  das  einemal  als  Kurper,  das  andremai 
als  „Seele"  werten,  eine  fhlanze  dav  einenia!  als  Gegen^- 
stand,  da>  cnaJreirau  als  lebende-  Wesen.  E^  scheint  sieh 
also  die  Gefühisniodalität  bei  uiehdibleüiendein  Wert- 
Objekt  [)eK,!enn,n  vnn]  Hrkenninisgefuhl  ni^  Dentunt:^- 
gefühl  geändert  lu  fiahein   Aber  es  scheint  d ech  nur  so. 

Denn   ni   iler  J:aI  ist  auch   da>  Wert  ~  0  b  i  e  k  l   bei   Ge- 
legenheit der  ersten  Wertung  in  beiden  Fällen  ein  andres 
als  hm  der  zweiten.    Das  erstemal  wnal  überliaupt  inclit 
gedeutet:  der  ,.Menscli'k  die  f^fkinze,  beide  snid  dann  als 
„Körper"  gegeben  und  uerden  cds  Körper  gewertet.    Das 
zweitemal  wird  al)er  gedeutet,  und  damit  werueii  beide, 
Wn^ch    und    Pflanze,   auch   theoretisch   etwas   andres, 
nämlich  erlebende  Individuen;  als  solche  werden  sie  dann 
auch  gewertet.  Dassfür  den  „Menschen"  in  benien  Fähen 
dasselbe    Wort  gebrauclit   wnak   darf  mein    irreleiten. 
Es  sind  tatsächlich  zwei  verschiedene  Wert4,)biekte,  und 
wenn  die  Gefühlsmodalität  Ina  der  ersten  und  iler  zu'eiten 
Wertung  verschieden  ist,  so  hat  sie  sieli  nieln  dem  uh  ich- 
bleibenden  Objekt  gegenu})er  geänderb  sondern  gerade 
mit  der  entsprechenden  Aenderung  des  Objekts.    Die 
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Mudalüat  ist  wirklicli  das  gegcniiber  dem  theoretischen 
Begleiter  IvuiKtante  in  jedem  ücfiihl. 

Was  dagegen  iIit  fruhi-r  betont csi  X'ariahilität  unter- 
lii'Ht,  tla^  i<i  laniiial  clh;  Markr  iulcr  hu, Lii-aiai.  dann  die 
positive  oder  negati  i  {kcieutung  (der  polare  Charakter), 
eiuliich  i!k*  ,.J,Hialität".  Die  fiiajuntung  iIu/mi-  Hegriffe 
wird  sogleich  aufgeklärt  werden.  Diese  \  aiiation  ist 
offuid^ar  XTifi  l!iii!\adiHin'ä  /u  didixadiiinn  \aa''^chieden  und 
sclRaiit  aucii  niiuaiatlr^  ciiic^  liidiMdiad-d'jdidicns  ,, un- 
berechenbar". Und  duCi!  Ki  iiud]  ^ie  wn}ii  nicht  ohne 
Kegci  und  Gesetz.  Es  liegt  in  ilir  selber  eine  gewisse 
Konstanz,  die  es  um  zu  verstellen  erlaubte,  warum  eine 
\'ia1ie2:ende  Wertuiig  gerade  so  und  nicht  anders  aus- 
gcfaiicii  i  1,  —  wenn  wir  nur  über  jene  Regeln  der 
\diriatiHii  iia  kiarcn  wären  und  a!a,!i/r:"CiU  Kiainlnib  vun 
den  }ira,ki!-cl)an  Meigdciux,ciuai  jcdcN  Individuums  hätten. 
Es  i-i  nidessen  hier  wuiiii  uu-rv  At'wicia,  tiiesen  Fragen 
nachziigchiMi.  Wir  \cr-uciuai  whiit  da:  Urundbegriffe 
des  r^raktir^cheii  feNl/ulec^en,  die  war  zur  faisune  nnsrer 
Aüigaiiv  nötig  habeii.  Zu  dieScni  Zwa^ckc  ward  es  gut 
sein,  wenn  wir  die  Gefühle  nun  wieder  in  ikü»  r  [Beziehung 
zum  11  a  u  d  c  l  u  betrachten.  Tatsächlich  ist  ja  diese 
Bezieliung  ständig  gegeben;  es  gibt  kaine  Wertung,  die 
rnchi  rrai  taicni  llandeln  sni  Zusammenhang  stände.  — 
\'<)n  dar  Intensität  der  Ciefuide  haben  wir  bereit- 
fruiier  beiniii,  dass  sie  nur  nn,  /ai^annneihiani:  eler  Hand- 
lung kern>!,,itier!  werden  nni!  enien  Snni  haben  kaing 
weil  Sie  ,.rekili\-'*  151.  nnd  nur  uu  Siegen  eeJer  i huerhegen 
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der  dem  Gefühl  entsprechenden  fxechtung  des  Handelns 
Sieh  fnaijn'o-iicra  hiteiiMtät  ai5  bulche,  wenn  man  über- 
haupt iJavoi;  NiMa;ciu,a;  kafHe  hat  jedes  Oefühk  d.  h.  jedes 
Gefühl  ist  nn>Lanike  eni  f  hnidehi  zn  inangnrieren  oder 
zu,  besfnrnnen,  Lan  kiefulh  ahne  fnte!i>!ta,t  wäre  kein 
Gefnhk  Aber  es  iiiht  eni  Mein-  ^,)der  'Werngef  der  bitensität» 
und  dh/-..  Mehr  otJer  W'einger  karni  nur  an  der  tatsächhchen 
Wkaidnng  n(k,;r  f\ie!itanc  de^  HaneSehis  abgelesen,  werden.. 
Al-vT  auch  der  pni.ir^  Charakter  tiner  Wertung  stellt  in 
engstem  Zusammenhang  mit  dem  Handeln.  Man  kann 
aucls   bin  eißfentlich  nur  durch  die  Kiciunng  inaghchen 


Ha! 


deh]-   i 


nendireibefa.    fbiSitiven  Wert  7.  B.  Iiai  etwas, 


diib  ,,anz!e!it"  ^aier  ..gefahbk  Dafür  kann  inan  ebenso  gut 
sagen:  sofern  es  gewünscht  ((Hjtr  aueli  gew- kl ki  wird. 
Oder  nniLiekehrt :  wa^  gewünselit  wird,  hat  pe^itweii  Wert, 


Was  im   üegeiiteil   Aia 


erieber;  ena:r  liandUnie  ist, 


hat  nisafern  negativen  Wert:  nder:  wais  negatwen 
Wert  hat,  ist  Anfang^erieiwn  einer  kiandking.  Man  niuss 
nur  kbüidhmg  in  dem  von  uns  nmscliriebencn  weitesten 
Sinne  nehmen,  der  auch  schon  die  Phantasiebildung  und 
damit  jede  Wunschbildung  umschliesst  Aach  w  enn  inner- 
halb eneier  iw'reii^  begonnenen  Handhnig  durcii  eni  neu 
auftretendes  (lefiihl  —  etwat  ein  Bewegungsgefüfil  — 
nin'  dh;  f^iehtung  de<  Handehis  geändert  wird,  so  ist 
tia^  (lefnlil  zu^arnnlen  not  senieni  theoretischen  Begleiter 
zum  Aaegang-erkdxai  oder  zum  Ziel  einer  neuen  Handlung 
gewv«rdem  die  (Jen  Lauf  der  ur>priUighchen  kreuzt  oder 
kum,phz!ert.     So  umsehreibt  sicli   ieiumfahs  der  positive 
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oder  iici!ati\'c  Charakfcr  eine-  Gefühls  unter  allen  Um- 
staiuleii  nur  danach,  ob  da^  einsprechende  LrleDuii  Ziel 
oder  Aiilass  eines  Handelns,  Gegenstand  (Hrfüllung) 
(Jüvi  Ausgangspunkt  eines  Wunsches  ist.  ^  Wie  ander- 
seits ein  starkes  und  ein  schwaches  Gefühl  iniiiiii  zu- 
saiiiiiicii^ehören,  weil  stark  udJ  <c\]\\.id\  \\;rgleichs- 
quahfateii  sind,  so  gehört  auch  ein  positives  üefühl  stets 
lent  firic!]!  ik^i^ativen  zusammen ;  pn<itiv  und  lu/crativ 
sind  ebenfalls  korrelative  Qnahtaien     N  h  so,  dass 

?icfi  der  (ivürnsatz  f^nsnix^-airLiatn'  mit  dem  üciiensatz 
^     :  '     eckt;  es  gibt  ja  z.  B.  schwache  Ge- 

fühle posütvcr  Wh;  !iegati\a:r  ;\rt,  Ahtr  iiü-itiv  und 
negativ  gehoimn  zusammen.  Jeder  puMim'e  Wert  hat 
sein  !ui:atives  Gegenstück.  Diese  Gegensätzhteiikeit  zieht 
sich  iharcii  das  ganze  Gefühlsleben  hindurch.  Und  einen 
Niihpiniki  de^  Gefühls  zwischen  positiv  und  negativ, 
alsu  eui  Wedel  positives  noch  negatives  ijefiihh  Sfibt  es 
ebenso  wenig  wie  ein  weder  (relativ)  starkes  noch  (relativ) 

Schwa.ehe3  (.lefühh,  l:ii!  (jetuid.  dd--  weder  poNitiv  noch 
negativ  wäre,  wäre  überhaupt  kein  Uelidd,  mid  gefühl- 
loses firieiieii  L:iiH.  es  nieli'L  Lde-e  (jeitensätzhehKeit  und 
Korrelation  n  i  i  i  a  i  dcb  Fühlens 

oder  Werfens. 

Kenn:  man  lüe  Modalität,  tue  Intensität  und  den 
polaren  Charakier  einer  Wertung,  so  ist  damit  gesagt, 
auf  wcieheH  Wertobjekt  sie  sieii  beziehe,  uie  „stark"  sie 
im  Verhältnis  zu  bestimmten  andern  Werttmgen  ein 
Handeln  beeinflusse,  und  ob  üe  positiver  udci  negativer 
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Natur  sei.  Al)er  sie  isi  dann!  ruwii  nieht  vnhNtandig 
beschrieben.  Es  fehlt  ein  we^enthe!l-•  Ldennmi.  das  neben 
den  andern  Eigentümlichkeiten  jede  Werturm  cliaraktern 

5ierL.  Wdr  nennen  es  die  Q  u  a  1  i  i  a  i  de^  Wertes  im 
spezifischen  Sinne,  und  wir  verstehen  darunter  eine 
Eigentümlichkeit  jedes  \\  e  i  i  e  s,  meinen  also  etwas 
andres,  als  wenn  wir  früher  vom  ganzen  Gefüld  als  einer 
,,Quantät"  des  Erle  ii  e  n  b  bpraelien.  iJie  Quahtal 
zeigt  an,  unter  welelieni  ,, Gesichtspunkte"  das  Wert- 
objekt  ecw'ertet  Werde,  m  welelier  We!>e  ^icli  tJas  Indi- 
viduum in-mzi{nen  zu  ihm  steilv:^.  Es  gibt  zww  Arten 
dieser  l.driWi'Hinig.  \Wr  <chatzen  ••■  oder  lehnen  ab  -— 
em  ,,Dmg"  entweder  „um  seinetwillen"  oder  .,um  nnsret- 

willen".    D?s  i-t,  roh  ausgedrückt,  der  l mtersch,ied  der 

beiden  inugüclien  WAriqualitäten.  Man  dar!  nur  die 
Ausdrücke  nicht  mi^sverstelien.  Auch  wenn  ich  ein 
Objekt  ,,uni  semetwnkm"  >chätze,  su  bin  doch  i  ch  der 
Wertende,  es  gefällt  rn  i  r.  Aber,  tkis  ist  das  Entschei- 
demJe.  ich  .eJenke  nicht  an  micti"  dabei.  Das  Gefallen 
ist  zwar  nicht  ,.!n!ere^^el^s" .  aber  ikis  hitcresse  ist  von 
andrer  Art  a!>  wenn  ich  ein  iJni;;^  spezieh  nm  nieim:twillen 
schätze.    Gknchenitie.  '      W'er  r  üu:-i:  ,. Be- 

ziehung" oder  Nichtbeziehnnc  auf  üüCii  nur  bewu-st  ock^r 
nicht  bewusst  sei. 

im  nbric^en  wird  das.  was  wir  liwr  Quahtät  dvr  Wk-rte 
genannt  haben,  klarer,  wenn  wn  nun  auf  den  Beiiriif  des 
Triebes  zurückkommen.  Wir  haben  v(.m  Trieben 
bereits  in  der  Analyse  des  Handelns  gesprochen,  niücluen 
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aber  das  dort  Gesagte  vorläufig  dahingestellt  sein  lassen, 

Ulli  i!iiN  dem  Beoffiff  von  einer  andern  Seite  /u  iialiern. 
Div  UiitiT^iiciimu:  der  ,jniit*rii  MaiiilhinL!"  Iiat  uns  zu 
der  Aiiiialniic  gcdrani^l,  tla>N  alkaa  llaiaJclii  gewisse 
GriiruJ-Ai)-!cliten  oder  Ur-Tendenzen  nairwninicn,  die  es 
,, regiere!]'*  iiiiiJ  iiiaaai  Siii'/ialaii-^-iaaiiieit]  die  Finzel- 
absiciitea  jcdci  lljadünia  -aid,  ts  laf-a  miii  offenbar 
z  \v  c  i  solcfirr  hrii!iilal)^ie!iUai ;  ^U'  iH^'-tiiniiicn  nlles  Han- 
deln lind  uffiiifiarcii  >ief]  in  alliaii  Wcruai,  iiiit  dem  ja  das 
Handeln  c:cirehen  inI,  Die  Inadcii  AhNiehten  spiegeln  sich 
in  den  beiden  Qualüaicn  alkr  Werk-,  i^s  ist  nur  schwer, 
sie  immissverständiich  zu  bescli reihen,  einmal  wegen  der 
Unsicherheit  des  allgemeinen  Sprachgfehraiiches  m  diesen 
Dingen  und  tlann  wegen  der  steten  \ Hi  nnpfung  beider 
(.irijnin,iid'.a!Zen  miteinander.  Wir  versuclicn  trotzdem 
zu  erklaren,  was  wir  nienuai. 

Wdr  alle  :nre{aji  iii  it-deni  Menua:!  un^aa-s  ia;\vussten 
und  unbewussten  Erlebens  danach,  mii  Anderm  Eins  zu 
Senn  darni  aiifzui^ehen,  uns  in  AiitlreN  /u  versenken  oder 
in  Aihl  an  u  sein.  Dies  ,, Andre"  kann  jedes  beliebige 
Elefnent  nnil  jeder  [\fanpirx  ihenrcti^chen  Frleben^  sein, 
alsn  ndes  mögliche  Wertobjekn  Das  l'.ik''ru.:n  besteht 
riaefi  der  einiai  Seite  hin  geradezu  in  dieser  „Ver-An- 
derung  ,  wie  ein  guter  alter  Ausdruck  lautet.  i)ee  ikndenz 
aber,  von  der  wir  hier  sprechen,  maclit  bereits,  dass  wir 
alle  Wertobjekte  als  andre  Wesen  oder  i  eiie  udei  Xus- 
dmcksinrinen  (Zeichen)  andrei  W  esen  zu  erleben  trachten 
und  tatsächlich  erleben,  sofern  die  Tendenz  nicht  durch 
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eine  andre  l'eiuJenz,  \'on  der  wir  nen:!]  sprechen  werden, 

gehemmt  wnaL  Ant  V^er-Per^onkeliinia:,  ade  Deutung 
kei^n  nn  .Jntcre->e"  dieser  (iruiuJabsich!.,  L)enn  die  Ylt- 
Anikaaina  hcdeuten,  wenn  sie  vollzei^en  i^t,  ein  Mit- 
i.:rkan:n  ^»der  besser  ZiJ>an]niefndarleben.  Zu^a!n!]len- 
kxt^Mieren  innt  dem  A'a,kaan  Zn^an]niencrkd')en  kann  man 
<dHa-  nur  mit  etwas,  was  selber  erlebt,  mit  unuari  kidi- 
laikinin,  lanein  Wc^en^fnr-^adn  einem  .,leh",  waairi  \Mr 
SO  den  hibegriff  indi\'iik,iellen  Erlebens  lH;zeiehnen  wolkai. 
„Gäbe"  es  keine  andern  Wesen,  so  könnten  wir  uns  nicht 
Verändern,  die  Tendenz  braucht  „Persönlieiikeiten  ', 
und  ibr  ist  es  zuzuschreiben,  dass  wir  in  (km  un^  erkennt- 
nismässig  Gegebenen  Persönliches  erleben. 

Wir  könnten  diese  Ur-Absicln  V'erandenniii^streben 
nennen:  da  aber  der  Ausdruck  unaeW'*dinHch  ist  und  die 
cüfaiir  !]<ihuhegt,  dass  er  störende  X'nrstelhjngen  auslöst, 
so  zudien  wn'  die  ruanaatka-e  und  watir-cheinlich  wenis^er 
ungewohnte  Bezeichnung  ,,ldentdika  i  i -tiudenz  xr. 
Freilich  <chüt/t  auch  sie  wohl  ruehi:  \'nr  lUiekichen  ^!!^s- 
verständnissen :  wir  ^niei  daher  aezwuniiefu  noch  näher 
7!i  urnsc!]red)eii,  wa^  ^^ir  darunter  \aa-<Uniden  wi<srii 
möchten.  Ihr  allgemeines  „Zier*  ist,  wie  wir  schon  sagten, 
das  Liüs-sein  mit  Anderen,  nichi  getrernit  uiui  beseirkiers, 
sondern  gemeinsam  zu  erlebein  Sie  drangt  dazu,  sich 
mit  anderm  Erlebenden  zu  identifizieren.  Wa^  sie  der 
Gesamtheit  möglicher  Wertobjekte  gegenüber  anairebt  — 
ihre  ,,  Idee",  wie  man  ihr  allgemeines  Ziel  zum  Unterschied 
von  theoretisch  bestimmten  Zielen  des  Handelns  bezeicin 
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nen  könnte  —  ist  da^  l)ar!nnn!^.cli.  Mncrlcben  mit  dem 
Persönlichen,  das  in    i       «Hi    ;     ri  gesehen  wird.    Den 
iiiiifassendstefi  Arten  v^u  Wi  r'uhh,  kten  gegenüber  äussert 
sidi   diese    Klc!]tIfikal!^ll^tcIldc^z   fol^endermassen.     Ist 
das  Werinbjcki:  vin  r)i;uiiingsobjekt  >dhcr.  also  Teil  der 
fremden  Persönlichkeit,  so  gclit  das  Sticbci]  dahin,  dies 
friii! dt   t  riehen  direkt  mitzuerleben,  —  also  mitzufühlen, 
""^''^    •■'     ■—  -re, fühlt,  mitzuseheii  und  inil/udenken.  wo 
das  Andre  sieht  und  denkt.    Ist  es  aber  eine  Erkenntnis- 
grösseim  engern  Sinü,  aN»  /   f;  eine  pn-mro  Vorstellung, 
so  wird  es  als  Zeichen  für  fremdes  Erleben  aufgefasst,  und 
Uli  iii()chten  dann  so  erleben,  dass  es  Zeichen  auch  unsres 
Erlebens  wäre,  Offenbarung  oder  Erscheinung  —  Leib 
^eivis^rinassen  --,   Daixtellung  imd  Ausdruck  gemein- 
same[)    Iriebens.     Anders    ausgedrückt:    iiiu    fremdem 
Erleben  Mrefiei]  wir  im-  nach  unsrer  „seelischen''  Seite 
zu  Hientifi/ieren,  mit  dem  „leiblichen"  Ausdruck  fremder 
Firsiiiiliclikeit  streben  wir  nach  unsrer  leiblichen  Seite 
Eins  zu  sein.  —  i->ic  theoretischen  Geeehenheiten  können 
aber   auch   sekundäre    Gebilde   sein.     Dann   stellen   sie 
Resultate   eignen   (inneno    Handelns   am   Material   des 
primär-theoretischen    Erlebens    dar    und    sind    insofern 
abhäne^is^  vuni  eignen  praktischen  \  erhalten.    Das  eigne 
praktische    \  erhalten    aber    kann    ebenfalls   theoretisch 
S^eirei)en   >en],   a!'<   Seili>tanschauung;  wir  haben  früher 
davnii  gesprochen.    Auch  init  ihiii,  mii   nn>.er!n  „prak- 
tHciien  Ich",  suchen  wir  uns  zu  identifi/u/an,  sobald  es 
uns  in  der  Selbst-Vorstellung  oder  Selb5i4)u!:ung  gegen- 


J  übersteht.    Wir  streben  nach  Einklang  und  ! larmonie 

mit  ,jnis  Selber",  d.  \\.  nut  nnsenri  eignen  nun  ,,ai.iize- 
schauten"  praktisciieii  \'criialien,  das  un<  \n  der  An- 
schauung wie  das  Verhalten  einer  fremden  Fers  ilichkeit 
ge8:enu{)ersteht.  —  Wir  wollen  uns  nut  diesen  An™ 
deutungen  begnügen;  eine  vollständige  Ausführuim  dieser 
und  der  folgenden  Gedanken  über  die  (irundtendeiizen 
ist  doch  an  dieser  Stelle  auf  keinen  F^all  nKiirlicli. 

Die  Identifikationstendenz  setzt  voraus,  dass  über- 
haupt etwas  als  ein  „Anderes'*  eriefn  wird.  Sie  Leiber 
sieht  7war  in  („ne-eni  Aniiern  !\:rsniil!chkeiten  oder  Aus- 
druck von  Persönlichkeiten;  aber  sie  dränizt  dazu  erst 
auf  Grund  von  ,, Anderem"  libtrliaupt,  da^  im  Erleben 
gegeben  ist.  Die  Sehnsucht  riach  Eudieit  setzt  das  Er- 
leben der  Andersheit,  den  Gegensatz,  das  Getrenntsein 
voraus.  Dass  dieser  Gegensatz  existiert,  schreiben  wir 
der  z  w  e  i  t  e  n  Grundtendenz  zu.  Wir  alle  gehen  überall 
darauf  aus,  Individuen  zu  sein,  Selbstseiende,  Seilst- 
erlebende,  selbständige  Persönlichkeiten  .Aus! eben". 
Seihsitiarstellen,  Selbstsein  ist  die  alliietneuie  Idee  dieser 
zweiten  dknideiiz.  Jeder  wiil  i-m  Icli  ^ein.  X'ieiieicht 
neriiien  wir  das  dann  liegende  Streben  am  liesten  ilii  Ic!i- 
1  enueiiz.  Sie  braucht  „Anderes",  braucht  einen  Gegen- 
satz, eine  Fnlic.  Sie  macht,  dass  Fitwas  im  Erleiden  dein 
„Ich"  gegenübergesetzt  \\ ird.  Sie  macht,  dass 
wir  trennen  zwischen  ..uns"  aE  ludebruden  und  emeni 
Erlebten.  Sie  ist  ,,>crnud''  au  dei  Abie-ung  des  „Übjekis" 
vom  „Sulnekt"  de-   Erlebens.    Sie  „schafft"  geradezu 
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dir  Dinge  aus  dem  Erleben  heraus,  indem  sie  sie  dem 

„Icli"  entgegensetzt.  Af-.vr  mdit  als  andre  „Wesen** 
—  dazu  liegt  vnii  der  Ichienduiiz  aus  keine  „Veran- 
lasMifiLt"  v*>r  — ,  soruk-ni  einfach  nl^  Andres,  als  Gegen- 
>'tiinik.  !)!•-..;  Tn.  L^enstände  bedarf  da>  Individuum,  um 
^^icfi  !!i  seintjr  ..  Idiheft"  7ii  erleben,  wie  es  vom  Identifi- 
kat  iistrieb  aus  der  lArsönlichkeit  bedurfte,  um  sich 
idintifizieren  zu  können  W  ie  anderseits  diese  Persönlich- 
keiten dort  üK  üeiegenheiten  zur  Aiifliebime  der  Anders- 
heit  zur  Identifikation,  boten,  so  stellen  auch  die  Gegen- 
stände fiir  ilie  Ichtendenz  mir  das  ...Material**  dar,  an 
dem  das  ,,Siil)|ckr*  Meli  darstellt,  ausdruekd  diirelb^etzt 
oder  alles  iJas  w-eiiiusiei]-  w  i  i  L  And!  fiirr  id:  dab  ,./\e:dre** 
nicht  das  Letzte,  wa  in  IL  so  weniu  wk  dort  die  andre 
fda-<mdie!ikeit.  Die  fehhaujenz  ;-ardd  weiter  danach, 
gerade  am  Andern  selbst  zu  sein:  das  kann  nur  geschehen 
durch  .,FH;herr-el]üm^;*',  d.  h,  dnreii  Einbeziehung  in  die 
eigni  [  X!  tiüz,  so  dass  das  Andre  sich  zu  uns  verhält  wie 
der  irehorsame  Diener  zum  Herrn.  Maa  aas  Andre  von 
der  Identifüvationstendenz  aus  als  I'ue-reilKTikeit  und 
Ausdruck  von  Persönlichkeit  erscheinen  und  ,,f behandelt 
werden":  dem  Ich-Streben  i-t  alkb  Sache  und  irewisser- 
massen  „Mittel**  zum  Leben,  d.  h.  zum  Selbstsein,  zum 
Erleben. 

Diese  beiden   Ur-Absichten   sind  nun  im   Erleben 

fedes   Individuums  —  wir  verzichten  arif  diai  Nachweis 
im  emzelne!   —  konstant;  darum  sind  sie  auch  konstant 

verbimdera    Ls  gibt  keinen  Mnnient  de>  bewussten  und 


I 


unbewussten.  Erlebens,  der  nicht  durcli  dir  Zusammen- 
wirken eliarakierisien  a.'arc,  Sie  -lehen  aber  m  cniem 
gewissen  Gegensatz  zucimmdur.  Wdidi^siens  KömKai 
nicht  beide  ., Ideen"  gieieliziatie  erfiidt  i^edaeht  werdrn. 
Schrankenloses  Selbstsein  and  Beherrselicn  der  Dinge 
verträc't  <^ich  mein  mit  ah<nlütem  Zusammenleben  mit 
d  An  urn;  schon  die  ganz  als  PersönHchkeiten  und 
die  ganz  als  Sachen  gedachte  Welt  vertragen  -leh  nicht: 
es  sind  zum  mindestens  disparate  Grössen.  Su  gdien  die 
Ziele  oder  Ideen  beider  Tendenzen  an  emander  vorb  i, 
ja  sie  schliessen  bieli,  in  Ihrer  Erfubuna  gedacht,  gcradizu 
aus.  Da  aber  die  Tendenzen  zusammen  sind,  so  entsteht 
ein  W'cibareit,  d^r  da^  ganze  praktische  farieben  jedes 
Individuums  ausmacht.  \'üt  allem  zriirt  sich  iia<  stete 
Ztisammenwirkeii  um!  ik-r  Widerst rtü  dir  beiden  Ten- 
denzen darin,  dass  gewissen  tnr.,a-a.ae-dieii  Geüebcrdieiten 
p^eirenübcf  (in:  bJentifikatjon  aberliaupt  mdrt  oder  mir 
ai.m-cinafi  möglich  ist,  uiiti  dass  wiederum  gewissen 
{.Hiiekfen  [rciyenüher  das  erstrebte  Einbeziehen  in  das 
eigne  Ici;  r(Ha{n:tie^.  mchl  oder  nur  unvolikümmeii  möghch 
ist.  Weil  utK-r  indem  wir  immer  ein  Ich,  ein  bestimmtes 
Erlellen,  repräsentieren  und  repraMaitieren  ., wollen'*, 
vermögen  wir  uns  nur  mit  bestimmten  Objekten  zu 
identifizieren,  —  weil  oder  inden]  un  uns  mit  Anderm 
identifizieren,  vermögen  war  mis  mdii  Allem  i^egeniiber 
als  Ich,  m  unsrer  Individnahtan  zu  erhalten  oder  durchs 
zusetzen.  Anders  ausiaaJrüekt:  b^drrn  jcriamd  ein  Invh-- 
viduum,  ein  „Charakter"  di-.  Erlebens  i<i.  kann  er  mdit 
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ZU  allen  andern  Individuen  oder  ihren  ,,Symbolen''  Ja 

Saiden,  und  sofern  jemaiu}  zu  ireend  einem  niulerü  Persön- 
lichen Mch  -  ttjc!itifi/h;rcni!  ja  -ai'L  k-'^n  i.  r  nicIi  in  seiner 
bi^hcriiiiii  ti^cuarf  iiiiiu  I'^i:iiaü|-Uc!]  und  (iiuxhsetzen. 
Man  könnte  auch  so  sagen  ilr  l  in  ciilaa  t!  r  Jchtendenz 
in  alua'ii  Liiehtai  inaclit,  ilass  war  un  Andtaai  hei  niler 
Identifikation  docli  am  neuc^  Ich  sucheia  mit  ihm  zu- 
saifinien  lan  fiauc>  Ich  kon^tituiiaa:!]  wiiniaa  narn-n  ist 
Ideritifikaiaun  mif  iiiuglich,  wn  üa>  Auilre  ihin  mehr  oder 
weniger  ,, ähnlich"  erscheint:  darum  ,L;i!n  es  jedenfahs 
Dmgi ,  mit  dciicii  wir  uns  nicht  zu  identifizieren  vermögen. 
Umgekehrt:  der  Einschlag  des  Identifikationsstrebens 
in  aHeni  Erleben  macht,  dass  wir  bei  allem  Wunsch,  selbst 
und  nur  ilbst  zu  sein  und  unser  Ich  schrankenlos  zur 
Geltung  zu  hrnigcii  und  festzuhalten,  —  doch  stets  mit 
Einigem  uns  identifizieren  oder  zu  identifizieren  ^uchicn,. 
Insofern  wir  dies  tun,  setzen  wir  unsre  bisliiaage  fchheit 
nicht  durela  und  es  ist  somit  der  Identifikationstendenz 
211  verdanken,  wcini  war  nur  g  e  w  i  s  s  e  iw  Aiidiaai  gegen- 
über iiin^  rn.  imsrer  bisherigen  inuivadinehiai  Existenz  zu 
befiaupten  vermögen.  Wo  eine  Unmöglicliktai  nn  ,, Ge- 
lingen der  einen  oder  der  andern  Ur-Absicht  vorliegt, 
ist  sie  jedesmal  im  Dasein  der  andern  Ur-Absicht  be- 
gründet. 

Mit  dem  Gelingen  oder  Nichtgelingen  sind  aber  die 
Ur-W'erte  geueii^n.  Sofern  lanein  Ohjck!  ^eL:cnnl)cr  die 
IdentifikatasaiNiiaidefiz  !)eirkaJ!gt  wird,  dta  !iaant!iik..a"  ;?i 
mit    dem    liariSi    sicfi    nifen()arcnden    Persönlichen   also 
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gelingt,  zeigt  sich  dies  zunächst  in  einem  Qeffihlston  des 

Erlebens,  den  wir  wohl  am  besten  ab-  ,.Sehgk^i!"  udtr 
„Wkjmie"  beziitlHiLn.  Es  ist  der  posiiiva;  Gcfnidsbfglettcr 
der  gelungenen  Vereinigung.  Sofern  du  hkntifikata  n 
misslingt,  d.  h.  nicht  möglich  ist,  zeigt  ich  die  .Zurück^ 
Weisung"  in  einem  Gefühlston,  der  das  X'crlassen-  n, 
ütiianmiMan  begleitet,  einem  Gefühl  der  HmsamkLit, 
(kr  Haltlosigkeit,  das  \  a  lleicht  am  besten  durcli  ..pein- 
liche Stininnmig  bezeichnet  wird  und  eine  I  urin  der 
„Angst''  dar>tdit.  (jdnigt  einem  Objekt  gegenüber 
die  ri-!ki«e  Einheziehuncr  \n>  Ich,  also  ihc  Fkliauptung 
des  Ich,  so  begleitet  diese  gelungene  „Aktiun  cm  Gefühl 
der  f.n^t,  ein  ldanmpheidü!]k  em  liefnfh  der  kcbens- 
stcigcrung,  der  kdaniiiai.  Uchna'  u!c  [)urchsetznaiii  iiicfit, 
so  wird  die  Hennnnng  dia-  TkunJcuz  gefühlNmassig  aus- 
gedrückt als  Gefühl  der  Ohnnuiclit,  der  Schwäche, 
der  individuellen  Lebenshemmung;  es  ist  6.k  andre  Farm 
der  ,, Angst",  wenn  man  so  sagen  darf.  „Angst  \m  ah 
gemeinen  Sinne  wäre  dann  das  Gefühl  der  hknimung 
emer  Ur-Tendenz  überhaupt,  das  Gefühl  des  (partiehiai) 
NKait--cmN  und  zugleich  etwas  wie  ein  Vorgefiilil  de? 
„Todes",  (k  h.  des  Nicht-mchr-erlebens,  —  insofern  als 
die  partielle  Hemmung  auf  die  mögliche  totale  Hemmung 
hmwci>n  hl  dar  Tat  enthält  alle  Angststinimung  emea 
Hinweis  auf  das  in  Zukunft  megkeh  gedachte  N  cht  i  n. 
—  s^\  e^  melir  inich  der  State  tief  cnua:  (»der  ihn-  andtrii 
Tendenz.  Mit  der  tutaUm  Lhiturlnminni:  itcr  Tendenzen 
Wäre  ja  ein  Erleben  aherruiunt  mchi  mehr  zu  denken; 
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Sie  5ifiü  /ü   iniinen  der  Inbegriff  des  praktischen  Erlebens, 
^■^' -    riieoretisches  ohne  Praktisches  gibt  e<^  nicht. 

Diese  Ur-Gefühle  sind,  wie  alle  Gefühle,  zugleich 
Wertungen.    Aber  ihre  „Objekte^  _  die  tatsächlichen 
B.  zieliungen  des  Ich  zu  Anderm  nach  der  Seite  der  einen 
o^ir  der  andern  Tendenz  -  gehören  im  Moment  der 
V.    rfung  stets  dem  ünbewussten  an  und  werden  sehr 
Ott  überhaupt  nicht  bewusst.    Dn^     Ich"  als  Inbegriff 
eines  bestimmten  Individualerlebens  kann  ja  samt  seinen 
\  crhältnissen  zu  Auderm  erst  nachträglich  als  bewusste 
Vorstellung  gegeben  sein,  wenn  es  überhaiipL  angeschaut" 
wird.    Im  uDngen  können  ivfr  auf  dai  Ik-nii  des  „Ich**, 
wi      •  r   I  H    }iiu    verstehen  uuJ  definiert  haben,"nicht 
weiter   eingehen:    wir   hoffen    trotzdem    verstanden   zu 
werden        W  ir  möchten  aber,  ehe  wir  weitergehen,  einem 
möglich. a    Missverständnis   vorzubeugen   suchen.     Man 
darf  si.a  a.c  „Genesis-  der  Ur-Gefühle  nicht  als  einen 
zeitlich  verlaufenden  Vorgang  vorstellen.   Es  ist  nicht  so, 
dass  cf5i  ein  „Anderes*'  rein  theoretisch  erlebt  würde' 
dass  sich  dann  die  Ür-Tendenzen  darauf  richteten,  dass 
dann  das  Geliniren  oder  Mi.slingen  der  darin  liegenden 
Absicht  erfolgte  und  dass  daraufhin  endlich  das  Ür-Gefühl 
entstände    Wenn  wir  genötigt  waren,  die  Sache  so  dar- 
zustellen, so  geschah  es  gewissermassen  bildlich  -  an- 
scfiaiilich      Fn  Wirklichkeit  sind  alle  diese  scheinbaren 
Etappen  in  Eins  verbunden  und  zeitlich  nicht  zu  trennen 
Mn  dein  tlieoretischen  Erleben  sind  die  ür-AbMchten  da, 
ja  sie  bestimmen  schon  die  theoretische  Art  des  Erlebens! 
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Damit  ist  auch  bereits  das  positi\e  KJer  negative  ,  \  r 
hältnis"  und  mit  limi  da^  entsprechende  Ur^Jefülil  ire- 
geben.  Man  kann  von  Zeit  -di^ei  daruni  nicht  sprechen. 
weil  der  .A'ertjanii"  als  solciier  dureiiaue  unbewusst  r<l 
und  höchstens  nachträglich  bewusst  rekonstruiert,  d.  ti. 
nach-gedacht  werden  kann.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
nun  zu  beschreibenden  „Genesis**  der  „primären**  Objekt- 
Vx'crte  im  eigentlichen  Sinn. 

Vv  ii  verstehen  unter  eigentlichen  Wert-Objekten  die 
Gesamtheit  des  „Andern^',  also  alles,  was  ,dins  geilen- 
übereesteiit  werden  kanin  i^azn  eehort  da^  .,leh"  m  deoi 
von  uns  definierten  >uiiu:  niclm  Wir  karniuii  t-ni  .Jcii'* 
allerdings  auch  vorstellen  ninJ  damit  ün<  i^egenuher-tdJein 
Aber  dann  ist  es  schon  nicht  mehr  jenes  Ich  des  ,,unniittei 
baren'*  Erlebens,  sondern  eine  nachträgHchc  Sekundär- 
vorstellung; das  Ich  ist  darin  ein  fremdes  geworden,  und 
indem  wir  es  vorstellen,  sind  ..wir**  als  unmittelbar 
Erlebende  davon  verschieden  und  nicht  selber  Objekt". 
Und  was  hier  vom  Ich  gesagt  ist,  gilt  in  gleiciur  V\  eise 
von  jeder  „Beziehung**  des  kfi  zn  Anderm.  Aucfi  jene 
Beziehungen  sind,  sofern  sie  vorgestellt  und  damit  eigent- 
liche Objekte  werden,  inchi  mehr  die  iiiifiiittelbarefi  Ur- 
Erlebnisse, von  denen  wir  sprachen  Im  tdLreiiden  wenden 
wir  uns  den  eicfentlichen  Wertobjekteii  und  der  ..Genesis'* 
ihrer  Werte  zu.  Und  zwar  zunächst  der  Geiiesis  ihrer 
primären  W'urie.  uat>  \\ir  ilarunttr  im  Gegensatz  zu 
den  sekundären  Werten  verstehen,  wird  später  klar 
werden. 
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Wenn  die  Identifikations-  oder  die  Idi lendenz  an 

H  lurHcrrcndefi  eigentlichen  Objekt  erfüllt  wird  — 


i  i  i  i.  i  c  1 


gewissermassen  entgelten.    Wir  sc 


— ,  so  lassen   wir  dic^  das  Objekt 


hieiici 


ihm  sozusagen 
das  „Verdienst"  am  nelii-^.,-  li.r  l  i- AI-mcIi;  zu;  es  wird 
von  der  Identifikation-  ,.d.r  Ich-Freude  bestrahlt.  Uns 
selber  kuiiiicii  wir  das  VerdiiiKt   nicht  zuschreiben,  da 

Wir  nn    ;-    V       „t  des  Objekt-Erlebens  niemals  selber 
als  Olli  ■ 


eK 


uegeu^ii  sind.    Wir  —  d  !i.  unsere  \\r 


haltungs- 
weisen -  können  uns  n  a  c  h  t  r  a  .g  1  i  c  h  al.s  Objekt  (der 
Selbstanchauung)  gegeben  sein,  und  nachträglich  kann 
deshall)  il,,,  Verdienst  auch  uns  zugeschrieben  werden. 
lin    \h.iiicnt  aber  haftet  es  an  den  Objekten,  welche 
üek-tnheitzur  Identifikation  oder  zur  kii  .  Rrhaltung" 
i  leb. Durchsetzung)  bieten.   Dieses  Verdienst  wird  durch 
enien  positiven   Wert  des  Objekts  ausgedrückt, 
einen  Identifikationswert  oder  einen  Ichwert,  je  nachdem 
die  eine  oder  die  andre  Tcnd.n/  bdriedigt  ist.  —  Sofern 
aber  einem  Objekt  gegenüber  die  eine  oder  die  andre 
Tendenz  nicht  hefncdic-t  j.f    7eigt  sich  dies  in   einem 
negativen  identifikations-  oder  Ichwert  des  Objrk-es  an. 
Es  wir,!  linn  u.u  issenna^<=en  die  S  c  h  u  1  d  am  Misslingen 
zugeschoben.    Die   Urgefühk   der   ,.i  nuauschung"  ge- 
''"'"^"  '•'"  *'''J=^-   '^1'    )^'>rni  eigentlicher  Objektwerte. 
Man  darf  nur,  wie  gesagt,  das  Ganze  der  Wertung  nicht 
n\>  uniii  ziiiiiciien  oder  bewussten  \  nnang  auffassen. 
Zeit  spidi   Uli   Verhältnis  des  Objekts  zu  ■meinem  Wert 
iil'eriiiur.i  keine  Rolle;  mit  dem  Objekt  ist  sein  Wert, 
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der  primäre  wenigstens,  unmittelbar  gegeben;  der  ganze 
\  urgang  i^i  ,,vor-enipirisch**  oder  x'or-bcwusst. 

Im  einzelnen  gestaltet  sich  uh  \\   i  luiii:  zunächst  für 

die  hiiiitifikation^ientlcn/  5u,  dabb  uab  bic  befriedigende 
Ol  "  i  !  sei  es  Persönliches  oder  Ausdruck  von  !\rMn- 
heiivi]),  .Jim  seinetwillen"  oder  eicfemlicli  iiri!  dtr  KieiHifi- 
kationsmöglichkeit  willen  gefällt.  Wir  .  Jkbin  i-.  finden 
es  „schön"  oder ,, gut"  u.  s.  w..  je  nacfi  ^chut  i!ieoreti>cl]en 
Art.  Sofern  das  Objekt  aber  die  Sehiisuciit  nacli  Identifi- 
kation nicht  bclriedii^t.  fühlen  wir  uns  dadurcli  zurück- 
gestossen;  es  missfällt  um  seinetwillen,  u.  h.  uiii  der 
Unmöglichkeit  der  Identifikation  willen  Es  ist  unschön, 
schlecht,  verabscheuungswürdig.  —  Ermöulicht  ein  Objekt 
die  Erfüllung  der  andern  Tendenz,  so  gefällt  es  ibinfalis, 
aber  auf  eine  andre  Weise:  die  Wert- Qualität  i^t  anders. 
Es  gefällt  .MUi  unsretwdkid'  oder  eiüenilicli  nni  eler  Ich- 
liueaipinnir,  cb  n  um  seines  ,,(jehor^:an]-"  oder  senier 
„Nützlichkeit"  und  f'rauchbarkeit  oder  Zutraubchkeit 
willen,  kuiz  wecken  seiner  bnnnrdnnni^  in  die  eimic  hi- 
dividnaJiia!.  \\  n'  ,dieben"  es  incht,  aber  wir  ..^ciiätzerb' 
es.  bn  urno-ekehrten  b'ab  nn>^falit  e*^  im  Sniih:  derselben 
Qualität.  Es  widerstrebt  tum  Tendenz  und  lialt  ^lc  auf, 
ist  also  bnuierbeb.  schädlich,  iird,^equeTn  m  ^.  w.  —  Man 
muss  sich  nun  aber  darcuj  crnmern,  dass  m  keinem  kon- 
kreten bei!!  nur  eine  der  beiden  Tendenzen  beteiligt  ist. 
Infolgedessen  sind  bereits  alle  prinaieii  \\  erte  aus  dem 
Wettstreit  beider  Tendenzen  hervorgegangen.  Ein  posi- 
tiver Identifikationswert  jedenfalls  ist  nur  niög^lich,  wenn 
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Oder  soweit  die  Ichtendenz  die  Identifikation  „gestattet'S 
und  CHI  positiver  fchwert  fsf  nur  innrritri,  ......  j;.  t.i  ,,,k' 

flka.iwustcnd.nz.  du:  lichauptuiig  de.  bi.li.rijen  indivi- 
duclien  Scilla  ./ulässt"  E^  handelt  sich  also  eigentlich 
in  jedem  Moment  und  jedem  Objekt  g.ircnufHr  um  einen 
Kaiiipf  nder  eine  Atiscfnaridersctzüni:  beider  Ten- 
denzen. So  gelangen  u  n  zum  Begriff  der  1  n  i  .  n  s  i  t  ä  t 
und  dc5  intensitätsverhaltnisses  der  Cr  Ai  ajuen. 

Ehe  wir  diesen  Gedanken  weiter  verfolir.n.  bleiben 
wir  nocli  etwas  hei  den  primären  ne.;  ,e;verten  stehen. 
^^■am  ein  Wert  der  einen  oder  der  aiidun  QuiiUm  positiv 
IM,   SO   ist   die  entsprechende  Tendenz   diesem   Objekt 
gegenüber  befriedigt;  sie  hurt  insofern  als  Tendenz  auf. 
A  ideis^  wenn  der  Wert  negativ  ist.   Das  bedeuid  jedes- 
"Kil,    dass   die    i^friedigung  nieht   eingetreten   ist;   die 
Tendenz  geht  dann  dem  Objekt  gegenüber  weiter.    Wir 
vcriulgen  das  weit  r.  Geschehen  in  Kürze  für  jede  Tendenz 
gesondert.    W  enn  ein  Objekt  die  Identifikata  nstendenz 
nicht  befriedigt,  so  geht  dk  Tendenz  zunächst  darauf  aus, 
ein  Identifikationsverhältnis  wenigstens  iiir  dk  Zukunft 
tr  izdem  zu  finden.    Das  wäre  von  vornherein  auf  zwei 
Arten  d,ukbar.    Entweder  müsste  das  Individuum  eine 
^^'^^^'M    f^oMtive,   „Einstellung-   zum    Objekt   gewinnen, 
d.  h.  selber  ein  andres  werd.  n,    ^  oder  das  Objekt  rnüsste 
tili  andres,  d.  h.  es  müsste  im  Sinne  der  Identifikations- 
"i^^giichkeit  umgestaltet  oder  ersetzt  werden.    Dk  erste 
Möglichkeit    bedeutete    ,m.    „Angleichung"    oder    An- 
passung des  Individuums  und  damit  ein  partielles  Auf- 
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geben  der  bisherigen  Individualität.   Du:  zweite  Möglich- 
keit verlnnr^t  im  Gegenteil  die  „Anpassung"  \a)ii]  Objekt, 


zugunsten   des   so   und   so    beschaffenen    Inuumjuums 


ri^-t.hi 


uh  also  uaS 


W  Icher  der  beiden  Wege  eingeschlagen  wird, 

iienviuuiiiii  Ueiii  Andern  enteesfenkoninu  ndcr  \\-;c  wcit 
es  ihm — auefi  ein  Kompromiss  beider  W'i-^ci-t  fiiM^:;,.;]  — 
entgegenkommt,   das   hangt    uffeiihar   vum    Intensitäts- 
verhältnis  der  {jrnridturuicnzen  ab.    Denn  ein  En^i^eiitm- 
kommen,    eine    andre    .diiimteliung"    de^    hiüividuums 
bedeutete  ein  partielles  „Ueberwinden"  der  Icliiendeiiz. 
In  jedem   bau  aber  entspringt  au?  der  Negativwertung 
zunächst  ein  Zielwumcbi  und  dann  eine  eigentliehi  Ab- 
Sicht  mit  Bezutr  auf  ein  Objekt,  —  sei  dies  Objekt  das 
zuerst  gewertete  „fremde"  oder  das  nachträglief]  angc- 
geschaute  und  von  der  unerfüllten  Identitikatmnstcndenz 
aus  ebenfalls  negativ  bewirtete  eis^ne  Verhalten.    Dann 
aber  ki  dl,  Tendenz  zur  „angewandimr^  Tendenz  d.  h. 
zum  T  r  1  e  b  geworden. 

Ehe  wir  uns  über  den  Trieb  weiter  aussprechen, 
verfolgen  wir.  wa^  aus  der  Negainewertung  von  der 
Qualität  der  Ichtendenz  wird.  Wir  wjsbeu,  das^  un  Objekt 
von  der  kiitendenz  aus  dann  negativ  gewertet  wird, 
wenn  es  sich  \n  die  hidividualitat  nieht  einfügt,  uerni  es 
dcfu  Strefnai  naeb  Mdirankenloser  Erhaltung  und  Dnreb- 
setzung  des  leb  Widerstand  leistet,  wenn  e^  uns  also 
zwfniit  oder  zwinizen  „will",  uns  in  es  hinenizutniden, 
statt  dass  es  sich  an  unsre  Individualität  aibd]iu>se  oder 
anpasste.   Liegt  ein  solcher  Widerstand  vor.  m  utkumen» 


/ 


a 


I 


si 


121 


WERTUNG  UND  TRIEB 


tiert  er  sich  gefühlsmässig  als  negativer  Ichwert.    Die 

kiiiiiujenz  hf  ihm  gegenüber  niclit  befriedigt,  aber  sie 
Iiuri  gtratk  deswegen  nicht  zu  ,, wirken"  auf.   Sie  drängt 
weiter  dazu,  dass  wenigstens  in  Zukunft  du:  Einordnung 
des  Andern  sich  vollziehe.    Es  sind  auch  /u  diesem  Ziele 
von  vornherein  zwei  Wege  denkbar.    I  iitwidii  muss  das 
Objekt  ciii  anderes  werden,  so  dass  es  siehs  d  iini  .vvilh'g" 
iiiKcrfii  Sondersein  einfügt,  oder  wir  selber  fiu  >■  ii  uns 
andeni.  v.>  da^:-^  die  Hrfülhmi:^  desselbi-i]  Zudi;-  {ad  c^lcich- 
MciluauJcrn  Objekte  inKeiieli  wird.     Der   ia"aiu  Wvg  be- 
dfiiti;t  IJiaschaffiüu:  de*^  Arkicrn.  der  zweite  Um-cliaffung 
unsrer  selbst.    Diese  letztere  L  iii>ehaffüiig  ist  aber  nicht 
aiider^^  denkbar,  als  dass  unser  Individualerleben  partiell 
ein  andres  werde,  —  dass  wir  uns  also  mit  einer  (partiell) 
andern  Individualität  identifizieren.  Man  sieht,  die  beiden 
We^e  sind  prinzipiell  dies'elben,  wie  sie  bicii  bti  var.han- 
demr  Nt^ativwertung  im  Sinne  (kr  Identifikationsten- 
denz liunncii.    Nur  dass  in  beiden  Fällen  div  Zuae  ver- 
schieden   sind.     Während    dnrt    dh:    üniwaiulhiiig    des 
Objekiv  udvi  die  andre  FiiiNtiikiiii:  des  hiilnadnuins  um 
der    Idenliiikati  iisinöglichkeit  willen  gesucht  wird,  er- 
strtbiai  wir  -a/  ha.a'  inn  dur  irKsi^liehc!!  fanheziehung  des 
Andern  la   du    t  rlebens-Sphäri   uiki   den  Machtbereich 
der  ci^mai    huji\  iduahiai  willen.    Wiederum  kommt  es 
aber  auf  lia;    Intensitätsverhältnis  der  Grundtendenzen 
an.  welehiT  Wee  eingesciilagen  werde.    Auf  jeden  Fall 
ruft  die  Negativwertung  zunächst  einer  Ziel  Vorstellung 
vom  Charakter  des  einen  oder  des  andern  Weges  und  dann 
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einer  eigentlichen  Absieiit.    Damit  wird  auch  aus  Anlass 

diesii'  Ncuativ  wcrtiJim  die  —  initTfüllte  —  Grund!  la-ukaiz 

zum  Trieb. 

liier  k<,aiHaiai  wir  nun  aal  un^^a'c  frülicre  Definition 
di^.--t;s  l-icardfc^  /MTurk.  Wn"  verstanden  unter  .dldacb"' 
vorlaufu.:  und  .:d!acnk'iii  den  hibca:ridf  ilc>  b^oriacliriatiais 
von  einer  I'diase  einer  tianulurai  zur  ctiidern.  -  du:  l^at- 
sache  iiiNbe^ondre,  dass  das  negatii"  l)e\vcriete  Ausiraii£!S- 
erlebeii  eine  eiitsprcehend  positiv  bewertete  Zitlvorsteb 
lang  herbeiruft,  woilarcb  iJcr  Grund  zur  tiaiidlung  gelegt 
oder  eisfentlich  die  La-'-liaudiung  bureitb  \ajllzogen  ist. 
S\:\u  -a:hi  'dme  weiteres,  dass  diese  Ik-cbreibung  genau 
au;  dasjefiige  Gebilde  pasbt,  das  wir  ^■'bi:ii  als  Dcr!\aii  oder 
Uu] wandluugsform  einer  unbefriedigten  Grundtendenz 
in  Auuaauiung  auf  eui  t/e^tunnite-  Objekt  beseliriebeii 
haben.  Man  kann  die  lirutuliendeuzen,  sofern  ^le  fucfit 
befriedigt  --auJ,  geradezu  G  r  u  n  d  t  r  i  e  b  e  nennen:  sie 
Huiugurieren  Handeln,  >ed)ald  umeu  nicbt  obne  weiteres 
Genüge  ^etan  i<f..  Dem  cmzehieu  Olueki  gegenüber 
werden  sie  dann  zu  L  i  a  z  e  1  i  r  i  c  t)  e  n,  a!^  ilie  war  sie 

bereits  in  der  Analyse  des  I landehis  kennen  gelernd  baben.. 

Der  Einzeltrieb  ist  stets  ein  Spezialfall  oder  eine  spezielle 
„Anwendung",  eine  spezielle  Acu-^-crungswaase  eines 
Grundtriebes,   einer  unbefriedigten    Grurulteudenz. 

Von  hier  an  geht  dann  das  praktische  oder  viebiiehr 
praktisch-theoretische  Erleben  so  weiter,  wie  wir  es  in 


vier  ^aai.-'  -a    i  ha  a  i-  —^ ..'.uaita-eai  fiescnrieben  baben. 
Le  idi^iDi  ans  luer  ihjf  weuiacs  binzuzufa^eu.    Sobald  eni- 
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mal  die  eine  ocftr  du;  aiidn  f  irumltendcnz  am  einzelnen 

Objekte  zum  Trud)  irewurdcri  i.i,  Mjbald  infolgedessen 
cirif  Absicht  b.shd]i„  1^1  natijrdch  die  weitere  Ausführung 
Sacik;  ih;r  Ielitriuh;nz.  Dvun  selbst  wciii;  das  Ziel  dcr 
HaritJiimu    ijrn 


t'Hit/ 


bJei 


tdikationsmöglichkeit    willen 

^'-^''^^'  ^^"'-■f^  -  ist  es  doch  HvMiiudial  drr  fniljvidualität, 
ebi   Ausdruck   iit-  |>raktis,clicn    Idi.   leied  die   Au^fidireeg 
bedeutet  eine  Durcli^eUiini:  dieses  ich  -i-,T;  alh;  Hindert 
nis^.e.    Fs  wurde  zu  weit  fuhrem  ^    :  "   .  u.ir  nachweisen, 
dass  auch   illc^c   cveiiinciksn    fluideiinsse  ausschliesslich 
aus  der  ^nandf-cn  Mitwirkuno  der  h,u  nniikatwnst,nr,nz 
staiinncü,   dd<^  ul^u   auch   di:r   \Afiauf   inJcr    K.u.-'    ■  ;/ 
einen  Kampf  (kr  hviden  OrundlcndcnZiU!  tfaiadellL    Der 
Leser  wird  vielleicht  sdhvr  au<  dvr  A^.d^,  ■n;  drs  Handelns 
das  Material  zl^  diesem  Nachweise  schupfen,  wenn  ci  jene 
Analyse  nnl  iban  zu^annnenhalt,  was  wir  über  den  Cha- 
rakter der   GruinJtciuiunzcn  gesaut    haben. 

^■^"'  ^^^'"''  ^^^-•^"  Wadauf  der  Mandlung  mit  dui  zur 
Ausführung  nötigen  Mittelvorgängen  und  den  eventuellen 
Hnuk-rni^s.n  hier  auf  den  Begriff  des  s  e  k  u  n  i!  a  r  e  n 
oder  übertragenen  Wertes,  während  u  r  nn  Zua  nnien- 
^^^^"-  "^-  '^''''  GrmaJtendenzen  l)isher  niu'  von  primären 
'''^'""  ■■'^'  "  '  '^-  ^Venen  g^esprochen  haben.  Zwischen 
ein:  ZieKaaNf, dun-  einer  hhn  '  ^  .:  um}  die  fertige  Reali- 
saiaai  des  Zielen  5chiebt  sicli  :qei>  eine  Ausführung  ein, 
dk  aus  einer  längern  oder  kürzern  Reihe  von  theoretischen 
Erlebnissen  rmt  uirei]  Gefühlshe-uatern  bv^ivbt.  Es 
können  sich  auf  iiie^^nn  WZgc  theoretische  Grössen  und 
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«Jannt   Wkauobjekte  einstellen,   dk  tJer   Reahsiernne  des 
Zieles  günstig,  oder  solche,  an:  ihr  ungünstig  sniü  udcr 
dafür  geiiahen  waTdem    (deichgiUtig,  oh  sie  bereits  in  der 
At'Vvient    \aa"ge<ehen    --vivu    eder   ob    sie    uncasriier^^wsehcn 
t^a!Hia„tem    jeth:  dieser  (irdsscn  erhalt  einen  sekundären 
Wert.   L:r  w  u'd  auf  die  Objekte  lUw  cenannten  Art  0  h  e  r- 
t  r  a  ir  e  n    von    dem    Ziel    der    Mandh.mii   her,    dem    das 
Objekt   zu   dienen   udcr  hiiidcrhch   zu   sem   schemt.     hii 
ersten  f-ah  trägt  der  übertragene  Wdnn  lienselben  pcdaren 
Charakter  wie  ihi<  gewünschte  Ziel;  er  ist  aisu  positiv. 
Im  zweiten  Fad  ist  er  negativa  Der  Qualität  nach  Cirientiert 
ersieh  auf  alle  baue  an  der  (Juahlat  des  Ziehvertes.   Gefit 
also  (he  HantJhena  aus  ilem   Icinrieb  liervcsr,  hat  mfulge- 
dessen  da^  Ziel  einen    Iclnvert,  sn  erlialf  ieder  furdernde 
oder  hemmende  .,Um<tanir'  ebenfalls  emen(yber!ragenen) 
Icfiwert.   Whrd  aber  das  Ziel  der  biandhjng  um  der  Identi- 
fikation  wihen    gesuclit,    so   strahlt    die    Identifikatnjiis- 
quahlat  aucfi  auf  dh_'  pn^^itfven  oder  negativen  ,.Mitfeb** 
Werte  über.    Nim  wissen  wir  aber,  das^  die  Ausführung 
irgend  einer  Ab^aeht.  auch  wenn  ihr  Ziel  im  Dienste  der 
IdentifikaticuiMemJenz  steht,    Sache   des    Icfitriebes   iMa 
weil  ikis  Durchfuhren  der  einmal  gefassten  Absicht  einem 
Durchsetzen    der    eignen    Persönhchkeit    ghiichknmmt. 
Bieten  sich  also  der  Durchführung  Unterstützungen  oder 
Hindernisse,  sn  bedeuten  diese  Mittelxairgänge  m  ahen 
Fällen  Erfüllungen  oder  Zurückweisungen  der  Ichtendenz. 
Sie  haben  somit  stets,  ob  das  Ziel  unter  dem  enien  nder 
andern  Tendenz-,, Gesichtspunkt"  gewertet  werde,  en  ui 
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positiven  oder  negativen  Icliwcru   Alkiu  dieser  Wert 

^>^  fiiciif  lin  \-uni  Zk'l  her  übertragener,  sondern  ein 
primärer  v^ni  der  früher  lh;:^eiiriebeüeii  Art.  Ls  steht  ihm 
auch  Hl  jeiiem  einzelfieii  f-alie,  wiederiiin  abgesehen  von 
der  Qiiahiai  de5  Zielwerti-s,  ein  hJuiitifikatioiisw  erl  gegen- 
über. Defifi  jedes  W'ertohjek!.  da>  im  f. ante  der  Aus- 
fühniiig  in>  Lrleben  tritt,  wird  ziudiiefi  \-oi}  ,\,r  hlefilif'r^ 
kationsteiideiiz  aus  bewerfet.  I:-  hctiied  mm  wieder  vom 
iiiurrieiiiaiieii  InieriNUai>\'er!iältni>  dvr  f-uadiai  Tendenzen 
ab,  \velcf]t:  der  t)erueii  \ViTiimg>arte!i  dcii  erwähnten 
(jrö>se!i  ue-e!iii!na-  ,,^iegt".  Davon  wird  natiirheli  der 
GaiiK  ih;r  Har:a!im.:  ancJi  heemflusst.  Doch  uuneii  wir 
hi'i  dieMii  prmiarei!  Wi/rien  meht  stehen  bleiben,  sondern 
tüi;)  Wievier  dca   üf)erlragencn   Werten  züweiiden. 

Es  i:ü)i  üamh'ch.  wie  es  scheint,  nieht  nur  Wertüber- 
tragung, die  von  einem  gewünschten  Ziele  der  einen  oder 
andern  Qualität  ausgeht;  sondern  die  „Zentren'*  der 
üebcrlragun^  scheiiuai  auch  i-iai  andrar  An  scm  zu 
können.  Zunächst  gelien  Uebertragungen  offenbar  nicht 
nur  VOM  gewünschten,  <orh,kaai  auch  \mn  hefnrchte- 
t  e  n  Wertobjekten  aus,  d.  h.  v mi  Vorstellungen  negativ- 
^'^'-rliiivr  (jrCi>,.cn,  deriai  ReaJish:rimi:-  m  drr  Zukunft  für 
"^^'^hich  aehaüeii  wird,  Wa-  dire  l\eah::ieruiig  zu  fördern 
Sidkani,  la'hail  durch  |i*)Mti\a:  LJebertragung  (,, Irra- 
diation'') denselben  quahiaiiven  und  polaren  Wert- 
cliarak!  r,  wie  ihn  der  vorgestellte  Wert  besitzt,  also  hier 
negativiii  Wert.  Was  dae^eefen  diri;  fxk-ah-ierunir  zu 
hindern  scheint,  erhält  durch  i ugaiue  Irradiation  einen 
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zwar  qualitativ  mit  dem  Via-gestelltenübereinstnnmeiiden. 
polar   aber   dmi    entgegengesetzten,    hier   also    positiven 
Wert.  —  fkaraehtet  nw,m  aber  ^olehe  radle  >chärfer.  so 
MAit   nana   dass  .fe  sich  auf  den   fraiher  bescrnaebenen 
Fall  dvr  Irradiation  von  vorgestehten  Zieien  her  redu- 
znaaai  hi<^scn,    Denn  wa'^  wir  bdurciitem  befurchten  wir 
^^-^i-^'  A>  ticgensatz  oder  Hindernis  ^mer  WunscherfiH- 
bauc,    a!^o    elne^    positiv    wertvoll    vnrge>tehten    Zieles. 
Wü>  geeignet  ist,  Befurchtcte>  zu  fmaJcrn,   ist  zugkach 
ireeignef,  Gewünschte^  zu  hmdern.    So  geht  die  negative 
l^radlation^we^Im^g  eieenthcii  von  einem  Ziele  aus.  Ganz 
analog  in  (hu!  fahlem  da  iht^iemm:  puMtiv  gtwerict  wird, 
was  fiefurchr,;te<  zu  hnulern  schemt.    Dam  es  wnai  dannt 

• 

immer  ;.;N  i.irJtTunu  (.Mittel)  zur  Reali<icruiia  eines 
Gewu!i:-..;iren  jredaclii,  und  cs  fitidct  somit  (p„sit,ve) 
Uebertragung  v.Hi  uiicin  Uuiuciizidc  au<  statt. 

Auf    ?nlche    Uebertragung    ias,>cii    <ich    sciiliesslich 
auch  alle  scheinbar  anders  zuMaiid.K^,j;]iiictu].n  sekun- 
dären  Werte  zurückführen.    Es  uürJe  n:  weit   fuhren, 
den  Nachweis  dafui  mi  emzehten  iiier  m  erbnn-eii.    Die 
UeiurtraiTung  hängt  in  ,,!len  1  allen  Janiit  zusannnen.  dass 
das  in  seinem  Wert  ..heeinflusste"  Ohjekt  als  „Mittel" 
zur   fierheifuhrnn-   eines   gewünHiiten    Resultates   .nier 
einer  befürchteten  TaiNaehe  an-e>ehen  wird.    Was  den 
übertragenen  Wert  al>  s„khen  be.tn.iml.  i^t  nnnier  einer- 
seits ein  prnnarer  Uut  und  anderseits  die  Ueberzeugung 
von  dem  kausalen  oder  t  d  e  o  1  ü  g  .  .  e  h  e  n  Zusammen- 
hang der  h.eiden  heteiheten  Objekte.    So  zwar,  das^  die 

H  ä  b  e  r  I  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  . 
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vorausgesehene    „Folge"    ihren    Wert    den    geglaubten 

,,Bi:ilini!uii-cir'  iiiüfult.  ji'cliMifalls  also  wari/ii  mit  der 
Gesann Ikif  aller  priinarvii  Wirtr  und  init  ,j,,,-  Ueber- 
zeu^iini!  \^'!i  dvu  !lieoretisch-kai!>aki]  Zusaiiiiikaihängen 
alkr  ..Dinge"  sämtliche  mögiiclh  is  WHit  tki  sekundären 
An   sfeirehen.    So  dass  bei  ectzcf' 


i'iKai  i'niiTnrwerten  die 
konstatkft.n  theoretischen  h  .  .  -cn  zwischen  den 
\\  tTtobjektcfi  die  einzii^en  ..Bedingungen"  der  über- 
tragenen Werte  darstellen. 

Darnü  kdircn  wir  lur  Genesis  der  primären  Werte, 
Ulk!  zuair  /unaclisl  züüi  liitensitäts\  ciiialUiib  der  ürund- 
tendenzen  zurück.  Wir  sahen,  dass  es  an  der  Ichtendenz 
liegt,  wenn  wir  uns  niii  ciricni  Objekt  niclii  a.kiuillzieren 
köniieii  lind  dass  es  an  der  Identifikationstendenz  liegt, 
wenn  wir  einem  Objekt  gegenüber  uns  in  unsrer  Sonder- 
Iikiividualität  nicht  durchzusetzen  vermögen.    So  dass 


V 


Sinne    einer    Tcntlen/    dem    Mit- 
eikJeiiz  zuzuschreiben  sind,  und  dass 


ane  .\  ,  vwzk'tc  iiü 
wirken  der  aiiderii 
alle  l'nMkvukkte  einer  Tendenz  nur  nisotern  möglich 
sind,  als  die  Tendenz  über  die  entsprechende  Gegen- 
wirkuikr  tiir  aikkrn  , siegt".  Man  kann  aber  ganz  all- 
gerik  11  jeden  primären  Wert  in  seiner  Eigenart  als  „Re- 
sultat '  euk  K  nnpfes  beider  Tendenzen  auffassen,  wenn 
nktn  lain  dir  Modalität  absieht,  welche  nichts  andres  als 
der  Ausdruck  der  Zugehörigkeit  des  Wertes  zu  einem 
bestimmten  Objekt  ist.  Wir  stellen  un  \nr,  es  handle 
sich  iini  die  Bewertung  eines  bestimmten  Wertobjektes, 
und  beide    Fendenzen  biinidkri  sich  darum.    Dann  sind 
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allgemein  zwei  Möglichkeiteinorhanden:  entweder, .Megi" 
dk  eine  oder  e=^   ^k^t   die  andre   Terkleiiz,    im   ganzen 
geikannkii.    Diesem  bieg  schleclkimi  \a:rtiankt  der  Wert 
des  Objektes  seine  Qualität.    Er  wird  eni    Ideiiini- 
katiiaiswerl,  weim  die  ldemif!katin!]>t^-|](_K-jiy  ^^i  ganzen 
überwiegt,  im  andern  Fall  ein   lehwerk    Allem  wo  zwei 
gegensätzliche   oder   docli    xirwhiedenarti^e    I  erklenzen 
tin;    dl,    Herrschaft   kämpfen,   sind   trotz   der   urössern 
„Intensität"  tier  einen  docb  beide  irrrendwie  am  Resuluii 
beieiligt.    Das  Dasein  der  nn  ganzen  schwächen]  zeigi 
sich   in   einer   ..LierkLiirankung"   der   andern,     ime    Ekk- 
schränkung  manifestiert  sich  sowulil   an   der    i^uaHtät, 
wie   am   polaren    Charakter  und   an   der    Intensität   des 
„entstehenden"  Wertes,  und  sie  ist  grösser  uder  gerrmrer, 
je  nach  dem  geringern  oder  grössern   Intensitätsunter- 
schied der  streitenden  Parteien,    infolgedessen  ist  anzu- 
ni:h)u,:n   —  wenn  wirkhch   beide  Tendenzen   m  jedwn 
Moment   ibs   Erlebens  vorhanden   sind  — ,   da^^^;  wcd-r 
^'^  ^-'-■^-?''<'^.^?^'n  izudi  die   Ichbehauptung  irkeikkkrm:al 
„aieMkut*'  gelins^e  mkr  nnsshnge.    Doch  }>t  ein  strikter 
Nachweis   dieser    Amuilime   schHesslich    nicht    !rk)glich; 
er  v\urde  eine  Anahke  imzaidirrer  Falk  erfordern,  und 
sie  könnte  zu  einem  iib^kzui^kuien   i<..ulidte  aucli  nur 
dann  führen,  wenn         wie  wenig  wahrscheinhch   kt  — 
in   so  diffiziieii    ümcren   der  Psychologie  eine   Ueberenm 
stimmuikc  \'ieler  zri  erh( dien  wäre. 

Die  Identifikatidimtendenzsfeht  zunächst  üaraut  aus. 
in    allem   „Andern"    f>ersönliches,   d.    h.    ürkresgleichen, 
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oder  AiiMlnick  v.mi  f\'!-^önltchem  7ij  M'lu-n,    Gelini^t  ihr 
dies  einem  Objekt  gegenüber,  so  hat  sie  bereits  prinzipiell 
Ober  die  kiittudenz  gesiegt,,    Uw  Wi-ii  wird  unter  allen 
Inistau  in  viu   Identifikationswert,  cia  Persönlichkeits- 
wai  oder  i:!ii  ,,Sv!i]i)-r-A\\,-f-.,   Div  Idfiitifikationstendenz 
^^■'^i'-^n^H,iu    ilaiuii   die    i^uaauii    des   Weriec^.     Gelingt  es 
dem   hidividüiim  nicht,  das  Objekt  in  solcher  Weise  zu 
,.(:ei,iteii",  so  bleibt  es  einlach  Du\l:  mlri  Nache.    Sein 
Uer[  wird  ein  Sachenwert;  es  wird  ruiht  iiiii  deinetwillen, 
sondern  em^i-  um  des  Individuums  uiikü  emgeschätzt. 
Die  Ichten  lenz,  die  kein  andres  selbständiges  Ich  neben 
sich  haben  will,  liai   priü/ipiel!   izesiein    uiiil   damit  die 
Qualität  des  Wertes  bestimmt.    Diese  beideii  Möglich- 
keiten haben  wir  gemeint,  als  wir  vom  Siegen  ,,im  ganzen 
genommen"  sprachen.    Aber  keine  der  beiden  Möglich- 
keiten ertiiiit  sicli  jemals  rein,   X'kJnhdir  ^iec:t  die  siegende 
Tendenz    nur    niit    Einschränkung.     Die    Qualität    des 
Wertes    wird    infolgedessen    nur    vorwiegend    von    ihr 
bestimmt.   Ein  Persönliches  ist  nie  nur  Persönliches,  eine 
b  .  hc  nie  ganz  Sacht,   i  1 1>  Persönliche  bleibt  doch  immer 
noch  eni  „Objekt",  ein  Andres,  und  die  Sache  hat  immer 
noch  etwas  von  selbständigem  W  sen,  von  „  Individualität** 
oder  ,j5e vkutung"  an  sich.   So  gibt  es  5ireng  genommen 
keine  reinen   Identifikationswerte  und  keine  reinen  Ich- 
werte.    Jede   Wertqualität  ist  koni[dexe!    Natur^ 

Gesetzt  nun,  die  Identifikationstendenz  habe  auf 
diese  Weise,  mit  bestimmter  Fin<^chr<änkung,  prnizipiell 
gesiegt,  so  sind  immer  noch  zwei  Möglichkeiten  da.  Denn 
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die  Ichtendenz  hat  mit  diesem  Siege  nicht  aufgehört  zu 

exiNtieiefi  —  Wir  Sind  irenötiirt,   da<   Ganze  in  zeitne^ie 
Akie  zu  /erlegen,  obwoh!  e<  sich  nicfit   um  zertiich  zu 
tfenneiide  Vnr^^nn^c  Intndeli       .  sondern  sie  wirk!  weiter 
und  sucirt  ii.^e')   cli  prnizipiellen  Niederlage  wenigstens 
noch  711   irewnnien,   wa^  lu  gewinnen   ist.     Das  heisst: 
wenn    das    Individuum    ^-    im    Sinne    der    Iclitendenz 
gesprochen  —  schon  zugeben  muss,  dass  es  sich  nii  \   r 
liegenden  Fall  um  we-entuLi]  F\*rsön]iches  handelt,  weiin 
es  also  seine  Alleinherrlichkeii  msofem  aufgeben  muss: 
so  tendiert  es  rmii  doch  dahnn  ueniLr>iens  >en]  in   jener 
Einschränkung    helntuptete-    Sondersein    dem    Andern 
gegenüber  er-t  recfnr  lierx'urzuriebein  zu  behauptein  tlureh- 
zusetzen.    I--  .a-rMient  :ndi  in  jeder  Beziehnnii  in  Gegen- 
satz Zinn  a,!n.lern  Persrnniclien  zu  ^lelkm,  um  ja  in  ledem 
Punkte    em    hidnaduan].    ein    Besondres   zu    sein.     Die 
Ideniifnxcünmstjjmjenz    ihrer^eit^    will    über    äk    blosse 
„Konstatierung"    der    neindeii    Persönlichkeit    hinaus 
gän/hcfi   in   ^ic  eingehen,   iriit   ihr   Eins  sein,   also  ahes 
Besmidre   pmi/upieii    aidgebeii.     Sü   entspinnt    sich    un 
Nachspiel  des  Kampfes.   Man  möge  es  uns  zugute  halten, 
wenn  uar  geindigi  sind  m  Bildern  7u  sprechen.    Und  vom 
Ausfall   dieses   Nat!i-piek    fnuigt   es   ab,   nb   der   bereits 
,,erstrittene**    khmnfnxatnmswerr    pi^sitivai)    oder    nega- 
fi\am    Charakter    trage,    —    hangt    a!<o    der    p  o  l  a  r  e 
Charakter  des  Wertes  ab.    Da^  Objekt  wird  positiv 
gewertet,   sofern   es   der    kJentifikationstendenz   gehneit, 
^ä^"   kaneodenz  tki<  Aufgeben  des  Smiderseins  abzuringen. 
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Sofern    dagegen   die    Identifikationstendenz   in   diesem 
Nachspiel  u.u.ilu,!,  zeigt  sich  dic^  Unterliegen  in  der 
Negativa ertung  des  Objekts.    Es  hat  zwar  immer  einen 
Identifikationswert,  insofern  es  a!^  Persönliches  gewertet 
wird.    Aber  das  Individuum  veiinag  sich  weiter  nicht 
11"!  Ihm  /i!  identifizieren,  e^  kommt  über  die  Verschieden- 
iHit  nicht  hinweg.    Es  ist  dann,  aJ.  hätte  die  Identifi- 
K-;in.,„., enden..   ,hr,    hrm   ;„,   Hauptkampf.  erschöpft. 
Analog  Hesse  sidi  das  ganze  natürhcii  aucii  darstellen,' 
v^.nn  man  von  einem  prinzipiellen  Siege  der  Ichtendenz 
ausgHi-c. 

Aber  der  Kampf  der  Tendenzen  ist  auch  mit  der 
Festlegung  des  polaren  Charakters  noch  nicht  „zu  Ende". 
l»^nn  gesetzt,  die   Ichtendenz  sei  der   Identifikations- 
teiuJcnz  auch  hier  .niterlegen,  so  ist  doch  dies  Unter- 
liegen kein  absolutes  Nachgeben.  Das  „Ich"  suclii  immer 
noch  an  s,ch  festzuh.iifen.  so  gut  es  gehen  will,  und  dies 
Festhalten  zeigt  sich  in  eine,   grössern  uuu   geringern 
„Schwacluintr"  des  positiven  Idcnfifikationswertes.   Das 
Objekt  gefällt  zwar,  aber  es  gefällt  meiir  oder  weniger, 
intc!Hi\,  r  .,dci  .v.niger  intensiv.   W  as  sich  natüriich  nur 
i'"  „Vergleich"  mit  einem  andern  Werte,  ü.  li.  in  der 
K  .nknrrcnz  mit  ihm  innerhalb  eines  Handelns  erweisen 
iasM.     Alles  „weniger"  aber  stamiiu  Ik.   prinzipiellem 
Siciz  des  Identifikationsstrebens  aus  dem  Fortwirken  der 
Ichtendenz,  die  auch  jetzt  n-ch  d. ,  Gegnerin  nicht  alles 
lassen  will.   Die  faktische  Intensität  des  endgültig  „zu- 
su.miegekommenen"  Wertes  entspricht,   wenn  man  in 
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arithmetischen   Ausdrückeii   icdcii   darl,   d^i    Differenz 

oder  \iilleicht  besser  dem   Qi^  fi  nf  n    !it  Intensitäten 
beider  Grundtendenzen  in  ditsciii  lindkainpfe. 

Auf  diese  Weise  lassen  sich  Qualität,  pularir  Clia- 
rakter  und  Intensität  jedes  primären  Wertes  au:^  den 
beiden  Grundtendenzen  und  dir  ni  iiitinsitätsverliältrns 
„ableiten".  Also  gerade  die  variahleii  LiiucntiHidichkiitcn 
oder  Seiten  jeder  Wertung.  Mit  der  \'anabiliiät  der  Werte 
ist  aber  auch  schon  die  Tatsache  illustriert,  dass  das 
Intensitätsverhältnis  der  Grundtendenzen  seiiierseits 
variabel  gedacht  werden  muss.  Andere  ausgedrückt: 
die  Variabilität  der  primären  Werte  kann  nur  aus  der  \  a- 
riabiiität  jenes  Intensitätsverhältnisses  und  damit  zuletzt 
aus  den  Intensitätsschvvan künden  der  ürinidtendeiizeu 
selber  ausreichend  verstanden  werden.  \\  eüii  ein  Objekt 
heute  deii  und  morgen  einen  nach  Qualität  oder  ptdareni 
Charakter  oder  Intensität  davon  verschiedenen  \\  eri  fiat, 
so  liat  sich  inzwischen  das  IntensitätsverhältiiiN  der 
Grundtendenzen  mit  Bezug  auf  die  erste,  lie  zweite  <  cier 
die  dritte  ,, Phase"  des  heschriebenen  Kampfes  iieandert. 
—  Mit  den  primären  Werten  und  mit  i  er  r2iUL:uni( 
von  den  theoretischen  Zusaiinneidiäniiei!  zwiMdien  den 
Objekten  sind  aber  auch  die  s  c  k  u  n  d  ä  r  e  n  \\  erte 
gegeben.  Soweit  also  nicht  theoretische,  sondern 
praktische  „Bedingungen"  in  Frage  kommen,  lassen  sich 
überhaupt  alle  Werte,  unmittelbare  und  übertragene, 
auf  die  Grundtendenzen  und  ihr  (variabel  eedacliies) 
Intensitätsverhältnis  zurückführen.   Oder:  die  \  anabili 
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-''   'li  '  ^^   ru  fässt  Sich  ausdrücken  als  Variabflftät  im 

i'i^-"-t:u.verhaltni.  der  .„„„dundcnzen  b.i  konstanten 
*--    '^t'-f^*'l.    variierenden    V.r.:u.u,un,.n    v,.,.    dca 
"-Tctisclu,,    Zn.amrneniK,n,,.„    d.r  (M.k.^      ,„,3   j^^ 
rf^'S    R.snitat,    da.   w.-   v.rla.h,    f.sUKd,..:    w„l,.„ 

^^"^■»"■d,.(u.n.s,.  „„,,,,  van.h)l,rai  J.r  Werte 

'     '^     ■'     ■  ^~  ■■''■'  aiiKüiiii'u,  iindi  \,:n  einer 

andern  ,uu  (  .u  .dn.,,  n,ocluen  wir  durch  einen  Nach- 

tracr  ergänzen,  wa.-v,„   uK,  den  ,.Kampi-  d.r  Grund- 

^-Hlcnzen  ,esa.t  nahen.    Man  muss  ^ah  du^cu  Kampf 

,.,  ■  i'^.uTüfii  dci    luidui/cn  um  die 

r'"!";i:!"  "  '"'^  '''"""'^"  WertohKKtes  vorstellen. 

"  .'i  da,  sondern 
.''i^iil  la  alicn 


I>ielin!-cli,adun^,staudiiiiciiMnit.,-nua: 
''^■r  Kaiiii-.i  schwankt  hin  und  ia.r,    1. 


:f '  '"""''^^  '"-  '-Wertb.idnn,-  einem  beständigen 
0«dhe,vn  des  UVrtes  zwischen  d.  ^  ....schaft  der 
einen  und  der  \  orlK.rrHhaf,  der  andern  T.,„den.  Der 
^'^f'"'''ve  -  wenn  auch  seinerseits  vieliudu  nur  v<aad,er- 
geheno   definitive  -  Wert  komm-   „a,   dann  „.stände 

™mdemihnnndMerderM.,dem..Hendieein; 
Tendenz  entschieden  d,e  Überhand  .eunnu,  1  .  ..mmt 
aber  auch  v„r,  dass  diese  Entsclunlnn.  n.,  einer  oder  der 

andern  Pha.  ,a:n..e  n.cht  oder  über:.,n  einem  Objel^t 

gegenüber  nuh,  euunu.  Dann  be.n.,  e.  zweierlei  W  -' 
oder  zue,  Werte  nach  Quahtar  „der  Intensität  .uer 
P^''-^<"  tharak.er.   Man  spr.ch,  dann  wohl  von  (dauern- 

'^nAmhivalenzderlVnn.nze„nnddam,i,,e„ach 
-r  f  ha.e,  auch  der  CharakKrnn,ka  de-  Wertes:    Eine 
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vorübergehende  Anibi\  almz  hi  insofern  stets  und  jedem 
Objcki  gegenüber  v'f^rharulcn.  als  der  Enr^clieidune  em 
längeres  (kJ er  kürzeres  Scliwanken  de-  Intensjtätsverhält^- 

nisses  uiuJ  dafiiit  jeiie  Cd>zilkiiiori  Vfdrau-uehi,    Im  ubrieen 
ist  es  in  dieser  scfieiriatKchen  Darstellung  niciil  niiii^Iieli, 
adeii    KeMiipIikalionen    iiiiii    Eventualitäten    der    Wert- 
■  bildun-    naeh/noeliein     L-    wäre    aber    inlere-sani.    vnn 

i  unsrer  Auflassuiig  aus  Phänoinenc  wk'  z.   B.  das  .,üni- 

4  Schlager!'^   der   l.Jebe  in   Hass  und  uoigekelirt  oder  des 

f  lerrschertriebeN  in   Seibstuntcrwerfuni^  und  umgekehrt 
zu  beleuchten,  wie  überhaupt  ük  i:anze  ,  Relativtai  * 
des  pidaren  W'ertcharakters.   Wir  müssen  diese  wie  enie 
Menge    andrer    Ergänzungfen    dem    inieressierten    Leser 
überlassen.     Hier   nur   nttch    ein    paar    Wehrte    über   aie 
„Relativität"  im  Siinie  de>  Spruclies.  da>s  das  Bessere 
des  Guten  Feind  sei.    Diese  b-enidschaft  tnii  natürlich 
nur  zutage,  wn  rs  .idi  um  enie  .^Walib'  zwischen  zwei 
qualitativ   und   {xd^r   -leicln   abir   \a;r>cineden    intensiv 
gi'Werleten  Objekten  bandelt.    Werm  nicht  beide  gleich- 
zeitig zu  rvjbMeren  -inii.  m.  ist  jedes  cm  relatives  Hinder- 
nis für  die  F^ealj^ierinic  des  andern,     jedes  erhält  also 
vom    andern    au>    negat!\-en    IJcbertragungswert.     Das 
intensiver  gewertete  Objekt  drnigt  aber  vermöge  semes 
lEvMdd:   Wertes  durcii:   auch  seni    Ueberirairungseinfhiss 
ibt  stärker  al^  der  des  andern.    Somit  bleibt  der  negative 
Wert  am   prnnär   niedriger  i(e\\-erieten   Objekt   hangen: 
es  vertauscht   im    \- e  r  b  a  I  t  m  .   zum   andern   seinen 
(primär)  positrven  nni  eniern  iMdkundar)  negativen  Wert. 
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und  so  „wandelt"  sich  sein  pi^kMrv  ifi  ir  iku  r  oder  viel- 
nitlir:  es  hat  zwei  polar  verschiedene  W  t ne,  je  nachdem 
es  für  sich  steht  oder  zum  firiinär  höher  gewerteten  in 
Beziehung  gebracht  wird. 

Wenn   an   der   Entstehung   der  Worte  stets   beide 
Grundtendenzen  beteihgt  sind,  so  entspricht  das  wirk- 
'  Hche  praktische  Verhalten  und  damit  die  wertende  „Ein- 
stellung" zu  den  Objekten  jederzeit  einem  —  momentanen 
—  Kompromiss  oder  relativ  konstanten  Kräfteverhältnis 
ckr  Grundtendenzen.    Man  kann  sie  daher  jederzeit  als 
eine  —  gemischte  —  Tendenz  auffassen,  weicher  dann 
i    fe    reale   Wertung   entspricht.    Anders   ausgedrückt: 
wir  stehen  den  Objekten  jederzeit  mit  einer  Kompromiss- 
einstellung gegenüber,  die  dem  momentanen  fntensitäts- 
verhältni^  der  Grundtendenzen  entspricht.    Diese  „all- 
gemeine'' Einstellung  bedeutet,  dass  wir  uns  mit  der 
Welt  „auseinandersetzen"  und  auseinandersetzen  wollen. 
Das  W  i  e  dieses  Wollens  hängt  vi  n  jciu  in  Wrhältnis  ab. 
Wenn  man  auch  für  diese  stets  schwankende  und  stets 
sich  wandelnde  Doppeleinstilluno'  einen  iNamen  haben 
will,  so  eignet  sich  dafür  wolil  am  besten  der  Ausdruck 
Lrus.   Denn  was  wir  „Liebe''  oder  vielmehr  Liebes-Trieb 
im  „erotischen"  Sinne  nennen,  das  zeichnet  sich  trotz 
oder  ßferade  in  Kr  Mannigfaltigkeit  seiner  Formen  dadurch 
aus,  dass  es  eine  doppelte  oder  komplexe  luiücnz  nach 
Fdentifikation  und  zugleich  fchbetonung  darstellt.    Man 
verwendet  freilich  den  deutschen  Ausdruck  ,, Liebe"  auch 
im   Sinne  der  „reinen"    Identifikationstendenz;  darum 


t 


sagten  wir:   Liebe  im  erotischen   Sinn,  im    Snnie 

de^  ,eriechi<^chen  Fro^.  Dieser  Fro-  f^cdciitet  nach  unsrcr 
Definition  die  w  i  r  k  1  i  c  h  e  jeu^^uaii-.-  Luxidkmn  zu 
den  Ohiekten,  während  keine  der  beider^  ikiidnizcn  ni 
ihrer  Reinheit  jemals  m  der  tatsächlichen  fdn>^tdlu!ig 
ihren  Ausdruck  findet^  Da  aber  üa>  \'i;rhaltrn>  der  Grund- 
tendenzen variabel  ist,  so  variiert  nn  orleichen  Ma>vi  aucfi 
der  Eros,  und  alle  wirkliciiun  ühjckiwurti;  lassen  sich 
aus  dieser  Variation  verstehen.  Er  xarncrt  alicr  <o,  dass 
bald  die  eine  und  bald  die  andre  der  Grundtendenzen  in 
ihm  vorherrscht.  Mit  den  ..Arten"  des  lin^s  ist  iiii<er 
gesamtes  praktisches  Verhalten!,  unr^-iT  W'd'tcn,  W'unsciien» 
und  Handeln  creirehen,  soweit  q^  nidn  durch  tlieoretische 
Verhältnisse  (Modalität,  theoretische  Beziehungeri  bu 
übertragener  VWa-tuna)  rniiiieNtimmt  Ist, 

Wir  waren  anzunehmen  genötigt,  dass  das  Intensi- 
tätsverhältni«^  der  (nundtendenzen  variabel  sei     D 
Variabilität  offenbart  sich  überall  bei  der  ,,Bildune 
Werte.    Wir  haben  dabei  stets  nur  6k  i  r märten  Werte 
im   Auge;   denn   mit   ihrer  Variation   ist   diejenii^e   dir 
sekundären  Werte  ja  gegeben,  werui  nian  vn  der  bc~ 
sonderen  \'ariationsqnelIe  absieht,  die  m  ü^j  niocjiicficn 
Aenderung  theoretischer   fkzidiungen  oder  doch   tficu^ 
retischer  Beziehu!ni-;4Jcln:rzcii-unui-n  hegt.  —  Und  zwair 
zeigt  sich  die  Variabilität  der  Grundtendenzen  in  ulkn 
drei  „Phasen"  der  Werthhdung  gesondert,     Ika-  \diriai)hi- 
tät  des  Stärkeverhältnisses  in  der  ersten  Phase  der  Aus- 
einandersetzung zwischen   den    Grundtendenzen   ist   es 
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ziinäch^^  711  verdanken,  dass  nicht  alle  Objekte  aus- 

gi^sprocfitiirn    fdentifikatinnsui/ri   oder  ausgesprochenen 
Icfiweri  oder  „ambivaluiitiif '  Wert,  —  kurz  dass  nicht 
allt:  Ohjtktwcru,   dieselbe  Qunlifnt  l^^csitzeri,,.    Denn 
wart;  (las  liitensitätsverhaiüu:,  m  allen  trsiui  Phasen  der 
WtTthjliliiiio  cia^srlhe,  wäre  es  al^^»  kniic^anf,  so  gäbe  es 
nur  WviU:  V  I  n  i  i  Qualität  oder  bc-ti.  i.iii,r  bestimmten 
Qliaillal^-„Mlschung'^     W^iani    es   nun    in    Wirklichkeit 
Werte  von  verschiedenem  qualitatn  ni  Ch arakhr  gibt, 
so    m    diese   Verschiedenheit    aus    dian    ^ciiwanKenden 
liitensitätsverhältiiis    der    ürnndtiaukü/ni    inii    kiezug 
auf  die  erste   Mia<v  ihrer   AuM/Hiandcr-iazuiiL:   zu   ver- 
stehiii.    -—    Ui^  qualitativ  (HHuiacrciaicn  Werte  können 
auch  zeitlich  getrennte  W\ru  d  c  >-  d  b  i  n  Objektes 
sein.    Erst   iktrui  sprechen  wir  von  Wert-  und  speziell 
Qualitäts-Xanafion    im    t  i  g  e  a  il  i  t  li  e  n    Sinn,    im 
Sinne   du     Quainat  Veränderung   bei   gleichbleibendem 
<^-^^kiek!.,     AlH:i    auch    uicsc    eigentliche    Varialaliiät   ist 
(lurcliaLS  mit  der  Variabihtät  der  Grundtendenzen  ge- 
geben. 

Wäre  diese  Variabilität  mit  Bezug  auf  die  erste 
Phase  ilci  Liitscheiduns^  nicht  vorhanden,  i^äbe  es  also 
lauter  Werte  von  einer  und  derselben  Quah'tät  oder  hätte 
wenigstens  eine  bestiiiuuic  liicnreiiscne  Grosse  qualitativ 
Stets  denselben  W'cri,  m.  wäre  triUzileni  nocli  nichts  Über 
^■^^'"  pt^birui  Charakier  inu,!  (!u:  hitensität  dieser  Werte 
entschieden  I  kis  Stärkeverhältnis  der  Tendenzen  könnte 
sicf]  trutzdeni  in  (Kr  zweiten  und  in  der  dritten  Phase 


wieder  anders  und  wieder  variabel  gestalten .  \\  c  n  u;  i  n  s 

\a:r-hl]en  wir  nur  unter  dieser  Annalinie  die  tatsächlichen 
KianphkalHiihui   dtU'   Wkjrtnn^  \uii  den   Tendenzen   -lus. 
Wir  wissen  nämlich  -    uiu  ziuiaciist  Jiei  der  z werten  F^fiase 
zu    bleiben    — ,   dass   i:c\\n.>e    Wkaaekijekte,    ubwnhi    sie 
relativ  dauernd  z.  B.  Ideniatika,tHe]-a\rri  hrsüztu,  tkich 
zu     verschiedeneu     Zeiten     pikar    \an-<ehietlen     geuaanel 
werden.    Fiui  Objekt,  das  heute  wie  ehemals  z.  B.  gluicli 
ausgesprnchen  nsihetisch  {rewertet  wird,  kann  heute  aus- 
gesprochengefallen, uahruid  i^  \    I  Jahren  ausgesprochen 
missfallen  hat.    Das  fntensitätsverhältnis  der  (naiudien- 
deiizen  auf  der  zweiten  Stufe  hat  sich  u'eandi;rt.  tnuzdcrn 
es  mit  Bezug  auf  die  erste  Stufe  diesem   bestimmten 
Objekt  efee^eniH)er  gfleich  eehlieben  um:     Dieser  Varudnlitat 
mit  Bezug  auf  ihe  zweite  Phase,  die  als  i  wieder  eine 
Variabilität  für  sich  bedeutet,  ist  es  ufiurfumpt  zu  ver- 
danken, Wenn  nicht  alle  Werte  —  bestimmte   Qualität 
vorausgesetzt   —  denselben    polaren    Cian-akter   habiui. 
Wäre  das  Intensitätsverhältm>  dvi   iarunduuidtiizui  auf 
der  zweiten   Stufe  konstant,  so  gäbe  es  lauter  ausge- 
sprochen positive  oder  lauter  ausgfesprochen    negative 
oder  lauter  solche  W  erte,  deren  polarer  Charakter  wegen 
der   Ambivalenz    der   Tendenzen    keinen    einlkiiliclien, 
sondern    e'-  -    oszilHerenden    polaren,    Cliaraktur   hätte, 
je   nachdeiii    da:  cme  Tendenz  iiu    Intensität  die  andre 
konstant  überragte  oder  ihr  beständig  gleichkäme.    Die 
Wirklichkeit  zeiirt  ein  anilre^.  Bh-k    Der  pulare  Cliarakter 
^^^    "i-^'f  '-■*''  f;k)jrki  Zu  Objekt,  also  vuii  MomeMi  zu 


142 


WERTUNG  VN-n  TRIEB 


Moment,  ändern.    Es  gibt  positive  und  negative  Werte, 

WK  auch  L'ii,  bouiiiiiucs  ()h;-,k'  ■;chon  primär  bald 
positiv,  hald  negativ  bewertet  werdm  Icann.  Die  Variabili- 
tät der  Werte  erstreckt  sicii  ,i!^o  auch  auf  iiiren  polaren 
Charakter,  und  dieser  Cliarakter  ist  unabhängig  von  der 
Qualität,  (i.  h.  er  steht  in  keiner  konstanten  Beziehung 
Zi'  liir  liiui  ihrer  cigiuii  Variation. 

W"  verstehen  diese  Variabilität  aus  derjenigen  des 
Intensitätsverhältnisses    d.r     ürnndtendenzon    in    den 
y^y^iu:r  Miasen  der  Wertbestimmung,    Wäre  dies  Ver- 
hältnis gegenüber  allen  Objekten  konstant,  so  gäbe  es 
'i'-nriich  kein  Handeln,   Denn  es  wäre  ja  du  \i,,„i.chkeit 
P"i.ir  entgegengesetzter  Weriuug  au^irc^chlossen,  damit 
aber  auch  der  Gegensatz  von  Ausgangserleben  und  Ziel- 
vorstellung und  damit  wiederum  dn=  Handeln  überhaupt, 
das  auf  diesem  Gegensatz  beruht.    Sobald  aber  wegen 
der   \  ariabilität  der  Entscheidung  zweiter  Stufe  polar 
entgegengesetzte  Werte  überhaupt  möglich  sind,  gehört 
auch  zu   iedem  negativen  Werf   ein  (wirklicher  oder 
vorgestellter)  positiver  und  umgekehrt.    Denn  es  lässt 
■^icl,  dann  zu  jedem  Objekt  von  bestimmtem  polarem 
Wertcharakter  ein  andres  denken  oder  iniden.  dem  der 
tiimec-enLre.cr/te  polare  \\eru;h;irukter  zukommt.   Damit 
>Vt   die  Möglichkeit  des  Ikmelein.  , e.hen;  damit  kann 
eine  Tendenz  zum  T  r  i  e  b  werden.    Alle  Triebe  gehen 
darauf  aus,  eine  Well  der  Objekte  zu  scliatfen.  in  welcher 
keine    negativen    Werte    n.eiir    vorkämen,    d.    h.    einen 
Zustand   des   Erlebens  zu   reahsieren,   in  welchem   die 


i 


GENESIS  DER  WERT-VARIABILITÄT 


143 


X'nrKibilita!  aücr  dncli  die  td/lsacriiiclii:  \'nrialion  iU< 
polarLii  Charakters  so  aufguiiobcn  wäre,  da^s  übcrliaupi 
nur  noch  positive  Werte  vorkämen. 

Von  der  \'ariation  des  polaren  Charakters  ist  indhch 
diejenige  der  Wert-!  n  I  e  n  s  i  t  ä  t  zu  trennen,  !  Me 
Intensität  des  Wertes,  der  ifkni  bestimmten  Objiki 
zukommt,  kann  bei  wiederholter  Whrtun  c  iu  i-  Onnkti  s 
auch  dann  schwanken,  wenn  (^uahlai  und  pr. lari-r 
Charakter  dieselben  bleiben.  Wir  fuhren  diese  Ta!^a,ehe 
auf  eine  gesonderte  \  anabiiitai  nn  hitcnNitätsvcrhältnis 
der  Grundtendenzen  mit  Bezug  auf  die  dritii  Pha^e 
ihrer  Auseinandcrsctznng  zurück.  Bhcbe  dir  Xk-rliälinis 
mit  Bezug  auf  diese  Phase  unter  allen  Lrri^tanden  kuii- 
stant,  so  gäbe  es  lauter  Werte  von  bestimmter  und  zwar 
gleicher  hitensität.  Sie  entspräche  der  gleichbleibenden 
Differenz  der  Stärke  der  Grundtendenzen  in  der  dritten 
Phase  ihres  Kampfes.  Dass  die  Wertintensitaten 
schwanken  können,  sowohl  von  Objekt  zu  Objekt  wie 
am  selben  Objekt  von  Moment  zu  Mmauit,  verstehen 
wir  aus  der  Variabilität  jener  Differenz  l  iii  zwar 
nennen  wn-  diese  \kirialahiat  ,, gesondert",  \w.il  sie  m 
keinem  konstanten  \e!.  :  zur  Variation  de-seiben 
Intensitätsverhältnisses  niit  liezug  auf  ihe  erste  und 
zweite  Phase  der  Wertbildung  steht. 

Fs  hf  hier  niciü  Raum  nocli  \'eranlas^ung,  den 
„Gründen"  der  \kinal)iiiiat  nn  Starkeverhältnis  der 
nruruiiendenzen  und  damit  in  den  Werten  der  Dinge 
nachzufurNchen.    Auch  nicht  den  Gründen  ider  Bedin- 
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Variation  Im  einzelnen  Falle.   Wir  begnügen 

uns  riiif  dciii  Hinweis  auf  die  Tatsachen    Dagegen  bedarf 
gerade  uüsrc  Bctuiiuiig  der  Variabilität  nun  nachtrai^s^ich 
einer  ergänzenden  Einschränkung.    Es  gil  t  i  a  nlich  bei 
aller    tatsächh'chen     Variation    für    jedes     Individuum 
vorübergehend  oder  für  die  ganze  Dauer  seines  indivi- 
duellen Ltbuiis  relative  K  o  n  s  t  a  n  t  e  n  der  Wertung. 
Uns  interessieren  speziell  die  eigentlichen   Konstanten 
(ifii    üegciisatz    zur   eii^ent!iclk;n    \^1^^tio^),    d.    h.    die 
relativ  konstanten  Wertungen  desselbiii  Wert-Objekts. 
Konstanten   dieser    An    kommen   ii:   alkn   drei   Phasen, 
d.  !l  IUI!   Bezug  auf  Qualität,  Polarität  und  Intensität 
modal  })estimmter  üDjekt-Werte  vor     Es  gibt  Objekte, 
die  iiKlir  oder  weniger  dauernd  Identifikationswert 
Uli  1  zw  ar  positiven  und  zwar  verhältnismässig  intensiven 
Wert  Ixsitzcn.    Oder  dauernd  Identifikationswert,  aber 
negatix'cn  und  zwar  verhältnismässig  intensiven  Wert, 
und  so  fort  in  allen  möglichen  Kombinata  inn.  —  Solche 
Konstanten    können    als    „Gewohnheiten"    oder    „Nei- 
gungen''  des  Wertens  brzcichnai   wcriicn,  je  nachdem 
man  mit  der  Bezeichnung  etwas  über  ihre  Entstehung 
andeuten  oder  nur  auf  die  Tatsache  hinweisen  will.    Für 
uns  kommt  das  letztere  in  Betracht,  wir  bezeichnen  also 
ö\t^  Konstanten  emfaili  als  Neigungen  zu  bestimmtem 
Wert  11  bestimmter  Objekte. 

Ist  einem  bestimmten  Objekt  gegenüber  eine  be- 
stimmte Neigung  mit  Bezug  auf  die  erste  Phase  der 
Wcrihildiinn^  vorlnia!  n,  so  handelt  es  sich  um  relative 


Konstanz  der  Q  u  a  1  i  t  ä  t  des  Wertes  oder  Einzeltriebes, 
um    Konstanz    der    „persönlichen"    oder    „sachlichen" 
Einschätzung,  des  „Gesichtspunktes",  der  Orianiicruncr. 
wobei     jede    der     i)eiden     Einschätzungsarten     Mavolii 
Deutungsgrössen     als     eigentlichen     {:rkenntnisero.M:n 
gelten   kann.    M  ai    kann   auch    Erdeuuus   wenigstens 
partiell  als  Sache  und  kann  auch  ,, Dingliches"  narüill 
als  Persönliches  oder  Symbol  von  Persönhchem  behandi  in 
Es  ergäben  sich  übrigens  aus  dem,  was  wir  üliir  Dauunig 
einerseits  und  über  die  identifikatorische  Tendenz  der 
Verpersönhchung  aiidcrseits  gesagt  haben,  gewisse  Be- 
ziehungen zwischen  Qualität  und  Modalität  der  Werte; 
man  müsste  dabei  laai  berOcksichtiiren,  dass  wegen  der 
Finschränkung  durch  die  jeweils  entgegengesetzte  Ten- 
denz keine  Qualität  ,.rein"  sein  kann.  Wir  irehen  indessen 
diesen   Beziehungen   hier  nicht   nach.   —   Betrifft   enie 
Neigung  iJen  [volaren  Charakter  eines  bestimmten  W  eit^ 
Objektes,  so  handelt  es  sich  um  ein  relativ  kon  taiUi 
Gut  oder   Uebel,   also  um   Konstanz   in   der   .,R  i  c  h  ~ 
t  u  n  g"  des  Wertes,  um  einen  mit  Bezugs  auf  üa>  Obiekt 
konstant  gerichteten  Einzeltrieb.    Ist  endlRii   Knn<tanz 
in  der  dritten  Phase  der  Entscheidung  einein  i )e>uniniten 
Objekt   gegenüber   vorhanden,   so   besitzt    Ja^    Ohiekt 
dauernd   eine  bestimmte  Wert- Intensität  im  \Trlialtiiis 
zu  andern  Werten.    Es  handelt  sich  um  ein  kun^iantes 
„Interesse"  oder  iiin  einen  nach  seiner  Intensität 
konstanten  Einzeltrieb. 

In    der    Gesai  iilicit    derartiger   individueller    Kon- 
us b  e  r  i  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  jp 
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si;iiiti]i  i^t  (lci<^  gegeben,  was  wir  gewöhnlich  als  indivi- 
diii'ik'ii    i  h  a  r  a  k  t  er   im    erigeni    Sinne   bezeichnen; 
wahrciKJ  ..Charakter"  im  weitem  Sinne  überhaupt  den 
lnl)igriff    des   praktischen  Verhaltens   bedeutet.     Man 
könnte  die  gesamte  V  a  r  i  a  b  i  I  i  t  ä  f  di  r  individuellen 
WcTtuns:  auch   als   X'anaf^iliia!    ik;r    Wcrt-Oncfitierung, 
der  Triebrichtung  und  des  Interesses  darstcllni     Oder 
aucf]  ah^  X'araüHiiUii   öi:--  .Aim^r  iKuii  alliai  ilrti   Seiten 
hin.    Jtjik;  Xcianna  uaavuiai  r-u;iK:iitet  eine  Konstante  des 
Erus  !]<idi  cfiKT  'KJia'  airiir  al<  tarier  belle  hiii,  bedeutet 
einen    iiacli     (^ualitfil    ndcr     Rieiitaing    oder    Intensität 
koiistafiieii  Eiiizeltriela    Sokiie  konstanten  Triebe  (Nei- 
gungen de^  \\"erieiisj  Werden  häufig  auch  al>  „Triebe" 
^chlecfithm  bezeichnet.    Doch  meint  nian   in   der  Regel 
danin    n.ur   diejenigen    Einzeltriebe   —   uder    ,. Runder* 
von  Einzeltrieben,  wenn  es  sich  um  ganze  Gruppen  von 
verwandten  Objekten  handelt  — ,  die  wenisfstens  nach 
Qualität    II  n  d    Richtung    konstant   sind.     Für   solche 
Triebe  i-ihi  es  dann  i^ewisse  konstante  Güier  (und  ent- 
spreefien  Ji   Uebel)  von  bestimmter  W  erTtjiialität.    Wäh- 
rend du:  !a:cn:a!ai  iler  Triebe  \aeileieht  noch  der  Variation 
unterunrfen   i^t. 

W  jf  hai'Hai  fenau;!  die  beiden  Grundtendenzen  wesent- 
lich als  sich  gegenseitig  einschränkende  Ur-Absichten 
behanckdf,  l:s  t^esiehi  aber  zwischen  iliiien  auch  ein 
eigenartiges  „positives"  \'erhaltnis.  Wac  duiJi  die  Ich- 
teridenz  zu  erlndten  (und  durchzusetzen)  gesucht  wird, 
das  „Zentrum  dieser  Tendenz  gewissermassen,  ist  immer 
etwas,  womit  wir  uns  bereits  identifizier!   fiabeii.    Und 


'.? 


altes,  womit  wir  uns  in  Zukunft  identifizieren,  suchen 

wir  \-ofn  Moinrnt  dir  klentifikation  an  zu  erfialliai.    Das 
„Ich",  da>  nn  Mittelpunkt   tk,'r    Ichiioidenz  stellt,  kann 
als  ein   Konnik'X  volka^irern/r   kk-ntifikationen  aufgefa^^st 
wenJen,    und    alles,    wiasiuf    div    hJentifikatiuiistendenz 
ausgeht,  ht  dazu  niisersehen.  zimi  .,lch"  hinzugenomruen 
und  mii    dvii]   bisherigen    Ich  „veruMdig^"   zu   werden. 
Iki-  hi;<ia!HJii:c  Beisammensein  beider  Tendenzui  -chaffi 
dieses  Wa-hakUiS.    Weil  keine  von  beukui  jemals  isohaa 
ist,  hängt  das  Zentrum  der  einen  von   i  r    k:  ij.  r    inkn, 
und  hängt  die  Erfüllrnin^mös^lichkeii  dieser  andern  \'(an 
Zentrum    jener    er>ten    ah,     Dcini    tiie    angenbhckhcne 
Beschaff  er!  hell    deh    .Jeh"'   lät    he^t^]]^u,.nd    dafür,    nnt 
welchen  Objekten  es  sich  zu  identifizieren  \  erniag         hi 
jedem  .Moment,   du  man   .,sicli  <^i:]h>\''  zu  erhahen  und 
durchzusetzen  trachtet,  verteidiot  man  das,  wuniit  man 
sich  auijiaibhckhcfi   nkaitifizieri,  das  „Ich".    Wäre  nun 
die   kleniifikationsmöghchkeM  konstant,  so  wurtkm  wu" 
uns  beständig  mit  demselben  Erk'ben'^komplex  identiii-" 
zieren.    Dann  würden  wir  aber  auch   beständig  diesen 
selben   ,Jr\y'-Knu]p]rx   zu   erhalten   und   durchzusetzen 
bestrebt  sein ;  da^  Zentrum  ik:r  fcfitentkmz  wäre  ebenfalls 
konstant.    So  wie  du:-  Sache  aber  m  Wirkhcfikeit  steht, 
verteidigen  wn- beständfe  zwar  auch  emen  kkaitifikations- 
komplex,    aber    unem    der    bereits    vcdlzcigener,    d.    h. 
früherer    kJentikkalion     entspricht.      Bliebe     dieser 
Komplex  —  infolge   k(  nvtant  gleicher    fdentifikations- 
möglfchkeit  —  stets  ckT-tube,  so  wurden  wir  uns  beständig? 
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nur  „mit  uns  selber"  identifizieren.  In  Wirklichkeit  aber 
V  d  f  1  j  e  r  t  die  fdentifikationsmöglichkeit  (und  natürlich 
dementsprechend    auch    ük    in  in.gsmöghchkeit    der 

FchhiKiin/)  „infolge**  der  X^arinhilität  im  Intensitäts- 
\"-rrui\uu^  da-  (HunJtendenzen.   Su  ciUbiclit  die  Möglich- 

kiii,  da- uir  in  u^;.n;  \h,n.nf  e'n  f'-nheres  Ich  zu  erhalten 
suchen,  das  mit  dem  ii  c  u  cn  U  h,  welches  wir  durch 
ni-ui;  lüciriiiikation  ffiiiter  Mitwirkung  iiatürhch  der 
kntciiiUiizj  zu  bilden  streben,  nicht  uhereinstimmt. 
Der  Kampf  beider  Tendenzen  liesse  sich  also  für  jeden 
realen  Moment  als  Kampf  zweier  ,,|.  fr*  verstehen,  eines 
JHrcits  realisierten  und  eines  uudi  zu  realisierenden. 
tru-i  üiL  \'ciriahilitai  aücr  Werte,  nuch  bei  i^leiclibieiben- 
dem  Objekt,  wäre  dann  zu  f)c-rciftn  als  \  anabilität  im 
'Erfüll:  dieses  Kampfes,  d.  h.  ab  Variabilität  des  realen 
Ich  Koiiipiexes  oder  Variabihiai  der  Identifikations- 
mögflichkiii.   Aiic 


ISI 


er  diese  Aulfassung  der  Wert- Variabilität 

(las  skht  man  ohne  weiteres  ~  wie  alk  andern, 


welche  ühcrhaupi  möglich  sind,  nur  ine  Umschreibung 
unsrer  frühern  Auffassung:  dass  die  Variation  der  Werte 
in  du  \  ariation  des  Intensitätsverhältnisses  der  Grund- 
ti  ndtnzen  mit  Bezug  auf  die  drei  Phasen  der  Wertbildung 
begriffen  sei. 

So  würden  \ui  also  die  Quelle  aller  Variation 
primärer  Werte  in  der  eben  genannten  Variation  im 
Verhältnis  der  Grundtendenzen  erblicken.  Die  \  ariation 
übertragener  Werte  aber  ist  mit  derjenigen  der  primären 
Werte  eegebtii,  vvtnn  man  ök  möghchen  X'erschiebungen 
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in  den  theoretischen  Verhältnissen  der  Objekte  —  d.  h. 

fn  dvr  iiidi\adik'llen  Ueberziiii:ui 


la  (h'i'^'i 
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Wd'rrvanatmn  !>t  al^a  zu  ver^tidua]  a 


fiinzunirrinit. 


{^  der  \diriabiH- 


tal    des    \  i;rhaltni-^i*>    der    (jnr[]dttaidcnzcn    ziisainirien 
mit  der  Variabilität  der  thecaat}  eiuii   Ueberzeugungen 
von  den  ZiiNainriiiiihängen   dar  Oiiicktc,     Auch   ob  ein 
Objekt  als  Mittel  (oder  Hindernis)  lur  ein  andres  über- 
haupt in    fkiraeru    kommt,  hängt  natürlich  ausser    !er 
theoretischen  Beziehung  nur  von  seinem  primären  W   rt 
und  daiiiit  vom  Intensitätsverhältnis  der  Grundtendenzen 
ab.    Mittel  (Hindernisse)  haben  als  solche  —  wia  an 
gesehen  haben  —  neben  ihrem  Uebertragungswert  stets 
(primären)  Ichwert;  es  kann  alsu  ein  Objekt  nur  Hisafcrn 
7a'^'   Mifnd  werden,  als  es  primären   Ichwert   fait   (ak^r 
haben  kann.    Lni  Objekt  kann  ferner  nur  niMdtrn  WiiuA 
werden,  als  es  positiven    lehwert  haben  kann,  and  lair 
insofern  Hmdernis,  als  e?  nei^atnani  felnvcri  iialiiii  kann. 
was  wieder  mit  jenem  Intensitätsverhältnis  zusaniiiiuH 
hängt.   Endlich  kann  ain  nr^iekt  A  nur  niMdern  al<  MiiUal 
oder  Hindernis  für  ein  andres  Objekt   B   m   ikiiacht 
kfannicn,    al^    0*=    (momentan)   wem>er    i  n  t  e  n  s  i  v  e  n 
(positiven  oder  negativen)  Ichwert  hat  udei  haben  kann. 
al<^  die^Q^.   Wir  brauchen  auf  alle  diese  Dinge  nicht  näber 
einzutreten.  —  Worauf  es  uns  ankommt,  ist  dies:  Ade 
möglichen    Wirte,   nach   Modalität,    Qualität,    Pnlarrtät 
und   Intensität,  samt  aller!   niösflichen  \  ar  ati  .ncn,  srrd 
aus  zwei   Faktoren  zu   verstehen.    Aus  dem  gesamten 
theoretischen  Erleben,  das  die  Modalitäten  und  zui^Ien  li 


5         i 


I  ! 


150 


i^ 


WERTUNG  UND  TRIEB 


die  für  du:  liilduiig  ubcrirairiiier  \\\j'i<^  v\kiiUgcii  Be- 
ziehungen gibt,  und  aus  dem  Intensitätsverhältnis  der 
(jruniJiciukii/ciL  \.:v;^<.i  man  die  MMJaiiKit  iiihi  ihre  Ver- 
schiedenheit beiseite,  fragt  man  ai  u  nach  den 
Faktoren,  welche  aii  Jcr  Biidini^  dar  ffiit  liczun-  auf  ein 
gleichbleibendes  Olijcki  \ ariabehi  Wertcharak- 
terstika  betcilii^^t  sind,  so  bleibt  jenes  intensitätsverhältnis 
taufseits  und  die  individuelle  Ueberzeugung  von  den 
theoretischen  Beziehungen  der  Objekte  inderseits. 
Schalten  wir  hier,  v\ü  wir  c^  niii  mit  den  l  kiiienten  des 
Praktischen  zu  tun  habaia  auch  diesen  zweiten 
1  ai\tui  aus,  so  bleibt,  als  ein/iu^  praktische  Wertquelle, 
jenes  Intensitätsverhältnis  aikm 

Und  doch  enthält  alles,  was  wa  ui-),:r  aa  V\  < nbildung 
aus  dieser  Quelle  gesagt  hal^ara  rinch  einen  Fehler,  oder 
vielniiiaa  es  bedaa-f  aiiua'  hrijanziaig.  Aber  sie  ist  für 
uns,  wie  wir  noch  sehen  uciaka,  aiclu  \ini  grosser  Be- 
deiituiiu,.  and  wir  können  sie  auch  niri  wa^nii^  Worten 
naclilialan  Du  W  cru  und  ihre  Variation  werden  nämlich 
docli  iüciii  nur  durch  das  Intensitäts-\' e  r  h  ä  I  t  n  i  s 
der  Grundtendenzen  bestimmt,  sondern  auch  durch  ihre 
a  b  s  o  1  u  t  e  Intensität  um^  denri  Veränderungen,  bei 
ichbkibendem    Verhäiiiii^.      Natürlich    hauet    auch 


u\ 


schon  das  X'erhältnis  der  Intensitäten  mit  der  ü)Maacn 

Hofk:  dar  lütciiNitätcn  zü-.an!iiicn,  insofern.  <ii>  Variation 
des  Verhältnisses  zu  verstiiuai  i  i  als   .absolute''  Intensi- 

täts-Zurudiiiie   iidar  ~-AI)n,.difih,:   lariar  l'aiaJiai/,    wadirend 
die    hilcnNifau    d^t   afaJcri!    ,,gica:h    lacü^t'',   —  oder  als 
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nicht  c:kac}iniässigc  Zu-  oder  Abnahme  6er  absokiten 
Intensitäten  baidar  TkiaJanziaa,  Alki'n  ni^rifcrn  deckt  sich 
die  BaiJaaUniii  der  al)<ohittai  hitansiiätcn  für  du:  Werte 
mit  der  Bedcutuiiir  dia"  ia!aai-nat^\-i:riuiiia]iSSi\  ako  der 
(gegen sei tiLj')  rkcknaai  intcn^itätiai.  Es  ist  aber  auch 
möglich,  dass  die  absoluten  Intensitäten  beider  Ten denzeii 
sich  ijeichmässin  und  gkacli-üniii!  andciaa  Wkaiiirstans 
verstehen  wir  nur  so  gewisse  ErschciniHiuan  in  dar 
W  ■■'■ninc>wei^c  und  dem  praktiscrien  Verfialiuf'  eines 
inaacuhaiai^  und  gewisse  Unterschiede  mi  \kriiaken 
verschiedener  i  idi\  idiien.  Bei  einer  übereinstimmenden 
Variation  der  beiden  absoluten  Intensitäten  bleibt  das 
\  rhältnis  natürlich  gleich,  und  insofern  verändern  sich 
Charaktere  eines  bestimmten  Wertes  ireijeniiber  einem 


du: 


frühern  ,\h'a:ente  nicht.  Allein  di^^,  Werte  ,j!'^  canze  und 
damit  das  gesamte  {iraktische  Waaiakeii  werden  .deb- 
hafter"  oder  ,anatter'',  je  rKiclaJeni  du:  V'anati-ai  enie 
Steigerafii^  fder  XkTfnindennri;  ika"  al^seaiiteri  Intensitäten 
bedeutete.  Der  ..Eros"  bieilit  zwar  nach  seiner  Orien- 
tierunir.  seiner  f^adnune  nnd  meinen  rea'itiveii  Interessen 
gleich,  aber  er  gewinnt  oder  verheri  ai-  aaiizer  an  alisahjter 
„Energie*'.  Und  zwar  in  allen  drei  fdia^en  ilcr  WkTt- 
bildung.  Doch  zeigt  sich  die  Steigerung  am  auffallendsten 
in  der  dritten  Phase,  d  fi  an  der  grössern  oder  geringern 
Intensität  oder  Ik-ftia^keit  aller  Werte  und  Triebe  im 
Verhältnis  zu  frühern  Epochen  desselben  hadividuak 
Erlebens  oder  im  VerfiäUane  lu  dem  im  übriiZen  \aeikicht 
ähnlichen    Verhalten    eines    aiuierr:     hidividuurns.     Die 
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"uJividuelle  und  inter-individuelle  Verschiedenheit  in  der 
Gesamtstärke  aller  Gefühl,  .[.■„aktionen"  ist  es,  die  uns 
"!^-"aupt  auf  den  Begr.lf  d„  absolutem  i.ucsitäts- 
öiH.Vruuy  bei  vieHeirhf  ^^ckhhMWndvu^  In'ensitäts- 
Verhältnis  der  Grundtendenztn  gebracht  Imi,  Von  der 
1-  ninne  der  angedeuteten  Tatsache  für  das  Streben 
pliilosophischen  Persönlichkeit  uh.!    p,t,,  dir-  Rede 


(flT 


bciil. 


?   Das  Werden  dtr  Wcitamcfi 


aiiiiiiH. 


i~» 


Wir  kehren  zur  Frage  nach  der  Möghchkeit  einer 
Philosophie    zurück,    die    den    Postulaten    de    philo- 
sophischen    Persönlichkeit    entspräche.     Ihre    Aufgabe 
'ianen  wir  vorläufig  bestimmt  als  cüihcitliche  und  um- 
fassende Lösung  theoretischer  und  praktischer  Probleme 
deren  Resultat  eine  harmonische  Weltanschaiumi^  wäre' 
Dieses  Kapitel  soll  zu  zeigen  versuchen,  wie  eine  solche" 
Lösung  und  damit  die  Erfüllune  der  philosophischen 
A.ifeahe  allgemein  und  unter  allen  l mständen  sich  voll- 
ziehen  müsste,   um   dem   postulierteu  Ziele  gerecht  zu 
werdn;     F.  wird  daraus  ohne  weiteres  hervorgehen    ob 
odL-r  u,e  weit  sie  möglich  ist.    Wir  beginnen  mit  den 
!ir.ikti<cli,H  Problemen. 


Wir  haben  uü  dritten  Ao^auntt  des  ersten  Kapitels 


Praktische 

i^robleme  und  — «^c  vioitii   rxduueis 

praktische       die   \  aiKibÜität  der  Wprfp  hacr.r.H^^^  u  ,     , 

Wahrheit  .  ^^"^  Dcsonders  hervorgehoben,  weil 

SIC  clic  erste  Voraussetzung  jeder  An  praktischer  Probleme 
;^^^^Jet.  Jedes  praktische  Problem  bedeutet  nämlich  eine 
Unsicherheil  über 


Werte  der  gewerteten  Objekte. 


I: 
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Eine  derartige  Unsicherheit  ist  niemals  in  dem  Momente 
vorhanden,  da  eine  tatsächh'che  Wertime  an  einmi 
theoretisclu-n  Erleben  ,, vollzogen"  wird.     Icikni  Obickt 

koiiiiiit  für  diii  Moment  eeradi:  der  \\\-rt  zu  (>  hat 
gerade  den  Wert  — ,  der  ini  begleitenden  Gefühl  ihm 
beigeleet  wirih  Gäbe  e^  keine  Vnr'mfion  der  Werte,  ^n 
bliebe  es  dabei;  d:aa;  wäre  jeder  Wert  der  Wert  r^der 
dtr  \v'  a  h  r  e  Wert  tJc^  entsprechenden  01-aekts,  (Jder 
viehiiehr:  dk;  Frage  nach  wahr  urul  falsch  uuer  richtig 
und  nnnehtiu  der  Werte  würde  überhaupt  nicht  gestellt, 
da  kein  Anlass  dazu  vorhanden  wäre.  Diesen  Anlass 
gibt  in  Whrkhchkeit  zunächst  die  Variaticai  der  Werte, 


Aber  naturhch  nur  insoferr 


i  K. 


sie  hemerkr  wird,    [)ie 


Fraise  nach  tfen  wahren  Wertvii  setzt  Vereieichunif  der 


Weriuiieen  desselben  übjeki^  va-raii-.  Erst  auf  dieser 
sekundären  Stufe  des  Er!e!n:ns  wenhui  wir  die  \dirnd-nhtat 
des  Wertens  überliaupi  nnie,  Ihr  lai^ieiierlieit,  von  (!er 
wir  sprachen,  ist  nur  möglich,  wenn  wer  unser  |->rakt!scbrs 
Verhallen    w    dcT    Form    sekunikirer    \'^.>r^U:Uunn    einer 


1 1' 

i  1 


."^euie 


rken 


vergleichenden  Prüfung  unterwerfen.  W 
dam  Ungleichheiten  in  der  Wertung  desselben  Ebjekts 
wir  gewahren  allgemein  gesprochen  die  \  aiidüditat  der 
Werte  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  dlv  Wiriabilität  bei 
gleichbleibendem  Wert-Objekt. 

Indessen  ist  mit  dieser  Feststellung  ein  Problem 
noch  nicht  gegeben.  Es  kommt  auf  die  Gefühle  an,  welche 
sie  begleiten.  Wer  mit  der  Variation  in  alEn  I  äheii 
„einverstanden"  wäre,  für  öen  gäbe  es  keine  praktischen 


I 


i 


151 


PRAKTISCHE  PBo}  I J  ME  UND  PRAKTISCHE  \    vHRHEIT 


ZWEITE  VORAUSSETZUNG  DES  PROBLEMS 


155 


Probleme.   Ein  Anlass  zur  intstehiinsf  des  Problins  ist 

erst  vorhanden,  wcfui  lUv  X'arKitioii  {am  M'ihcn  Ohfekt) 
als  solche  misbfälli.     Du/MHi    \\     >j]>r   i-m-pncht   ila*^ 
Postulat  der  Bi;>?anai.:kfii  aller  Of>ii;kt\\i;r!c,  zunächst 
aller    prinuimL     lis   sieht    dctlniitcr    dw    \'nraü<Mi,zung 
oder  tk;r  Ai^pruih,  iJass  jedem  Ding:  sein  \\\;rt,,  für  sich 
und  im  \'erhältnis  zu  aiiticni  Düigeii,  zuknnime;  dieses 
Postulat  ist  eine  Form  des  „Anspruchs  der  Treue*'  an 
dk  Welt,  hezocren  auf  ihre  W.  rte.    Wer  diesen  Anspruch 
nicfit  crhiht    für  den  kann  es  praktische  1  r  Lkiiie  im 
vnllcii    Siniu'   nkii!    ut-bcn.   —   Der  Anspruch  ist  aber 
zii-icich  uilcr  „eigentlich'*  eii.  Au^pmcii,  den  der  Wer- 
tende an  sich  sciher,  d.  h,  an  sein  eigenes  Werten  und 
damit    Nciii    gai]ze>    praktisches    \  erhalten    bielil.     Die 
Variabilität  der  Wertungen  fällt  am  ehesten  als  Variabili- 
tät des  Handelns  bei  geo^ehenen  theeretischen   Grössen 
auf.    Sie  zeigt  sicfi  in  der  Inkonstanz  unsres  \  e  haltens, 
und  diese  Inkuii5laiiz  ist  es,  die  ziniaeh  r  missfällt,  wenn 
jener  Anspruch  überhaupt  vorhanden  ist.    Sie  geht  aber 
dnreliaus  auf  eine  entsprechende   Inkonstanz  des  W  e  r- 
t  e  11  s  zurück;   demi   mü   d,:r   Art   des  Werfens  ist  bei 
eei-elK-nen    uieoretischen    Ta!>aehen    jedesmal    die    Art 
des  HanA!eln-  !)esrimm!e    Soweit  für  das  Handein  über- 
haupt  prakUNcJn'    !  akinren   m    Betracht   kommen,  sind 
sie  im  Werten  nkujerehee 

^•^  ist   die   l ■nzüfriedenlieit  mlf  der  Variation  der 

Werte   eme   ünzufnedenlicit   mit   dem    eißfenen  Werten. 
t6  lixiii   darin  eine  Negativwertung  des 


eigenen    (vor- 


i 


gestelitea)  \'erhakiens.  Und  es  offenbaren  sieli  darni 
die  beiden  Grundtendenzen,  hezoijen  anf  die  X'urstelhing 
des  eignen  W/rfniltens.  in  enier  eliarakteristisefien  ..Kom- 
bination*', in  einem  bestimmten  gegenseitigen  \  erliältiiis. 
Es  offenbart  sicfi  darin  der  ,Erns"  gegen  dk  eigene 
praktisclie  Persönlichkeit,  der  e  t  ii  i  s  c  ii  e  Lru^.  Wer 
die  Variabilität  des  eignen  Werfens  verurteilt,  der  tut 
es  ziniaelisi  im  Nemen  der  Er!ialtunsfstendenz :  derm  jede 
\  ariation  bedeutet  ein  partielles  Aufgeben  der  (r  idierii^en) 
f\rsönlfchkein  Aber  auch  die  Identif!kati<n]>iendenz 
ist  in  indiviihiel!  verschiedenem  Masse  dabei  beteiHiit: 
„wir*'  gefallen  ,,uns"  mefil.  wir  vcnuuiivu  iiu^  nni  der 
im  eignen  Verhalten  sich  offenbare!  en  prakiKeiien 
Persönlichkeit  melit  zu  identifizieren,  l:>  kommt  wehi 
noch  dazu,  dass  Andre  von  uns  ein  konstantes  \  er 
halten  verlangen,  auf  das  sie  sich  verlassen  könnten. 
Sofern  wir  uns  mit  diesen  Andern  identifizieren,  stellen 
wir  in  ihrem  Namen**  die  Anforderung  an  unser  eignes 
praktisches  Ich.  Anderseits  pflegen  war  selber  vuii 
Andern  die  Konstanz  ihres  Verhaltens  zu  \  erlangen; 
wiederum  auf  dem  Wege  der  Identifikation  üekangen 
wi''  dann  zum  ,, Gebot  der  Oereefitiiikeit'k  tla:^  uns 
nötigen  wdk  Andern  enteesrenznhririeei!.  wa>  wir  \'oa 
ihnen  fnrderm  So  kami  lier  An^prüeh  iler  Kormtanz  an 
das  eii^ne  Werten  immer  naturiieh  nnt  Bezug  auf 
gegebeiii.  nojckir.  also  „unter  denselben  Bedmizrmgerk'  — 
mindestens  scheinbar  nmäir  al>  eine  Wnrzel  haben,  f-djr 
uns  ist  nm  wil  ug,  dass  er  überhaupt  individuell  besteht. 


\ 


löfi 
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Nur  wo  er  vorhanden  ist,  ist  die  M 
Probleme  gegeben. 

Das  negativ  bewertete  Schwanken  des  eignen  Ver- 
haltens wird  zum  Ausgangserleben  eines  Handelns  „an 
sich  selber",  dessen  Ziel  die  Aufhebung  der  Inkonstanz, 
ci    h.  die  Konstanz  des  eigfnen  Verhaltens  bei  gegebener 
ther  retischer  „Lage"  ist.    \i  n  sieht  ohne  weiteres,  dass 
(lii-c    Ziel  nicht  auf  einmal  vollkommen  erreicht  werden, 
scuulirn    ö.d<^<^   jeder   einzelne    \! ment    des    Verhaltens 
litc!i>iens  eine  partielle  Realisatiuii  bcni  kann.    Die  Er- 
fiiüuiig  der  gestellten  Aufgabe  ist  Sache  des  ganzen  zu- 
kunlngiii  Lebens,  wenn  eine  Erfüllung  überhnipt  möglich 
hl.    Ihr  Gelingen  setzt  aber  jedenfalls  voraus,  dass  das 
Individuum  zunächst  eine  V  o  r  s  t  e  II  u  n  g  von  seinem 
Ziele  habe,  damit  eine  bestimmte  Absicht  und  der  Versuch 
konsequenter  Realisierung  möglich  sei. 

Sun  wissen  wir,  dass  alles  Werten  mit  dem  Verhältnis 
iliT  iinindtendenzen  in  nllcn  drei  Phasen  ihn^r  Ausein- 
andersetzung  an  einem  Objekt  und  andei^eiu  mit  den 
\rha!Klencn    Ueberzeugungen    von    den    theoretischen 
Zusammenhängen  der  Dinge  gegeben  im.    Wer  also  eine 
he^fiinn]!.    Zielvorstellung  des   Handelns  sucht,   dessen 
allgemeines  Ziel  das  konstante  eigne  Verhalten  ist,  der 
sucht  mit  diesem  bestimmten  „Ideal"  des  eignen  Ver- 
haltens zweierlei:  einmal  eine  bestinnnte  Vorstellung  vom 
rechten  Verhältnis  der  Tendenzen  gegenüber  jedem  Objekt 
mit  Bezue  auf  Qualität,  Polarität  und  relative  Intensität, 
—  und  dann  eine  bestimmte  Vorstellung  von  den  Be- 
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Ziehungen  der  Objekte  untereinander.  Genau  eenomnuii 
müsste  man  freilich  ein  Drittes  hinzufügen  i!e--en 
Vnrstellunir  im  gesuchten  Ideal  eingeschlossen  sein  Milhe: 
die  ,, absolute"  Intensität  des  konstant  gedachten  zu- 
künftigen Werfens,  d.  h.  der  beiden  iiriiiiltenüenzciL 
Allein  da  es  sich  nur  um  die  Variation  uti  W Zrte  am 
selben  Oiiiekt  und  nicht  um  6k  \''er*^chiedenheii  der 
Werte  überhaupt  handelt  —  nur  jene  eigentliche  Variation 
ist  ja  das  Missfällige  — ,  so  kommt  diese  absolute  Intensi- 
tät der  Tendenzen  und  damit  der  Werte  kaum  m  Betracht. 
Denn  wenn  die  absolute  Wert- Intensität  für  ein  bestimm- 
tes Objekt  im  Laufe  der  Zeit  variiert,  so  varnin  sie  ent- 
weder gleichmässig  auch  lür  alle  andern  Ol  jekte  oder 
Mc  \  arncrt  für  die  andern  Oiijekte  überhaupt  nieht  oder 
sie  \  am  ri  li  i  andre  Objekte  anders  als  für  da-  irste 
()!)itkL  Wirncrt  sie  tur  alle  gleichmässig,  su  bleibt 
jedenfalls  das  Handeln  konstant,  weil  das  \ dhältnis  der 
Werte  konstant  bleibt.  Dann  arH:r  iehh  der  ciirentJiLlie 
Anlass  zur  Missbilligung  des  eignen  Verhaltens.  \  arnert 
die  absolute  WH t~ Intensität  nur  für  Jas  eine  Objikt 
und  für  die  andern  überhaupt  nicht,  ^ü  zeigt  mcIi  die 
\'ariation  ausschliesslich  in  einer  Veränderung  de-  \'  e  r- 
hältnisses  der  Werte  zu  einander,  der  verschiedenen 
Werte  desselben  Objektes  unter  einander  wie  des  einen 
Objektwertes  zu  andern  Objekiurrten.  Dannt  i<i  der 
Fall  auf  den  Faliderr  ela  tl  v  i:  n  W'erU'anatiun  zurück- 
geführt. Variiert  endlich  die  absolute  \\  ert  InteUMiat 
in  verschiedener  Weise  mit  Bezug  auf  verschiedene  Ob- 


IfiS 
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jektf,  SU  zeigt  sich  dic>  wiedtinüi  nie  aiukT?  als  in 
W-rvcfiiehtineei]  der  W,  rt.\  ,rh:m  :;Kse,  also  in  Ver- 
äncliTii!i-vH  der  relativen  W^rfcliarektere.  Oie^  ist  aber 
wicdii  diejenige  Veränderung,  iim  der  uir  l)ereits  all- 
geoieiii  i:i;recfinet  luibvn.  Wir  hrauehen  also  auf  keinen 
J  all  die  absolute  Wertvariation  noch  besijukr.N  zu  berück- 
sicfitii^en,  Das  geM.uUc  Ziel  mfer  Ideal  des  eignen 
praktischen    \  erhaltens  =e -t  jdeal    aller   drei 

WcrtcfKireikti-ri;  um  fie/im  auf  jinJe-  Ohlvki  und  damit 
auch  ein  Ideal  der  Wd'ri A^ernaHnivv,.  aller  Übiiki,  aater- 
emander  uin.  da/ii  aii:  kleal  tka-  ücberzeugung  von  den 
theoretiscfiefi  BuzidiuiiL;en  zvvi:>clieii  den  Objekten.  Dies 
iraii/e  klea!  !m  dazu  bestimmt,  konstanter  Vorsatz  für  alles 
'^^^ikimUig,  Werten  lu  sein  und  ni  jedem  /iikünftigen 
\ka-halten  partiell  realisiert  zu  werden. 

Die  zueile  i^artie  dieses  DoppdulealN  das  Ideal  der 

^ ^'^'^■^erzeiiiriinizen  von  den  theoretischen  fk/zeduHigen,  hat 

'^^^^  ^""^'  ^'^'^"^  ^bi^^  Indiviihuiin  neli  lUi  im  allemal  im 
klaren  darüber  sei,  ua/kdu-  Dliiekie  für  gegebene  Ziele 
des  enizehien  ffandcHK  kaaJefiieh  und  welche  dafür 
hinderleh  sen  in  Sie  soll  also  ein  für  allemal  die  Bildung 
"'  "^  ^  '-  '■  ''  ^^  ^'  "^  f  ^'^^"^^  ■      -''^^rn  fulcr  normieren,  stets 

""^^^         '^  primären  Wkric  — also 

dk  Ziek-  jctJe<^  einzehien  fiandelns  —  hereitH  feststehen. 
Die  Ausführung  des  \  i.aize  akn  di^  (partielle)  Reali- 
^^nuv^  dn;scr  Seite  de^  Doppdideak,  hA\  iJann  ledesmal 
dh;  cH;  kij  allemal  erworbene  Uieiaaiischc  Üehia-zeiigung 
,Jii  du    rat  umsetzen".   Das  Individuum  soll  sich  jedes- 


mal an  die  „waiimii"  Bizakiun^en  der  Dmii'e  ermnern 
und  diese  Beziehnnijen  für  die  Büdniii:  der  'H/kundaren 
WkTiv  he-tniHiunKi  sam  kiesen.  Da;  xatrlaufiijc  Aufgabe 
akH/r,  sieki  da^  Ideal  der  iheoraau-cnen  Ueberzeuj^ung  zu 
bikien,  ist  identisch  mit  i\i:.r  Aufgabe,  die  l  h  e  <*  r  e  - 
t  i  s  c  h  e  W  a  Ii  r  ii  e  1  t  zu  fiiiden.  Nicht  nur  die  Wahr^ 
heit  über  (Ym:^  ,, Beziehungen**,  sondern  6\i^  Wahrheit  über 
alle  theuretischeii  üegebeidieken  überhaupn,  Denn  wie 
WM  wassua  snaJ  die  warnaai  Beziefiuiigeii  m  direr  X'cak 
stanchukeit  erst  mii  der  waliraii  Eiiisielit  \\\  die  gesanrten 
theoretischen  T'at-aelien  gegeben.  k)ie  Bikkjiig  des 
üesanuddeak's  \\n\  dem  wir  hier  sprecfiem  v'erhingt  ako 
nach  ik:r  i'\i\k:\)  Seile  Infi  da-^  krwerhen  der  vollen  theo- 
feiiselien  Wdiniiiai  und  damit  die  Lösung  aller  tlien- 
feilst liaii  kr-unciau,  Wdr  waaalen  lam  dieser  Aufgabe 
hier  vorerst  niefit  ua-iter  sprechen;  dir  ist  der  ganze 
zweite  Abschnitt  dieses  zueilen  Kapitels  gewidmtk 
Hier  beschäftigen  wir  uns  in  der  ¥vAge  ansschhesslieh 
liikL  der  andern  Seite  des  Ideals. 

S'iK'  ln;deuief  für  da-  Individuum  die  v  o  r  I  ä  ii  f  i  g  e 
Auk:aüL,  :aeti  en-ie  be-lmimta  Vorstellung  von  daii 
[nanairen  Werten  nmi  Weftvaadicdinissen  mrt  Bezug  auf 
alh;  miti{lichen  Wurtnbjekte  zu  i^ddem  erne  Idirstellung, 
weiclie  dazu  bestnnmt  ist,  m  Zukunft  durch  jede^  emzelne 
fnanaifi  Werfen  [lartnd!  reahsiert  zu  werden  und  Sa>  das 
klandehi  zu  dingierna  :^k  -lal  die  iduakm  Ziele  ahes 
iiariik-hw  eni  fiu"  ademal  fe<!::-tel!e!i ;  die  Ausführung  wird 
freilich  jedesmal  durch  sekundäre  WArtung  iiiitbesiininii. 
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Denkt  man  sich  diese  bestimmte  Vorstellung  von  den 
primären  Werten  aller  Dinge  bereits  gebildet,  so  würde 
die  Aufgabe  alles  zukünftieen  Wertens  darin  bestehen, 
in  i(  dem  Falle  jedem  Objekt  gerade  den  Wert  zu  „geben**, 
dm  es  in  jener  Vorstellung  hat,  d.  li.  in  jedem  konkreten 
Fall  gerade  so  zu  werten,  wie  es  das  Ideal  der  eignen 
wertenden     r^Tsönlichkeit    verlangt.     Mit    dem    ideal- 

issen  Werten  —  nicht  schon  mit  der  Vorstellung 
davon,  also  mit  dem  Ideal  selber  —  wäre  dann  natürlich 
mich  da>  idealgemässe  Handeln  gegeben,  feststehende 
tili  rti  ein  Wahrheit  vorausgesetzt.  W  r  haben  es  aber 
hier  nicht  mit  dieser  spätem  Aufgabe  —  der  „Lebens- 
aiifi^abe**  —  zu  tun,  sondern  mit  der  vorläufigen  Aufgabe: 
jene  bestimmte  Vorstellung  erst  einmal  zu  finden. 

Die  gesuchte  Vorstellung  ist  identisch  mit  der  voll- 
kommenen praktischen  Wahrheit.  Sie  soll 
eine  konstante  Ueberzeugung  von  den  „wahren**  Werten 
alkr  Dinge  sein,  d.  h.  von  denjenigen,  die  den  Dingen 
auf  die  Dauer  zukommen  sollen.  Jede  praktische  Einzel- 
wahrheit besteht  in  der  Ueberzeuirimg,  dass  ein  Objekt 
einen  bestimmten  Wert  ein  für  allemal  habe;  anders 
aiiM^^edriickt:  in  der  Ueberzeugung,  dass  es  ein  für  allemal 
„richtig'*  sei,  so  und  nicht  anders  zu  werten.  Man  kann 
K  ristanz  des  Wertens  und  damit  des  gesamten  prak- 
ti,M:thjii  Verhaltens  nicht  wollen,  ohne  bestimmtes 
Werten  /ii  wollen.  Das  bestimmte  Werten,  das  in  Zukunft 
konstant  sein  soll,  nennen  wir  das  richtige  oder  wahre 
Werten     Der  blosse  Vorsatz,  für  die  Zukunft  im  prak- 


tischen Verhalten  konstant  zu  sein,  hat  keinen  Sinn,  und 

keine  Bedeutung,  wenn  man  sich  nicht  zugleich  darüber 
klar  ist,  welches  Werten  man   irinzipiell  zum  kon- 

stauten  Werten  erheben  will.  Knn-tanz  ficzciehiict  nur 
die  ,,Form**  des  angfedeuteten  Ideals,  nielit  scnien 
„Inhalt**;  den  Inhalt  gibt  erst  die  Ueberzeugunii  davun, 

welches  hestirnüUe  Werten  inii  Bczuii  auf  icUcs  Obiekt 
würdig  sei,  vor  allen  andern  möglichen  W  iriijniz>wcistn 
in  f\'rmancnz  rrklart  /u  werden.  Die-  hi:^uuimii:  Werten 
suchen  heisst  das  mit  Bezug  auf  da^  fraglieiic  Objekt 
ntiinar  Werten,  seinen  wahren  U'cri  <ueh,en.  Soll  das 
Werten  ubtrhaupt  konstant  sein,  so  kann  jedes  Dlijekt 
nur  einen  Ipriniären)  Wert  liahen;  soll  die  X'orstciiung 
des  zukünftigen  konstanten  Verhaltens  bcbtiiiimt  sein, 
so  muss  dieser  Wit^  fnr  k/d.;n  f'ali  zu  bestimmen  gesucht 
werden.  Jede  ßfehjnuiru;  :ini\  konstante  Bestniiniung 
dieser  Art  ist  enic  prakt!>chc  WainiRii;  das  ^anze  als 
Vorstebung  gestiebte  Ideal  ist  d  i  u  {n'aktiselic  Wahrfieit. 
Jede  einzelne  Wabiiunt  ist  alsn  zünäeh>t  euu:  be- 
stimmte Vorstelhincr  von  einem  Spezialfall  eignen  Ver- 
haltens, und  zwar  enic  konstante  \  nrM-ihnig,  eine  Ueber- 
zeugung. Sie  i^t  zugleich  pariRiic^  ideal  des  eignen 
Verhaltens  und  damit  Partialziel  zukunftiger  Wert- 
bildung. Sie  kann  also  stets  nnr  m  tief  f-Yirrn  des  \'  o  r- 
Satzes,  und  zwar  des  dauernden,  prnizipiellen  Vor- 
sätze? existieren.    So.  wie  wir  uns  in  der  Ueberzeugung 

unser  eignes  Wejun  und  danni  unser  i landein  an  einem 

Objekt  vorstellen,  so  wollen  wir   wenigstens  solange 
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berzeugung  dauert,   in  Zukunft   diesem   Objekt 
uns  verhalten.    Man  kann  also  das  Suchen 
ni  Ideal  auch  als  Suchen  nach  den  ein  für  allemal 
i    Vorsätzen    des   zukünftigen    praktischen    Ver- 
inen.  Diese  Vorsätze  müssen  sich  an  jedem 
iit    illc  drei  Phasen  der  Wertbildung  beziehen, 
alt»  auf  alle  variablen  Charakteristika  der  Werte  über- 
liaupt     Sie  müssen  sagen,  wikfiev  In tensitätsverhältnis 
für  aik  Zukunft  den  Grundtendenzen  in  allen  drei  khasen 
liirer  Auseinandersetzung  zukommen  soll.    Sie  müssen 
diejenige  Art  des  „Eros"  nach  allen  drei  Seite  ii  fmi  kenn- 
zeichneiL  die  nach  der  Ueberzni^^ung  dazu  l)trufen  ist, 
die  einzige  und  konstante  An  der  praktischen  Stellung 
zu  den  Dingen  jeder  Gattung  zu  sein.    Sie  müssen  also 
eifideutige    und    vollkommen    konstante,    d.    h.    über- 
zeugungskräftige Auskunft  darüber  enthalten,   ob   ein 
beliebiges  Wertobjekt  vorwienend  als  Persönliches  oder 
vorwici:      !  als  Sachliches  em/uschätzen  und  dcuigemäss 
Ulli  ainetwiilen  oder  um  unsretwillen  zu  werten  sei,  ob 
es  im  einen  wie  im  andern  Falle  positiven  oder  negativen 
Wu  t  habe  iiiid  für  unser  Handeln  haben  soll,  und  welcher 
„Grad    (welche  Intensität)  des  Wertes  ihm  im  Verhältnis 
zu  andern  Wertobjekten  zukommen  soll.   Und  zwar  muss 
im  Vorsatz  stets  ein  ausgesprochenes  Utbergewicht  der 
einen  oder  der  andern  Tendenz  vorgesehen  sein;  „Am- 
bivalenz*' Uli  Sinne  der  oszillierend-abwechselnden  Herr- 
schaft beider  Tendenzen  an  einem  Objekt  ist  im  Vorsatz 
nie}]!  zulässig.    Denn  jeder  Wert  soll  ja  ein  konstanter 
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Wert  sein;  dann  muss  er  aber  eindeutig  sein,  weil  jede 
Ambivalenz  die  Konstanz  und  Bestimmtheit  des  zu- 
künftigen Verhaltens  unmöglich  macht. 

Nun  kann  man  freilich  sagen,  eine  praktische  Wahr- 
heit, wie  wir  <^ie  hier  im  Namen  des  nach  Konstanz  des 
Verhaltens  strebenden    Individuums  verlangen,  sei  irar 
nicht  auszudenken     Denn   der  Wertobjekte  sticii    ua^ 
zählige,  und  Keiner  könne  voraussehen,  welche  Obiekta 
ihm  entgegentreten  werden.  Also  sei  auch  eine  pnazipidle 
vorsatzmässige  Wertung,   eine   Ueberzeuguiig  von    den 
wahren  Werten  aller  Dinge,  schlechthin  ausgeschlossen, 
und  das  Verlangen  danach  sei  utopisch.  Fs  ist  auch  streng 
genomnii  n  so.   Allein  so  „pedantisch"  ist  das  Verlangen 
nach   i'^faktischia    Wafaiieit  auch   nicht  gemeint,.    Viele 
mögliche    Wertobjekte    ordnen    sich    doch  stets   zu    je 
einem  Kreise  zusammen,  der  ^ie  nach  ihrer  Verwandt- 
schaft umschliesst.    Es  genügt  für  die  VorsatzbikhHa4 
vollkommen,  wenn   das    Individuum   über  die  wahren 
Werte   dieser   Objekt-Arten    im    klaren    i<l    Daraus 
ergeben  sich  dann,  je  nach  der  Grösse  der  Objektgruppen 
und  je  nach  dem  theoretischen  ne^iciit>punkt,  unter  diin 
die  Objekte  zusarninengezogen  werden,  mehr  oder  weniger 
allgemeine  Regeln  der  Wt  rtung:  im  einzelnen  Falle 
wird  daraus  u!l^ci]\vcr  der    luziclk  Wert  des  einzelnen 
cniit'ki-  bestimmt  werden  können. 

Was  also  mit  dem  Ideal  des  zukünftig^en  Verhaltens 
gesucht  wird,  ist  eine  prinzipielle,  mehr  oder  uinair 
spezialisierte  Ueberzeugungr  von  den  wahren  Werten  odt  r 
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der    richtigen    und    deshalb    konstant    sein    sollenden 
Wertungsweise,  nach  Qualität,  polarem  Charakter  und 
relativer  Intensität  jedes  Wertes  im  Verhältnis  zu  jedem 
andern.     Die   gesamte,    in    ihrer    Vollendung   gedachte 
praktische  Wahrheit  muss  daher  ein  kompliziertes  Wert- 
System  sein,   das  nach   allen   drei    Gesichtspunkten 
eine   bestimmte    Ordnung   der   möglichen    Objektwerte 
darstellt.    Das  System  muss  gewissermassen  dreidimen- 
sional sein.   Es  muss  zunächst  jeder  engern  oder  weitern 
iH\iektart  ihre  qualitative  Stellung  anweisen:  ob 
Persönliches  oder  Sachliches,  ob  (wesentlich)    Identifi- 
kationsobjekt  oder   (wesentlich)    Ichwert.     Dualistisch, 
und   zwar   streng   dualistisch,    ohne    Uebergang   durch 
ambivalente  Werte  hindurch,  muss  es  auch  nach  der 
Seite  des  p  0  1  a  r  e  n  Charakters  sein.    Es  müssen  unter 
den  Objekten  die  (primär)  positiv  von  den  negativ  zu 
wertenden  eenau  geschieden  sein.   Jedem  positiven  Wert 
tiii-pricht  übrigens,  wie  wir  gesehen  haben,  auf  jeden  Fall 
UM  negativer,  so  dass  beide  polaren  Gruppen  stets  gleich 
gross  und  dass  mit  allen  positiven  auch  alle  negativen 
Werte  gegeben  sind.  Nach  der  dritten  Dimension,  welche 
die  I  n  t  e  n  s  i  t  ä  t  s  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  e  darstellt,  kann 
dagegen  das  System  nicht  dualistisch  und  die  Scheidung 
nicht  absolut,  sondern  nur  relativ  sein.   Es  kann  sich  nur 
lim  eine  Ordnung  der  Objekte  nach  verhältnismässigen 
Stufen  oder  Graden  der  Intensität  handeln.    Und  zwar 
entspricht  jedem  positiven  Wert  von  bestimmter  Intensi- 
tät ein  negativer  Wert  derselben  Intensität,  so  dass  mit 
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der  graduellen  Einordnung  aller  positiven  Werte  diejenige 
der  negativen  Werte  gegeben  ist.  Wenn  das  System  nach 
der  Seite  der  Intensität  vollendet  wäre,  ^u  ,,\vusste"  das 
Individuum  jederzeit,  welches  von  zwei  zur  Wahl  stehen- 
den Gütern  (Uebeln)  das  höhere  (schwerere)  wäre.  Damit 
und  mit  den  übrigen  Feststellungen  des  Systems  wäre 
zugleich  entschieden,  welche  Objekte  welchen  andern 
gegenüber  Mittel  sein  dürften.  —  Das  Intensitäts-System 
zusammen  mit  dem  polaren  System  stellt  div  ribjcku 
(Objektarten)  als  Stufenfolge  von  den  höchsten  üüIlih 
über  die  relativ  geringern  Güter  und  die  relativ  leichtern 
Uebel  zu  den  schwersten  Uebeln  dar.  immerhin  wegen 
des  polaren  Dualismus  so,  dass  zwischen  dem  relativ 
geringsten  Gut  und  dem  relativ  leichtesten  Uebel,  exakt 
gesprochen,  ein  „allmähliger  Uebergang'*  nicht  besteht. 
Dies  ist  die  allgemeine  Form  des  Ideals  oder  der 
praktischen  Wahrheit,  welche  das  nach  Konstanz  cks 
eignen  Verhaltens  strebende  Ifidividinim  zunächst  und 
vor  allem  zu  suchen  genötigt  ist.  Liesse  es  sich  ohne 
weiteres  finden,  so  gäbe  es  keine  prakti>c}u  n  l-rl  limine. 
Aber  es  pflegen  sich  dem  Suchen  Schwierigkeiten  ent- 
gegenzustellen. Dann  erst  entsteht  aus  dem  X'erlanpen 
nach  praktischer  Wahrheit  das  praktische  P  r  i  b  1  e  ni. 
Dieses  Problem  ist  somit  auch  in  der  Missbilligung  der 
Variabilität  des  eignen  Verhaltens  noch  nicht  ohne 
weiteres  gegeben.  Es  könnte  sein,  dass  jemand  sein  Ideal 
bereits  gefunden  hätte  und  trotzdem  oder  gerade  des- 
wegen Gelegenheit  hätte,  sein  Verhalten  nach  dieser  Seite 
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hin  zu  iiiissbilligeii.    Denn  das  \'orhandensein  der  prin- 
zipiellen Ueberzeugung  von  den  wahren  Werten  und  damit 
des  Vorsatzes  garantiert  noch  nicht  das  entsprechende 
und  das  konstante  Verhalten  (Werten)  im  gegebenen  Fall. 
Mail  kann  einem  Vorsatz  auch  untreu  werden,  dann  ist 
mit  der  falschen  Wertung  auch  eine  Variation  des  Wertens 
gegebtii     Sic  wird  missbilligt,  ohne  dass  ein  praktisches 
Problem  unsrer  Definition  vorhanden  wäre  oder  daraus 
entstände;  denn  die  Wahrheit  ist  ja  Inreits  gefunden, 
sie  ist  nicht  mehr  zweifelhaft,  sie  ist  nur  im  gegebenen 
Fall  nicht  „angewendet"  worden.    Dieser  Fall  ist  nicht 
selten,   wie  jedermann  weiss.    Die  meisten   unter  uns 
haben  mehr  oder  weniger  feste  praktische  Ueberzeugungen 
schun  vur  jedem  i^roblem,  ohne  das^  du  ueberzeugungen 
regelmässig  im  gegebenen  Fall  das  Werten  und  Handeln 
wirklich    bestimmten.     Ein    praktisches    Problem    aber 
ensteht   —   Konstanz-Bedürfnis   vorausgesetzt   —  nur 
dort,  wo  Ueberzeugung  noch  nicht  vorhanden  ist  oder 
wt>  sie  nicht  mehr  vorhanden,  d.  h.  wo  eine  frühere 
Ueherzriiuiinir  wankend  geworden  ist.    Die  missbilligte 
Variation  der  Werte  hat  dabei  nur  die  Bedeutung,  dass 
dem  liitiividuum  an  ihr  die  p  r  i  n  z  i  p  i  e  1 1  e  Unsicher- 
heit seines  Wertens  aufgeht.   Diese  prinzipielle  Unsicher- 
heit er^t,   die  Unbestimmtheit  der  praktischen  Ueber- 
zeugung, der  Mangel  praktischer  Wahrheit  und  damit 
eines    Ideales   oder   Vorsatzes,   macht   das   Wesen   des 
praktischen  Problems  aus. 

Bedeutet  aber  jedes  praktische  Problem  eine  Un- 
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Sicherheit  über  den  wahren  Wert  eines  Objekts  oder  einer 
Objekiaii,  bu  bind  damit  mehrere  individuelle  ,,Mö8flich- 
keiten**,  das  Objekt  prinzipiell  zu  werten,  vorausgesetzt. 
Das  Individuum  schwank i  zwischen  mehreren  Ueber- 
zeugungsmöglichkeiten  hin  und  her,  die  alle  den  An  pruch 
erheben,  den  wahren  Wert  des  Objekts  anzugeben  und 
also  zur  konstanten  Norm  des  zukünftigen  Wertens 
erhoben  zu  werden.  ,,Nnrm**  ist  in  der  Tat  der  Au  iiruck, 
der  das  Wesen  der  gesuchten  Wahrheit  am  besten 
bezeichnet.  Sie  soll  ja  feste  Ueherzeugunii  imd  \  orsatz 
zugleich  sein.  Sie  soll  das  zukünftige  praktische  XArhaiti  n 
an  ihrem  Teil  normieren.  An  ihr  soll  jede  auf  das  genicnite 
Objekt  bezügliche  Wertung  auf  ihre  Richtigkeit  liui 
gemessen  werden.  Sie  steht  mit  allen  andern  Normen 
zusammen  als  Ideal  und  Kriterium  über  dem  gesamten 
zukünftigen  Verhalten  Sie  soll  gutheissen  oder  verur- 
teilen, je  nachdem  das  tatsächliche  Verhalten  mit  i!ir 
übereinstimmt  oder  nicht.  Sie  soll  die  Richtschnur  alier 
zukünftigen  Bewertung  des  eignen  Verhaltens  sein,  in 
den  Normen  sucht  das  Individuum  sein  wahres  und 
konstantes  praktisches  Ich,  mit  dem  es  sich  dauernd 
identifizieren  kann  und  identifizieren  will.  Die  gesuchten 
Wahrheiten  sind  Gebote  des  praktischen  Verhaltens, 
weil  sie  permanente  Vorsätze  iiiii  dem  Charakter  unab- 
weisbarer Ueberzeugung  sind.  Sie  sind  zugieicli  die 
Masstäbe  aller  künftigen  „Selbsf'-Bewertung.  Budes 
liegt  im  Ausdruck  ,,Norm**.  Jede  Norm  steht  ein  fartial- 
Ideal  der  eignen  praktischen  Persönlichkeit  dar;  die  ganze 
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gesuchte  Wahrheit,  das  Gesamt- Ideal,  muss  ein  System 
VC  f]  \  innen  sein,  von  der  Form,  die  wir  bereits  skizziert 
haben. 

Jedes  praktische  Problem  besteht  also  zunächst  im 
Mangel  einer  Norm  für  den  vorliegenden  Fall.   Oder  im 
Schwanken  zwischen  zwei  oder  mehr  individuell  „mög- 
liclan'*  Normen,  zwischen  verschiedenen  Arten  möglicher 
Ueberzeugung  und  darum  möghcher  Selbstbeurteilung. 
Der  Problemcharakter  liegt  darin,  dass  mehr  als  eine 
die^  r  M     l'chkeiten  den  Anspruch  erhebt,  Norm  zu  sein, 
hvni  iii  einem  mehrfachen  Nonii-Ansi'^riich,  wo  nur  eine 
wirklichi  Norm  sein  kann.    Das  Problem  bedeutet  einen 
Widerstreit  verschiedener  Norman^prüche.    Seine  Lö- 
s  II  II  i!  muss  diesen  Widerstreit  aufheben  und  eine  einzige 
Norm  MHjiichkeit   zur  geltenden   Norm   erheben.     Das 
Individuum  muss  zwischen  den  möglichen,  sich  anbieten- 
den Wertungsweisen  „wählen".  Die  Wahl  kann  ihrerseits 
nur  m  einer  positiven  Wertung,  einer  Bejahung,  des  einen 
Anspruchs  und  einer  Verurteilung  aller  andern  Ansprüche 
bestehen.   Sie  muss  also  selber  wi«  «kr  e'me  Wcrtimir  ^ein, 
eine  Wertung  der  eignen  Wertungsmöglichkeiten.    Und 
diese  W  dfimg  muss  für  die  Zukunft  konstant  ^^ein,  soll 
sie  eine  thiikinde  Ueberzeugung  und  damit  eine  Richt- 
scfifuir  ilis   irfihilten*^  und  eine  prinzipielle  Bürgschaft 
des  konstanten  Verhaltens  abgeben. 

An  diesem  Punkte  wird  die  ganze  Schwierigkeit  der 
Lösung  prakiisdicr  Probleme  offenbar.  Denn  jede  mög- 
Ijiik    Selbstbeurteilung,  also  jeder  Normanspruch,  ent- 
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spncht,  da  er  eine  Wertung  bedeutet,  einem  momentanen 
Intensitätsverhältnis  der  auf  das  eigne  praktische  Ver- 
halten bezogenen  (nundtendenzeii  jedes  faktische  \  ir^ 
halten  wird  gebilligt,  wenn  dieses  Intensitätsverhältnis 
mit  demjenigen  übereinstimmt,  welches  in  dem  tieiir- 
teilten  Verhalten  zutage  tritt;  im  Falle  der  Nichtüberein- 
stimmung wird  das  beurteilte  Verhalten  missbiiligt.  Wie 
kann  nun  eine  bestimmte  Normmöglichkeit  zur  dauernd 
bestimmenden,  konstanten  Norm  werden,  da  sie  doch 
nur  e  i  n  Intensitätsverhältnis  der  Grundtendenzen 
repräsentiert  neben  andern  ebenfalls  möglichen  Ver- 
hältnissen, nni  denen  das  erste  wegen  der  allgemeinen 
Variabilität  abwechselt?  Woher  nimmt  der  eine  Nc  rm- 
anspruch  die  geforderte  ,, Autorität"  gegenüber  allen 
andern,  da  sie  doch  alle  aus  derselben  Quelle,  aus  den 
unimliiiulenzen,  stammen  ?  in  der  \'ariaj^iinät  der 
möglichen  Sel})stwertung,  d.  h.  der  Normanspruclie,  Hegt 
gerade  das  praktische  Problem.  Wie  soll  das  Individuum 
darüber  hinauskommen?  Wie  soll  offenbar  werden,  was 
recht  und  was  nicht  recht  ist,  wenn  doch  dasselbe  Indivi- 
duum heute  das  als  recht  erklärt  was  es  gestern  für 
unrecht  hielt,  und  morgen  die  heutige  Erklärung  selber 
wieder  unrichtig  nennt? 

Vielleicht  kommen  wir  der  Antwort  auf  diese  Fragen 
am  ehesten  näher,  wenn  wir  uns  vorläufig  kkirziimachen 
suchen,  wie  die  postulierte  Lösung  nicht  zustande 
kommen  kann.  Wir  bleiben  für  jetzt  bei  dem  Finz^l- 
problem,  also  bei  der  Frage  nach  der  Entstehungsmöglich-^ 


170 


PRAKTISCHE  PROBLEME  UND  PRAKTISCHE  WAHRHEIT 


keit  (lii  Efnzelnorm,  der  pr!nzi[  u lleii  Ueberzeugung  vom 
wahren  Wert  eines  bestimmten  Objekts  oder  einer  Objekt- 
Art     Eine  praktische  Ucfierzeugung,  wie  wir  sie  postu- 
heren,  kann  vor  allen  Dingen  nicht  durch  „Erfah- 
I  li  n  -**  zustande  kommen,  wenn  man  unter  Erfahrung 
die    f  iiisicht   in   die   Resultate   und    Folgen   des  eignen 
Vcriialtcns  versteht.  Man  begegnet  ja  oft  dieser  Ansicht. 
Viele  glauben,  wir  nennen  eine  f  landlimesweise  richtig 
oder  unrichtig,  je  nachdem  sie  zu  willkommenen  oder 
unwillkommenen   Resultaten   führe,     liul   dementspre- 
chend enthalte  eine  Norm  des  Handelns  nichts  andres 
als    die    Ueberzeugung    davon,    welches    Verhalten    zu 
erwünschten  Resultaten  führe.    Nun  gibt  es  natürlich 
derartige  Beurteilung  des  Verhaltens.   Aber  ^fc  ist  nicht 
diejenige,  die  wir  suchen  und  suchen  müssen,  wenn  wir 
Lösimsf  praktischer  iYublcme  wollen.    Die  skizzierte  Art 
der  Beurteilung  des  Handelns  beurteilt  nicht  das  ganze 
prakfisciu  W  liKilten  in  der  Handlung.   Sie  beurteilt  nur 
die  Ausführung  bei  gegebenem  Ziel.    Sie  fragt  gar  nicht 
danach,  ob  das  Ziel  ein  rechtes  Ziel  sei.    Ihr  ist  nicht 
der  Wert  des  Zieles  selber  zweifelhaft,  wie  er  es  für  uns 
ini  Filie  des  praktischen  Problems  ist.    Der  bestimmte 
pnsitive  Wert  des  Zieles  steht  ihr  fest,  und  sie  fragt  nur, 
Ol)  (In  Ausführung  diesem  Ziel  angemessen  sei  oder  nicht. 
Die  „Norm"  m  diesem  Sinne  lautet  in  der  allgemeinen 
Form;  Du  sollst  so  handeln  (ausführen),  dass  das  (ge- 
wüMsclite)  Ziel  erreicht  wird.   Die  Norm  in  iinserm  Sinne 
lautet:  Du  sollst  so  werten  (und  dann  natürlich  auch 
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handeln),  dass  diese  Wertungsweise  r  i  c  li  t  i  g  ist  und 
sich  zum  konstanten  Vorsatz  eignet.  Wir  fragen  nach 
den  rechten  Zielen  alles  einzelnen  Handelns;  die  Andern 
fragen  nach  dcii  ..rechten"  Ausführuniien  und  -etzcn  die 
Z  bereits  voraus.  Ihr  Problem  ist  nicht  ein  Problem 
des  primären,  sondern  ein  Frobieiii  tle-  ^ekllIlda^u^ 
Werfens.  Sie  setzen  die  primären  Werte  voraus  und 
fragen  wie  sich  unter  dieser  \'oraussetzung  die  sekundären 
Werte  gestalten  müssen,  d.  h.  welche  Dinge  sich  als 
Mittel  und  welche  als  Hindernisse  für  ein  bestimmtes 
Ziel  qualifizieren,  dessen  eigener,  primärer  Wert  grar  nicht 
mehr  in  Frage  steht.  Das  so  gefasste  Problem  lässt  sich 
allerdings  durch  „Erfahrung"  im  zitierten  Sinne  lösen. 
Denn  es  ist  gar  nicht  ein  praktisches,  sondern  ein  theo- 
retisches Problem.  Es  ist  nichts  andres  als  ök  Frage 
nach  dem  theoretischen  Zusammenhang  der  eventuell 
als  Mittel  in  fM;tracht  kommenden  Duigc  mit  dem  Zici- 
Objekt.  Wer  diese  Zusammenhänge  kennt,  theoretisch 
kennt,  der  weiss,  was  zu  um  i^u  wenn  inan  im  hesuiiniites 
Ziel  erreichen  will.  Aber  er  entscheidet  damit  nicht  über 
Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  des  Zieles  selber,  über 
Wahrheit  oder  Falschheit  der  in  ihm  sich  offenbarenden 
Wertungsweise.  Er  weiss,  welches  bei  gegebenen  pri- 
mären Werten  die  „rechten"  Uebertragungswerte  sind, 
aber  er  weiss  nicht,  ob  die  vorausgesetzten  primären 
Werte  ihrerseits  die  rechten  sind.  Seine  „Norm**  bedeutet 
einen  Vorsatz  zukünftiger  Ausführung  bei  gegebenem 
Ziel,  aber  nicht  einen  Vorsatz  der  Zielbildung  selber 
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Wir  suchen  Normen,  nach  denen  wir  unsre  Ziele  beur- 
teilen; darum  können  wir  mit  jenen  Anweisungen  über 
(Ik  zweckmässigste  Erreichung  eines  bereits  gegebenen 
und  nicht  mehr  angezweifelten  Zieles  überhaupt  nichts 
anfangen.  Diejenigen  KritLiicn  des  Verhaltens,  die 
ihifih  I  r*  !  ninir  im  angedeuteten  Sinn,  d.  h.  in  letzter 
Liiik  durch  theoretische  Erfahrung,  gewonnen  werden 
können,  sind  nicht  Normen  wie  wir  <!i  suchen.  Und  die 
Normen,  die  wir  suchen,  können  durch  keine  lif  ihrung 
r^        Art  gewonnen  werden.    In  geläufig  \        ücken 

L^t'^iM'nclien:  üewissens-Beuriiilüiiir  hat  mit  Briirteilung 
iKid)  Erfolg  oder  Misserfolg  nichts  zu  tun.    Die  Frage 


iiac 


recht  Ui 


iU 


t:w 


t  ist  nicht  die  Frage  nach  zweck- 
iiuis  lg  und  unzweckmässig.  Die  zweite  dieser  Fragen 
setzt  die  Lösung  oder  das  Nichtbestehen  der  ersten 
bereits  voraus,  und  die  Lösung  der  zweiten  träeft  nicht 
das  geringste  zur  Lösung  der  ersten  bei,  wo  diese  über- 
haupt besteht.  Wer  die  Nornihüdung  von  der  „Er- 
fahrung'' abhängig  glaubt,  begeht  mi weder  einen  Denk- 
fehliT  i)der  —  dies  ibt  ih\s  (unvtHiiiHche  —  er  beweist 


cicirn 


1 1 


,  dass  er  von  praktisc 


Vli' 


nen  nichts  weiss. 


Wer  an  eini^Mi  nrctkiisclii'ii  F^rof^k-ii]  leiÖQi 


ijiui  Seine 


Lösung  sucht,   der  >udii   eint  feste  Ueberzeugung  vom 

prniiartii  \\  rt  eines  Objekts  oder  einer  Objektart.  Er 
suiin  dl       ]  ie  Norm  des  zukünftigen  Verhaltens,  d.  h. 

ein  kfHistttntv-  W^Tikritcriiini  der  eignen  praktischen 
F^ersiHiliclikcii,  ein  paraelles  Ideal  dieser  Persönlichkeit. 
Es  stehen  sich  jedesmal  zwei  (oder  mehr)  Wertungsweisen 
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desselben  Objekts  gegenüber,  die  abwechselnd   Ucber- 

zeugimefscharakter  tra^ciL  d.  li.  abwechselnd  den  ,, An- 
spruch erheben'  ,  dh  waii!  i  Wertung  zu  sein.  Es  stehen 
sich  also  im  f 'rofdcin  selber  nicht  zwei  beliebisfe  Wertungen 
oder  Wertungsweisen  (Gewohnheiten  oder  N cigiiii^in  des 
Werfens)  gegenüber,  sondern  zwei  verschiedene  Wirt- 
ungen  eignen  \  rhaltens  und  damit  zwei  mögHciu  Idiale 
dieses  Verhaltens  mit  Bezui^  auf  die  Wirtuni;  cincs 
bestimmten  Objekts.  Nur  eins  von  diesen  Idiaiui  kann 
das  richtige  sein,  weil  die  geforderte  Konstanz  d  i  Seü)  t- 
wertung  verlangt,  dass  die  ganze  zukünftige  Selbst- 
beurteilung  nach  einem  Ideale  erfolge.  Dieses  Ideal 
gilt  es  zu  suchen.  Das  heisst:  es  gilt,  sich  iur  den  einen 
oder  den  andern  der  sich  gegenüberstehenden  Ideal- 
ansprüche zu  entscheiden.  Man  muss  dabei  wuiil 
beachten,  dass  es  sich  nicht  um  v  e  r  e  i  n  z  e  1 1  e  Selbst- 
wertungsmöglichkeitcn  handciii  kann,  sondern  nur  um 
solche,  die  abwechselnd  immer  wiederkehren  und  insofern 
relativ  konstant  sind.  Es  handelt  sich  in  den  Nfriri" 
ansprüchen  stets  um  Wertungs-Weisen  des  eignen 
Verhaltens,  um  Neigungen  der  Se!hsti}cürii-dung.  Denn 
eine  einmalige  und  nie  wiederkehrende  Selbstwiriung 
käme  als  dauernde  Ueberzeugung  niclii  in  f  rage.  Sie 
könnte  nicht  den  Anspruch  erheben,  da^  a  b  b  j  1  u  t 
konstante  Kriterium  des  rechten  Verhaltens  zu  werden. 
Sie  schiede,  da  das  Individuum  nie  wieder  bo  wertete, 
ohne  weiteres  aus  der  Konkurrenz  der  möglichen  Ueber- 
zeugungen  au5.  Das  Problem  besteht  aus  dem  Widerrireit 
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zweier  N  das  eigne  Verhalten  zu  beurteilen, 

zwtMtr  Ntiuiiniien,  von  denen  keine  volle  Gültigkeit 
bcafi  priiciicii  kann,  weil  wegen  ihrer  relativen  Konstanz 
alle  beule  Giiltigkeit  beanspruchen.  Es  kommt  dabei 
nicht  darauf  an,  udchc  von  beiikn  mehr  oder  weniger 
häufig  sei  als  die  andre.  Das  Problem  ist  ij^egeben,  wenn 
überhaupt  mehr  als  mic  Art  der  Selbst fiewirtiing  als 
relativ  konstante  vorhanden  ist.  Die  Lösung  des  Pro- 
blefiis  bestände  darin.  iia>>  virn:  x'iui  diesen  \\\;rtiings- 
weisen  absolut  konstant  würde,  so  dass  in  allen  Fällen 
der  Selbstheiirteihmg  (iiin  Hviuii  auf  ein  bestimmtes 
Wtrtvirhai!  n|  die  andre  nicht  mehr  „angewendet" 
wiirclc  l>!v  Frage,  niil  der  wir  uns  beschäftigen,  lautet 
aber    wie  dies  geschehen  könne. 

Mdu  hon  oft  wie  etwas  Selbstverständliches  die 
Ansicht  vertreten,  diese  Normbildung  erfolge  einfach 
nacli  Mi-i  '^  e  des  stärksten  „Triebes",  !  h  in  der 
RidiiiUig  der  stärksten  Sanuni^,  ni  welche  das  Objekt, 
um  dessen  Wertbestimmung  es  sich  handelt,  einbezogen 
sei.  Diese  Behaiiptune  i'^i  vor  alkn  1  nniren  unklar,  wnl 
sie  verschiedene  Bedeutung  liahcii  kann.  Ls  luhnt  sich, 
tien  iiir^iilichen  Bedeuturi^cn  unii  ifirt-r  eventuellen 
R!cl!iJi^ktH  oder  Idindifigktii  iiachzugciRii.  Es  fragt 
SIC!!  ziHUicirst,  üb  unter  „Neif^unn^"  eine  Neieuni:  über- 
haupt oder  eine  Neigung  der  Selbstbewuiuaa  ^^^v^ndl 
lüiMcint  <5ei  Wir  wollen  zur  Unterscheidung  beider 
Möglichkeiten  die  möglichen  Wertungfen  eines  Indivi- 
diujyK  in  solche  erster  Stufe  und  solche  zweiter  St  ^e 
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einteilen.    Wertungen  (und  damit  auch  Ncigiiiigen  als 

relative  Koncf^no-r.  ,1,,^  Wartung)  erster  Stufe  hedtutcn 
Wertuiigvii  bduAjv^vr  CHnckii:  aii<M:r  dcni  eiijnen  als 
Vorstellung  gegebenen  W'crtverhaltcn  scibi-r.  Wertuiioon 
zweiter  Stufe  sind  Wertiiniicii  des  eii:iuai  praktisciicn 
Verhaltens.  Maii  Mehr  t.hne  weiteres,  dass  es  sicli  im 
Falle  eines  praktischen  fh"oi)U;nis  um  zwii  (oder  mehr) 
sich  gegenüberstehende  Wertungsweisen  zweiter  Stufe 
handelt,  innnirhni  um  Werünmsweisen.  welche  die  Beur- 
teilung einer  bestimmten  Objektwertung  der 
Neienng  erster  Stufe  eiilhalten.  Allerdinirs  bewerten  sich 
Wertungsweisen  zweiter  Stufe  auch  geiietiseitig;  von 
jeder  Selbstbeurteilung  aus  erscheint  jede  \  n  dir  \  er- 
schiedene  Selbstbeurteilun^  falsch,  eine  ihr  uieichartiiie 
richtig.  Aber  mit  einer  solchen  \"erurtediirtg  oder  Bil- 
ligung einer  frühem  Selbstbeiirteihiiii:  i>t  inirner  aerade 
die  Verurteilung  oder   ßihignng   de-   mit   jener  friiliern 

Sehistbewertiincr  gefällten  praktisclieo  I .hdeil-  über  eine 

Weriiingsweise  erster  Stufe  „gemeint";  aibo  bedeutet 
sie  nujirek!  doch  6k  Wertunir  einer  W'ertunfjsweise  erster 
Stufe. 

Wer  nun   der  Ansicht  l^t,   Normbildung  und  also 
Problemlösung  erfolge  stets  nadi  Massgabe  der  >tarkern 

Neigung,  der  kann  damit  zunachbt  sagen  wiahm,  die 
Intensität  der  relativ  kunstantef]\\'er!uni:-.\\ei5en  e  r  s  t  e  r 
Stufe  <=ei  massgebend  für  die  Entscheidung  zwischen  zwei 

um  die  konstante  Herrschaft  streuenden  Whmtungsweisen 
zweiter  Stufe.    Sn  fam,n  ni  ih.r  Ihii  die  häufigste,  aber 
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auch    die    oberflächlichste    Modifikation    der    zitierten 
aücfemeinen   Behniipttini:.     Sie  fäüt   dahin,  sobald  man 
sie  genauer  betrachtet.    Aiigcnuiüiücii,   es  stehen  sich 
zwei  auf  ein  Objekt  bezogene  Wertungen  oder  Neigungen 
erstir  Sfufe  gegenüber,  und  das  Individuum  schwanke  in 
drr   S c!  v^^heiirteilung  hin  und  her,  welche  von  beiden 
Wertungen  die  richtige  sei,  so  ist  damit  ein  praktisches 
Problem  gegeben.   Es  liegt  nicht  in  der  Zweiheit  der  erst- 
stufigen Wertungen,  sondern  in  der  DunVünt  der  Wer- 
tungen zweiter  Stufe;   aber  diese  letztern   Wertungen 
bezielicii  sich  alkrdings  auf  diejenigen  der  ersten  Stufe. 
So  zwar,  dass  die  Wertung  II  a  (die  eine  Wertung  zweiter 
Stufe)  die  Wertun-  I  a  (die  eine  Wertung  erster  Stufe) 
biiligt  und  die  Wertung  I  b  verurteilt;  während  II  b  die 
Billigung  von  I  b  und  die  Verurteilung  von  I  a  bedeutet. 
Es  muss  aber  gleich  hier  bemerkt  werden,  dass  der  Fall 
desselben  Problems  auch  anders  liegen  kann.   Wenn  sich 
zwei  Wertungsweisen  zweiter  Stufe  gegenüberstehen,  so 
ist  liuin  gesagt,  dass  sie  sich  nur  auf  zwei  W  citungen 
erster  Stufe  beziehen.   Jedt  kann  zwar  nur  eine  Wertung 
t T<tir  Stufe  billigen,  aber  mehr  als  eine  verurteilen.    Es 
ist  also  auch  ein  Fall  wie  dieser  möglich:  U  a  billigt  I  a 
und  verurteilt  I  b,  1  c,  I  d  u.  s.  w.;  II  b  billigt  Ib  und 
verurteilt  I  a,  I  c,  I  d  u.  s.  w.    Die  f  ösung  des  Problems 
soll  nun  ein  für  allemal  angeben,  ob  I  a  oder  I  b  richtig 
sei,  da^  heisst:  sie  soll  darin  bestehen,  dass  entweder  II  a 
oder  { I  b  absolut  konstant  wird.  Die  hier  zunächst  unter- 
suchte Ansicht  behauptet,  diese  Lösung  sei  abhängig  von 
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der  stärksten  auf  das  Objekt  bezogenen  Wertungsweise 
erster  Stufe,  so  dass  diese  stärkste  Wertungsweise  die 
sie  billigende  Wertung  zweiter  Stufe  konstant,  d.  h.  zur 
Norm  mache.  Anders  ausgedrückt:  Die  intensivste 
Wertungsweise  erster  Stufe  werde  bei  der  Bciiruihuig 
des  eignen  Verhaltens  ohne  weiteres  als  die  richtige 
erklärt. 

Man  könnte  zur  Widerlegung  dieser  Ansicht  zunächst 
darauf  hinweisen,  dass  nicht  jeder  Wertunnsweise  erster 
Stufe  eine  sie  billigende  Wertungsweise  zweiter  Stufe 
zu  entsprechen  braucht,  wie  wir  oben  schematisch  gezeigt 
haben.  Wenn  nun  unter  den  erststufigen  Wertungsweisen 
I  c,  I  d,  I  e,  welche  weder  von  f f  a  noch  von  ff  b  gebilligt 
werden,  gerade  die  intensivsten  sich  befänden,  so  wäre 
die  Behauptung  schon  als  unrichtig  erwiesen.    Denn  da 
die  Entscheidung  im  Falle  des  angenommenen  Problems 
nur  auf  IIa  oder  ff  h  fallen  kann,  so  bestände  dann  gar 
keine  Beziehung  zwischen  dieser  Entscheidune  und  der 
grössten  Stärke  erststufiger  Wertungsweisen.   Allein  iiiaii 
wird  uns  entgegnen,  die  m  Betracht  fallenden  Möoiuh- 
keiten    zweiter    Stufe    entsprechen    immer    dtn    rdaiiv 
stärksten  Wertungsweisen  erster  Stufi-;  m  unNurni   f-ali 
seien  also  I  a  und  I  b,  jede  für  sich,  stärker  als  I  c,  I  d 
u.  s.  w.    Wir   wollen    es   einmal   zugeben,   obwohl    die 
Erfahrung  keineswegs  dafür  spricht,  dass  es  immer  so  sei. 
Dann   wird  also  weiter   behauptet,  dass    Ha   zur  kon- 
stanten Norm  und  dass  damit  das  Problem  auf  diese 
bestimmte   Weise   gelöst   werde,   wenn    f  a    stärker   sei 
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als   i  b      *  wie  soll  man  das  verstehen?    Entweder 

ist  I  a  Villi    X mg  an  stärker  als   1  b;  dann  könnte  es 
nach    der    Behauptung   gar   nicht    zu    einem    Problem 
kommen,  wlü  dann  die  Norm  von  vornherein  in   der 
Gestalt  von  IIa  feststände.    Oder  I  a  wird  erst  üüI  der 
Ziit  stärker  als  Ib.    Diese  Annahme  ist  innerhalb  der 
Behauptung  allein  möglich,  wenn  wenigstens  ein  Problem 
überhaupt  Zustandekommen  soll.    Aber  dieses  Stärker- 
werden muss  so  verstanden  werden,  dass  I  a  mit  der  Zeit 
k  n  11  s  t  a  11 1  stärker  würde  als  I  b.    Denn  soll  ein  Pro- 
bkiii    nach   der   Behauptung  möglich   sein,   so   müssen 
vorläufig    I  a  und    1  b  abwechselnd   die  grössere 
Intensität  besitzen.   Nur  so  wird  verständlich,  dass  II  a 
neben  II  b  existiert:  die  momentan  stärkere  Wertungs- 
vvii  L  l  a  veranlasst  nach  der  Behauptung  die  momentane 
Ueberzeugung   IIa,  und  die  in  einem  andern  Moment 
stärkere  Wirtiinsfsweise  Ib  veranlasst  in  diesem  andern 
Moment  .b     Icbirzeugung  IIb.    Nur  unter  der  obigen 
Aiifi  u  :      können  zwei  Ueberzeugungen  einander  gegen- 
n,  von  der  These  der  Behauptung  aus,  kann 
also   ein    Probiem  überhaupt  existieren.    Das  Problem 
bestände  danach  im  Grunde  darin,    dass  die  beiden  in 
Betracht  kommenden  Wertu'ngsweisen  erster  Stufe  ab- 
wechselnd einander  an    Intensität  übertreffen.    Sobald 
dieser  Wechsel  zugunsten  der  dauernden  Voriierrschaft 
einer  von  ihnen  aufhörte,  wäre  das  Problem  gelöst  und 
die  N  '    iden,  vorher  aber  nicht. 

Aber  es  kommt  darauf  an,  was  man  unter  dieser 
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Intensität  versteht.  Soll  damit  die  Intensität  der  beiden 
Objektwerte  gemeint  sein,  die  in  beiden  WertmieMvcisui 
erster  Stufe  gegeben  sind'^  Aber  dann  hätte  dk  Bdiaun- 
tung  offenbar  gar  keinen  Sinn.  Es  \\  iirde  dann  bt  baoptct, 
das  Problem  bestehe  in  allen  Fällen  darin,  dass  die  beiden 


iii 
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fraglichen  Werte  abwechselnd  einander  ai 
übertreffen,  und  es  könne  dadurch  gelöst  werden,  dass 
einer  der  beiden  Objektwerte  dauernd  die  grössere  Intensi- 
tät erlange.  Aber  das  Problem  besteht  in  keinem  Falle 
im  angegebenen  Wechsel  des  Intensitätsverhältnisses  der 
in  Frage  kommenden  Werte;  es  wird  nicht  einmal  speziell 
durch  diesen  Wechsel  veranlasst.  Sondern  es  wird  da- 
durch veranlasst,  dass  für  ein  Objekt  zwei  Werte  sich 
präsentieren,  die  überhaupt  verschieden  -^md,  m 
es  nach  ihrer  Qualität,  ihrem  polaren  Cnaraktir.  ihrer 
Intensität  oder  nach  mehr  als  einem  dieser  fbmkte  zu« 
gleich.  Undselbst  wenn  die  X'cr-chiedenhen  li 
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der  Intensität  in  Frage  k  nunt,  selbst  dann  i:  aablt  es 
sich  ja  gerade  darum,  dass  jeder  Wert  seine  von  der  des 
andern  verschiedene  (grössere  oder  geringere)  Intensität 
dauernd  behält,  —  dass  die   Intensitäten  dauernd 
verschieden  sind.    Das  Problem  besteht  also  in  diesem 
Spezialfall  gerade  darin,  dass  zwei  Werte  sich  uni  die 
Anerkennung    streiten,    von    denen    der    eine    daut^rnd 
intensiver  ist  als  der  andre.  Also  kann  die  Lösung  niebt 
darin  liegen,  dass  der  eine  dauernd  intensiver  w  i  r  d 
als  der  andre.    Im  Gegenteil:  solange  es  sich  so  verhält, 
dauert  däb  Problem  an,  d.  h.  solange  sind  es  überhaupt 
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zwei  verschii  (kiie  Werte.  —  Koüiiiit  aber  im  Anlass  zur 
Problembild II ng  nicht  verschiedene  Intensität,  sondern 
z  B  verschiedener  polarer  Cfinrakter  in  Frage  —  das 
Individuum  „weiss*'  nicht,  ob  ein  Objekt  als  Gut  schlecht- 
hin oder  als  Uebel  schlechthin  zu  taxieren  ist  — ,  so  haben 
Problem  und  Lösung  erst  recht  nichts  mit  dem  Intensitäts- 
verhältnis der  beiden  Werte  zu  tun. 

So  also  kann  die  „Intensität",  von  der  die  Behaupt- 
tung  spricht,  nicht  gemeint  sein.   Dann  bleibt  nur  übrig, 
dass  man  die  ..Intensität"  der  Neigungen  nu  Auge 
hat.    Aber  was   soll   die    Intensität   dieser   Neigungen 
bedeuten,  wenn  nicht  die  Stärke  der  von  ihnen  „dik- 
tierten" Werte  des  Objekts?    Man  pflegt  doch  die  In- 
tensität einer  Neigung  an  der  Intensität  des  Wertes  zu 
messen,  den  sie  ihrem  Objekte  gibt,  sei  es  im  positiven 
oder  im  negativen  Sinn,  und  werde  das  Objekt  persönlich 
oder  sachlich  genommen.    Bei  solcher  Fassung  der  In- 
tensität aber  kämen  wir  wieder  auf  die  Intensität  der 
(il^iektwerte  zurück,  mit  der  wir  für  die  Problemlösung 
nicht     an   iiu    ri  konnten.    Soll  die  Behauptung  daher 
tiiici!  Su  n  i  lOcii,  so  iiiuss  sie  unter  der  Intensität  der 
Neigungen  etwas  andres  verstehen.    Die  Verfechter  der 
Behauptuiiif  wollen  denn  auch  zumeist,  wenn  sie  von 
gro^strif   Stärke  einer  Neigung  sprechen,  damit  sagen, 
dass    diese    Neigung    gegenüber    der    andern    „vor- 
herrsch t".   Allein  dies  Vorherrschen  kann  für  jeden 
einzelnen  Moment  des  Wcrtcns  nur  bedeuten,  dass  der 
Wert  gerade  nach  dieser  Neigung  ausfällt  und  dass  die 
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andre  Neigung  augenblicklich  von  der  Wi  rth^inimiini: 
ausgeschlossen  ist.  So  gewinnt  (In  lafi  tu]  taug  ciici 
einen  diskutabeln  Sinn.  Das  f^r  bl  ni  bestände  danach 
darin,  dass  abwechselnd  die  eine  oder  die  andre  Nciiiune 
erster  Stufe  „im  Vordergrund  steht"  und  somit  kn 
Wert  des  Objekts  bestimmt;  und  die  Lösung  des  Pro- 
blems wäre  dann,  aber  auch  erst  dann,  vollzogen,  wenn 
einmal  die  eine  der  beiden  Neigungen  k  o  n  s  t  a  u  i  kii 
Vordergrund  stände  und  die  andre  niemals  mehr  den 
Wert  angäbe. 

Indessen  widerspricht  die  so  gefasste  Behauptung  den 
Tatsachen.    Richtig  ist  allerdings,  dass  die  \'  e  r  a  n  - 
1  a  s  s  u  n  g  zum  Problem  in  einer  Variabilität  der  Nei- 
gungen besteht,  in  einem  abwechselnden  \'nr! nrcchen 
der  einen  oder  der  andern  Wertungsweise  erster  Stufe. 
Aber  das  Problem  selber  hat  mit  dieser  Variabilität 
nichts  mehr  zu  tun.    Es  besteht  in  einer  Variabilität  der 
Neigungen   zweiter    Stufe   und    besteht,    solange   diese 
Variabilität   anhält,   ganz   unabhängig   davon,    ob   die 
entsprechenden    Neigungen    erster    Stufe   ebenfalls   mit 
einander  abwechseln  oder  nicht.  Es  hört  auf  zu  bestehen, 
d.  h.  es  ist  gelöst,  wenn  die  abwechselnde  \  c  riicrrschüft 
der  Neigungen  zweiter  Stufe  der  kn        nun  Hirr  chaft 
einer  von  ihnen  Platz  gemacht  hat,  ganz  abgesehen  davon, 
Wiesich  unterdessen  die  Neigungen  erster  Siiifi  \  erhalten. 
Wenn  nämlich  die  bestrittene  Behauptung  recht  hätte, 
so  könnte  es  im  Falle  einer  feststehenden  Norm  im  \'e^^ 
halten    des    Individuums   überhaupt   keine   ihr 
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sprecluiiiliii  Wertungsweisen  erster  Stufe  mehr  geben. 
Di  IUI  winii  eine  solche  widersprechende  \\  irtuiigsweise 
\orkaiiu:'.  so  wäre  das  ein  Zeicheri  ilafür,  dass  die  andre 
'Si:iiiiin,'  I  dl  nicht  zur  konstanten  Vorherrschaft  gelangt 
sei.  Dann  krumtc  aber  nach  der  Hienrie  noch  keine  feste 
Norm  vorhanden  sein.  Die  Erfahrung  zeigt  nun  aber, 
dass  es  Normen  gibt,  auch  wo  sie  vom  X'erhalten  erster 
Stufe  tausendmal  „übertreten"  werden.  Die  Theorie 
müsste  einfach  die  Tatsache  des  „schlechten  Gewissens** 
im  Sinne  der  Verurteilung  eignen  Verhaltens  leugnen. 
Denn  sobald  ein  Individuum  in  der  Selbstbeurteilung 
ein  bestimmtes  praktisches  Verhalten  regelmässig  ver- 
urteilt und  nur  ein  andres,  ebenso  bestimmtes  Verhalten 
kuiistaiii  billigt,  so  ist  eine  Norni  und  zugleich  eine  ihr 
nicrit  entsprechende  Wertungsweise  erster  Stufe  vor- 
haridcn.  Dies  wäre  nach  der  bestrittenen  Behauptung 
nicht  möglich;  da  es  aber  oft  genug  Tatsache  ist,  muss 
die  Behauptung  falsch  sein.  Unsere  Gegner  behaupten 
im  Grunde,  dass  jede  Verschiebung  in  der  Selbstbewertung 
durch  eine  Verschiebung  in  den  Neigungen  erster  Stufe 
veranlasst  sei  und  ihr  entspreche.  Die  Tatsachen  zeigen 
aber  im  Gegenteil,  dass  Konstanz  der  Selbstbewertung 
möglich  isi  zu  einer  Zeit,  da  die  Wertungsweisen  erster 
Stuft  schwanken.  Darin  besteht  gerade  unsere  Frage: 
\\i  es  zugehe,  dass  Konstanz  der  zweiten  Stufe  zu- 
stande kofiiine,  trotzdem  sie  auf  der  ersten  Stufe  nicht 
vorhaiuk  n  und  vielleicht  überhaupt  niemals  zu  erreichen 
ist     (i  vviss  ist  die  Möglichkeit  der  Normbildung  und 


'V 

1<. 


Problemlösung  unter  diesen  Umstanden  vorläufig  dn 
Rätsel;  aber  man  kann  dieses  Rätsel  nicht  dadurch  lösen, 
dass  man  eine  Tatsache  einfacli  ulKTsiDit,  Das  Rätsel 
besteht  darin,  dass  die  Neiguiiücii  beider  btufen  aetreimte 
Wege  gehen  können  und  gehen  müssen,  wenn  f'^rablein- 
lösung  zustande  kommen  soll.  Es  wird  um  so  schwieriger, 
wenn  man  bedenkt,  dass  alle  Neigungen  uruf  WerfuniHii 
sowohl  der  ersten  wie  der  zweiten  Stufe  m  cjh  i diu  W dse 
Intensitätsverhältnisse  oder  „Kompromisse"  zwischen 
den  beiden  Grundtendenzen  nach  Qualität,  Pulaiiiai 
und  Intensität  darstellen.  Soll  Problemlösung  möglich 
sein,  so  muss  das  Intensitätsverhältnis  öqt  Grimdun- 
denzen  in  jeder  Beziehung  auf  der  zweiten  Stufe,  der 
Stufe  der  Bewertung  eignen  Verliaitens,  konstant  werden, 
—  gleichgültig,  ob  es  auch  auf  der  ersten  Stufe  des 
Werfens  konstant  sei,  ja  trotzdem  es  liuchst  wahrscliein- 
lieh  auf  dieser  ersten  Stufe  niemals  konstant  wird. 

Vielleicht  geben  sich  aber  unsre  Gegner  immer  noch 
nicht  zufrieden.  Sie  werden,  um  den  Schwierigkeiten  zu 
entgehen,  ihre  Behauptung  etwa  folgendermassen  modifi- 
zieren: In  jedem  Problemfall  kommt  die  Lösung  so 
zustande,  dass  diejenige  Wertungsweise  erster  Stufe  zur 
Norm  wird,  welche  zwar  nicht  konstant,  aber  doch  in 
den  meisten  Fällen  vorhanden  ist  und  auf  diese  Weise 
„vorherrscht**.  Es  ist  jedoch  nui  dieser  Modifikation 
nichts  gewonnen.  Denn  wenn  eine  Norm  überriaupt  unzig 
vom  Vorherrschen  oder  Dasein  einer  Wertüiiijsweise 
erster  Stufe  abhängig  wäre,  so  gäbe  es  im  supponierten 
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Fall  eben  abwechselnd  zwei  „Normen''.    Das  bedeutete 

ein  !  irrfie-tohcn  de^  Problems,  auch  wenn  mit  der 
häufigeitii  Neigung  die  eine  der  beiden  sogenannten 
Normen  ebenfalls  häufiger  wäre.  Zwei  Normen  mit  Bezug 
auf  einen  Fall  haben,  heisst  keine  Norm  haben,  ob  nun 
die  eine  davon  noch  so  viel  häufiger  sei.  Das  Problem 
will  prinzipiell  und  ein  für  allemal  gelöst  sein;  Majoritäts- 
abstimmung gilt  hier  nicht.  Dass  auch  in  der  zitierten 
Modifikation  die  Behauptung  nicht  stimmt,  zeigen  auch 
eiiii  aii  die  Tatsachen.  Es  gibt  Normen,  welche  im 
Wiricii  erster  Stufe  keineswegs  „meistens"  befolgt 
werden.  Diese  Tatsache  widerspricht  der  Behauptung, 
dass  dk  zumeist  vorhandene  Neigung  erster  Stufe  die 
Norm  bestimme.  —  Auch  das  ist  nicht  richtig,  dass  etwa 
die  häufigere  von  zwei  erststufigen  Wertungsweisen  mit 
der  Zeit  die  andre  überhaupt  aufhöbe.  Die  Tatsachen 
sprechen  wiederum  dagegen.  Aber  selbst  wenn  es  so 
iwire,  SU  liaitLii  wir  nach  diesem  endgültigen  ,,Sieg" 
.\  ltder  die  Situation '  des  konstanten  ,,Vorherrschens** 
einer  Neigung.  Wir  haben  bereits  davon  gesprochen. 
Snvicl  über  die  These,  Normbildung  erfolge  nach 
Massirabe  der  „stärksten  Neigung"  erster  Stufe.  Die 
1  s.  ^,  mit  der  wir  uns  hier  beschäftigen,  könnte 

aber  auch  mit  Bezug  auf  Neigungen  zweiter  Stufe  gemeint 
sein.  Sie  hiesse  dann:  Normbildung  kommt  in  der  Weise 
zustande,  dass  von  zwei  um  die  konstante  Herrschaft 
streitenden  praktischen  Ueberzeugungen  die 
stärkere  zur  Norm  wird.   Wenn  diese  Behauptung  einen 
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Sinn  haben  soll,  so  muss  man  sich  vorstellen,  dass  im 
Fall  des  praktischen  Problems  beide  Ueberzeugungsmög- 
lichkeiten  a  b  w  e  c  h  s  e  1  n  d  die  grössere  Stärke  besitzen. 
Denn  sonst  könnte  es  nach  der  Theorie  nie  zu  eiiiLiii 
Problem   kommen.    Nur  eine  momentan  dominierende 
Ueberzeugungsmöglichkeit  kann  ja   Normanspruch   er- 
heben.   Es  erhebt  sich  aber  wieder  die  Frage,  \\a:    n an 
unter   der   grössern    „Intensität"    der    Ueber/eu.iai-wi 
verstehen  soll,  die  Intensität  der  durch  sie  vollzogenen 
Selbstwertung  oder  die  „Vorherrschaft"  einer  von  iiinm 
im  Sinne  der  tatsächhchen  Selbstbeurteilung  überhaupt. 
Die  erste  Möglichkeit  gibt  keinen  Sinn.    Ein  praktiMhes 
Problem  besteht  darin,  dass  zwei  mögliche  Beurteilungs- 
weisen des  eignen  Verhaltens  erster  Stufe  sich  gegenüber- 
stehen, ohne  dass  die  eine  oder  die  andre  konstant  und 
damit    „alleinherrschend"    würde.     Jede    dieser   Beur- 
teilungsweisen vertritt  oder  billigt  eine  bestimmte  Wer- 
tungsweise   erster    Stufe    in    jeder    Beziehung.     Diese 
Wertungsweise  wird   natürlich   von   der  andern    Beur- 
teilungsweise missbilligt,  und  zwar  entweder  nach  ihrer 
Qualität  oder  nach  ihrer    Intensität  oder  nach   iliri!]i 
polaren  Charakter  oder  nach  mehr  als  einer  dieser  Rich- 
tungen. Man  kann  daher  auch  sagen,  das  Pnrbicm  bestehe 
in    der   abwechselnden    Billigung   und    (partiellen    oder  ^ 
totalen)   Missbilligung   einer   bestimmten    Wcrfunc^- 
weise  erster  Stufe.    Billigung  oder  Missbilligtii.g  iia-i 
aber  immer  davon  ab,  ob  das  beurteilte  Wertverhalten 
mit   dem   durch   die   Beurteilungsweise  repräsentierfen 
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über 


iiistimme  oder  nicht     Die  Wertungsweise  I  a 


wird  von  der  Beurteilungsweise  IIa  gebilligt,  weil  sie 
mit  ihr  iKich  Qualität,  polarem  Clirtrakter  inid  Intensität 
übereinstimmt.  I  a  wird  von  1 1  b  missbilligt,  weil  I  a 
nach  einer  oder  mehr  als  einer  der  drei  Richtungen  von 
II  b  verschieden  ist. 

Schliesslich  hängt  also  das  Problem  daran,  dass  eine 
bestimmte  Wertungsweise  erster  Stufe  von  zwei  ver- 
schiedenen Beurteilungsweisen  zweiter  Stufe  verschieden 
bewertet  wird.  Das  Problem  liegt  in  der  Verschiedenheit 
von  IIa  und  IIb.  Die  beiden  können  sich  nach  ihrer 
Qualität  udcr  Intensität  oder  nach  ihreiii  polaren 
Charakter  unterscheiden;  wenn  sie  nur  überhaupt  ver- 
schieden sind,  so  ist  das  Problem  gegeben.  Das  F'roblem 
besteht  also  überhaupt  nicht  unter  allen  Umständen 
dann,  dass  11  a  und  II  b  oder  die  entsprechenden  Selbst- 
Wcric  abwechselnd  die  grössere  Intensität  im  ange- 
nommenen Sinne  besitzen,  sondern  e^  besteht  darin, 
dass  sie  irgendwie  verschieden  sind.  Und  selbst  wenn 
sie  sich  lediglich  nach  der  Intensität  unterschieden,  mit 
der  eine  bestimmte  Wertungsweise  erster  Stufe  von  ihnen 
aus  bewertet  wird,  selbst  dann  bestünde  ja  das  Problem 
gerade  darin,  dass  beide  diese  differierende  iiiiensität 
dauernd  beibehielten.  Gerade  solange  die  eine  Wertung 
der  erststufigen  Wertungsweise  konstant  intensiver  ist 
als  die  andre,  dauert  das  Problem.  Es  kann  also  nicht 
dadurch  gelöst  werden,  dass  die  eine  konstant  stärker 
ist  als  die  andre. 
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Es  bleibt  nur  die  Möglichkeii, 


die  .JntiTr-iiat"  der 
Beurteilungsweisen  im  Sinne  üirur  (abwecliselnden) 
Herrschaft  zu  verstehen.  Die  These  lautet  dann: 
ein  Problem  besteht  darin,  dass  zwei  Beurteilungsweisen 
zweiter  Stufe  (If  a  und  U  b)  abwechselnd  in  dem  Sinne 
herrschen,  dass  bald  die  eine,  bald  die  andre  den  Wert 
einer  bestimmten  erststufigen  X'erlialtunirsweise  feststellt; 
die  Lösung  des  Problems  erfolgt  daiiü,  wenn  entweder 
1 1  a  oder  f  f  b  d  a  u  e  r  n  d  den  Wert  der  auf  ein  gegebenes 
Wertobjekt  bezogenen  Wertungsweisen  erster  Stufe 
bestimmt,  —  und  zwar  erfolgt  sie  dadurch,  dass  diese 
konstant  gewordene  Art  der  Selbstbeurteilum:  die  ge- 
suchte Norm  darstellt.  —  Gegen  diese  !  a>Mmg  iler 
These  ist  nun  allerdinirs  nichts  mehr  einzuwenden.  Aber 
es  ist  damit  auch  nichts  gesagt,  als  was  wir  längst  wissen. 
Es  ist  nur  die  ,J  >rm*'  öcr  Problemlösung  genannt,  aber 
es  ist  nicht  angegeben,  wie  sie  zustande  kommen  kuiuie, 
wie  es  also  möglich  sei,  dass  von  zwei  immer  wieder^ 
kehrenden  Selbstwertungsweisen  die  eine  zugunsten  der 
andern  dauernd  eliminiert  werde.  So  können  wir  mit 
keiner  Modifikation  der  hier  diskutierten  These  etwas 
anfangen.  Die  ersten  Modifikationen  sind  nicht  aufrecht 
zu  erhalten,  die  letzte  ist  zwar  richtig,  aber  sie  führi  uns 
nicht  weiter. 

uk:ii.mi  dasselbe  gilt  von  der  Behaiiptuni:'.  die  Ljisung 
eines  praktischen  Problems  und  die  Normbildung  über^ 
haupt  vollziehe  sich  durch  Unterstützung  emer  der 
streitenden    Parteien    „aus    dem    Unbewussien 
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heraus  \  Man  will  damit  sagen,  die  eine  oder  die  andere 
der  sich  gegenüberstehenden  Neigungen  werde  dadurch 
zur  X  dass  unbewusste,  gleich  gerichtete  Neigungen 
SIC  \  I  tärken.  Aber  wenn  das  der  Fall  wäre,  so  handelte 
es  sich  ilrch  jedesmal  um  eine  Verstärkung  der  „Intensi- 
lai  iiiur  Neigung  in  einer  von  den  Bedeutungen,  die 
wir  iii  Vorstehenden  analysiert  haben.  Die  Behauptung 
lässt  sich  also  vollkommen  aiil  die  bereits  uiiiersuchte 
These  von  der  „Intensität"  reduzieren.  Was  wir  dort 
gesagt  }Kil)iii,  gilt  ganz  gleich  von  imhewiissten  wie  von 
bewussten  Neigungen,  seien  es  Neigungen  erster  oder 
zweiter  Stufe.  Auf  keinen  Fall  bedeutet  Intensitäts- 
überlegenheit etwas  für  die  Normbildung,  es  sei  denn  in 
der  zuletzt  genannten  Modifikation  der  untersuchten 
These.  Diese  Modifikation  aber  führt  uns  nicht  weiter, 
ob  i-  sich  um  bewusste  oder  unbewusste  Silbstwertung 
li  HiÜL,  und  ob  die  geforderte  Konstanz  bewusst  oder 
iiiibewusst  zustande  komme.  So  oder  so  möchten  wir 
wissen,  durch  welchen  (bewussten  oder  unbewussten) 
Vorgang  Normbildung  und  damit  Problemlösung  vor 
sich  eehe.  wie  sie  also  ühtrh  upt  möglich  sei.  Der  posi- 
tiven Beantwortung  dieser  Frage  wenden  wir  uns  nun  zu. 
Jedes  praktische  Problem  besteht  in  einem  Variieren 
des  Intensitätsverhältnisses  der  Grundtendenzen  nach 
Qualität,  Richtung,  Interesse  oder  nach  verschiedenen 
von  diesen  Seiten  hin.  Und  zwar  in  einer  Variation  auf 
der  „zweiten  Stufe**,  der  Stufe  des  Werfens  eignen  prak- 
tischen Verhaltens.   Die  Variation  ist  immerhin  im  Falle 
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des  Prtil)k-fii>  iiiclii  tjiii  uniie^tniinitc^,  uferlose^  \\\;CiiSt:]fi 
der  hcll)r^t\vertungsweisen,  sondern  ein  lim  iiiifJ  Ikr^ 
schwanken  7\\!>chen  eiiiiiien  weniirei!  .„(icwniiniicitcir* 
oder  Neigungen  der  Selbstbeurteilung,  die  nach  Qualität, 
Polarität  und  Intensität  bestimmt  sind  und  abwechselnd 
immer  wiederkehren.  Es  handelt  sich  also  um  zwar  unter- 
einander variierende,  aber  relativ  konstante  Beiirteilunirs- 
weisen  oder  Ideale  des  Verhaltens  gegenüber  einem 
bestimmten  Objekt  oder  einer  Art  von  Objekten.  Keines 
dieser  Ideale  kann  das  Ideal  oder  die  Norm  sein,  solangfe 
andre  überhaupt  noch  in  Frage  kommen,  d.  h.  gelegentlich 
noch  ihrerseits  das  Verhalten  erster  Stute  beurteilen. 
Die  Problemlösung  ist  dann  vollzogen,  wenn  e  i  n  e 
BLiirteilungsweise  unter  allen  Umständen  den  Wert  des 
eignen  Verhaltens  bestimmt,  so  dass  alle  andern  höchstens 
noch  als  Möglichkeiten  vorübergehend  „auftauclien", 
aber  nie  mehr  tatsächlich  die  Wertbestimmung  zweiter 
Stufe  leiten.  Wie  kann  dies  geschehen?  Mnn  könnte 
zunächst  darauf  hinweisen,  dass  wohl  unter  Umständen 
die  angedeutete  Elimination  aller  Auen  der  Seil)  the- 
Wertung  zugunsten  einer  einzigen  sich  ifii  Lauk  der 
individuellen  Entwicklung  „von  selber"  vollziehe,  als  eine 
Art  von  allmähligem  Durchdringen  einer  Gewohnheit 
und  entsprechendem  Verschwinden  der  andern  Gewohn- 
heiten. Gewiss  kommt  derartiefes  e^eles^entiich  vor.  Allein 
dann  handelt  es  sich  nicht  um  Problemlösung  im  eigent- 
lichen Sinne,  sondern  um  ein  allmähliges  V  e  r  >  c  h  w  i  n- 
d  e  n  des  Problems.   Es  ist  weniger  eine  Lösung  als  eine 
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Auilu-iHiL!  lief  Schwierigkeit.    Ferner  aber  kann  man  in 
II   I  allen   kaum  von  definitiver  Lösung  und  von 


M  )  s  l 


Nonnen  sprechen,  weil  ja  niemals  irgend  eine  Gewähr 
dafür  vorhanden  ist,  dass  nicht  die  einzig  und  konstant 
gewordene  Gewohnheit  selber  wieder  zugunsten  einer 
andern  allmählig  oder  plötzlich  verschwinde.  Die  eigent- 
liche Norm  muss  in  sich  eine  gewisse  Garantie  für  ihre 
Einziofartisfkeit  enthalten.  Endlich  pflegt  eine  solche 
Selbst-Auflösung  der  Probleme  doch  nur  in  vereinzelten 
Fällen  staitzufinden,  während  in  andern  1  allen  das 
Individuum  auf  diesem  Wege  über  das  Dilemma  niemals 
hinauskuniüit.  Und  selbst  wo  jene  Auflösung  stattfindet, 
pflegt  sie  nur  sehr  allmählig  von  statten  zu  gehen,  so 
dass  dem  Individuuni,  welches  am  Pr  !  !( m  leidet,  vor- 
läufig nicht  geholfen  ist. 

Will  das  Individuum  auf  den  angedeuteten  „Glücks- 
fall" sich  nicht  verlassen  und  will  es  zugleich  eine  gewisse 
Gewähr  für  die  Dauerhaftigkeit  der  Problemlösung  haben, 
$ij  nuibS  es  an  der  Lösune:  >k!!  ,, aktiv"  betätigen,  —  ob 
diese  Betätigung  nun  m  liewus^tcin  oder  unbewusstem 
I  iaiiiiiln  bestehe.  Es  muss  da-  Prubieni  nicht  „sich  lösen 
lassen'  ,  es  muss  versuchen,  die  Schwierigkeit  selbst, 
m    definitiver    Weise,    zn    h'isen.     Das 


zw  ö 


geforderte  Handeln  kann  nur  in  einem  definitiven  E  n  t- 
sclilnss  bestehen,  eine  besiunniii  nnd  keine  andre 
Seibstvvertung  gelten  zu  lassen,  ein  bestimmtes  und  kein 
andres  Ideal  des  eignen  Verhaltens  anzuerkennen.  Aber 
nun  erhebt  sich  sogleich  die  weitere  Frage,  wie  ein  solcher 


Entschluss  möglich  sei.  Denn  rin  Lintschluss  karni 
wieder  nur  von  .Motiven"  aus  geschehen,  d.  h.  im  Nann  n 
einer  bestimmten  Konstellation  der  (jriindtcmltnzvn. 
Wie  soll  es  zu  einem  definitiven  Entschlüsse  kommen, 
wenn  doch  diese  Grundtendenzen  ni  ihrem  gegenseitigen 
Intensitätsverhältnis  und  damit  in  ihrer  .Jxnn-tellation" 
schwanken?  Hier  ist  der  Funkt,  an  dem  da^  indn  idünni 
„für  sich  allein"  nicht  mehr  weiter  kommt. 

Alle  Problemlösung  durch  eine  Norm  des  X'erhaltens 
verlangt  das  Finden  eines  konstanten  Ideals  der 
Selbstwertung  und  damit  des  praktischen  Verhaltens 
zweiter  und  indirekt  auch  erster  Stufe.  Mit  dem  Ideal 
des  Werfens  zweiter  Stufe  wäre  ja  auch  das  entspitclu nde 
Ideal  des  Werfens  erster  Stufe  gegeben.  Jidc-  Ideal 
eignen  Verhaltens  ist  aber  ein  vorgestelltes  \  erl  altiP., 
das  nnt  dem  tatsächlichen  incht  nberenistnnint.  Jedes 
Ideal  dieser  Art  ist  ein  (partielles)  praktisches  Jcli  , 
das  anders  ist  als  das  wirkliche,  ,, empirische"  lein  Ein 
solches  Ideal  muss  in  jedem  Problemfall  gefunden  werden, 
wenn  das  Problem  gelöst  werden  soll.  Es  muss  aber  ein 
Ideal  oder  ein  ideales  Ich  sein,  das  vom  Individuum  .zu 
eigen  gemacht"  wird;  sonst  könnte  es  nicht  Norm 
eignen  Werfens  und  eignen  Verhaltens  nherliaupt  st:in. 
Zusammengefasst  heisst  das:  ein  Idcai  wu  das  pn^tu- 
lierte  kann  lujr  gefunden  werden,  wt^mi  es  dem  Indim- 
duum  „gelingt",  sich  mit  einem  andern  praktischen 
Ich  zu  mJ  e  n  t  i  f  i  z  i  e  r  e  n.  Nur  dann  ist  es  ein  anderes 
als  das  tatsächliche  Ich  und  ist  zugleich  kein  fremdes^ 
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sonckTii  ein  Ich,  das  „zu  eigen  gemacht"  ist.  Problem- 
lösung lind  eigentliche  Normbildung  ist  nur  möglich 
(hrch  derartige  Identifikation.  Das  Individuum  muss 
sich  in  der  Selbstbeurteilung  mit  einem  andern  Persön- 
lichen, und  zwar  speziell  Praktisch-Persönlichen,  Eins 
fühlen,  einem  Persönlichen,  das  eine  bestimmte  Wertungs- 
\vci<v'  de<  \'crlialfi'n<  repräsentiert. 

DiC5C5  Persönliche  kann  zunächst  ein  primär  Erlebtes, 
jIno  eine  ,, existierende*'  Persönlichkeit  sein,  oder  ein 
sikuiiflar  Lrlebtes,  „nur*'  Vorgestelltes.  Es  kann  ferner 
eine  gegenwärtig  erlebte  oder  eine  ,, historische"  Persön- 
lichkeit sein.  Es  kann  endlich  eine  Einzelpersönlichkeit 
sein  oder  eine  persönliche  Gemeinschaft,  sofern  diese 
Gemeinschaft  eine  bestimmte  Selbsiwiituiigsweise  ver- 
tritt. Auf  dieses  letzte  aber  kommt  es  wesentlich  an. 
Dil  Identifikation  nützt  für  die  Problemlösung  gar  nichts, 
wenn  nicht  das,  mit  dem  das  Individuum  sich  identifiziert, 
Repräsentant  eines  bestimmten  und  nur  eines  prak- 
tischen Verhaltens  mit  Bezug  auf  die  in  Frage  stehende 
Objektart  ist.  Dieses  repräsentierte  Verhalten  muss 
durchaus  konstant  sein.  Denn  sonst  hülfe  es  für  die 
Problemlösung  von  vornherein  nichts.  Sich  mit  einem 
schwankenden  Ich  zu  identifizieren,  das  führte  nicht 
weiter,  als  das  selber  schwankende  Individuum  bereits  ist. 
Doch  brauciit  das  fremde  Persönliche  nicht  notwendig 
in  seinem  Werten  erster  Stufe  konstant  zu  sein.  Wenn 
e^  nur  in  der  Beurteilung  praktischen  \  erhaltens 
konstant  ist,  d.  h.  wenn  es  nur  selber  eine  ganz  bestimmte 
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Norm  anerkennt  und  insofern  „vertritt"     Die  fremde 

Persönlichkeit  muss  dem  hidividmim  inhci^riff  einer 
Norm  sein.  Und  das  ist  freilich  am  allerbesten  möglich, 
wenn  sie  die  Norm  nicht  nur  anerkennt,  sondern  auch 
tatsächlich  möglichst  konstant  „praktiziert  f>t  das 
eine  oder  nndere  der  Fall,  so  macht  das  sich  identifi- 
zierende liidividiiuni  jene  bestimmte  Beurteüunirsweise 
sich  zu  eigen;  es  taxiert  sein  eignes  Verhalten  gi\\i^>cr- 
massen  mit  dem  Masstabe  der  fremden  f\r^(»iilicliki!!. 
Und  doch  ist  es  eine  eigene  Beurteilungsweise,  wtil 
durch  die  Identifikation  die  bciiranken  zwischen  Ich 
und  Du  wenigstens  mit  Bezug  auf  dies  bestimmte  prak- 
tische Verhalten  zweiter  Miife  aufofehohen  sind  und  das 
Andre  insofern  nicht  mehr  ein  Andres  ist.  Man  muss  nur 
noch  hinzufügen,  dass  der  „Gegenstand"  der  Identifi- 
kation nicht  eine  menschliche  Persönlichkeit  zu 
sein  braucht.  Es  kann  irgend  ein  Persönliches  sein,  das  al< 
Persönliches  primär  eriebi  (eriictiteti  nder  tiDch  sekundär, 
auf  Anlass  gewissen  frühern  Primäreriebens  (Erdeutens) 
vorgestellt  wird.  Auch  alles  „GöttHche*'  ist  z  B.  von 
dieser  primären  oder  sekundären  Art. 

Allein  es  fehlt  immer  niu:h  etwas  zur  iriuiiiichen 
Problemlösung,  wie  wir  sie  postulieren.  W  eim 
duum  durch  Identifikation  sich  bestimmtes  fre 
Beurteilen  zu  eigen  macht,  dann  beurteilt  e^  sich  üi 
Zukunft  allerdings  von  der  so  erworbenen  Selbstwertungs- 
weise aus.  Allein  das  führt  unter  Umständen  noch  nicht 
zur    Problemlösung,    sondern   fügt   zu    den    bisherigen 
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Beurteilungsweisen  nur  entweder  eine  neue  hinzu  oder 
,,hc  täticft"  eine  bereits  vorhandene,  ohne  die  andere 
oder  die  andern  aufzuheben.  Es  ist  dann  trotz  der 
Ickülilikation  keine  Entscheidung  möglich;  es 
kommt  nicht  zu  einem  definitiven  Vorsatz,  nicht  zu 
einer  .zwingende  n*',  d.  h.  schlechthin  einzigartigen 
und  darum  konstanten  Beurteilungsweise.  Soll  Problem- 
lösung und  Normbildung  im  eigentlichen,  definitiven, 
überzeugenden  Sinne  zustande  kommen,  so  muss  die 
durch  Identifikation  erworbene  oder  „bestätigte**  Beur- 
teilungsweise in  der  Weise  „dominieren",  dass  neben  ihr 
alle  andern  höchstens  noch  rl  M  ='  '  •  iten  in  Betracht 
komnitii,  aber  niemals  vom  Individuum  ihrerseits 
gebillii!t  werden.  Mit  andern  Worten:  die  „neue"  Art 
der  Silbstwertung  muss  zur  konstanten  Beurteilung  der 
eignen  Beurteilungsweisen  zwiitcr  Stufe  werden.  Die 
ISiriH  1  i  nur  dann  gefunden,  wenn  beides  zusammentrifft: 
die  Singularität  der  Beurteilungsweise,  mit  der  sich  das 
hiürviduum  identifiziert,  —  und  ihre  „Erhabenheit" 
insofern,  als  sie  den  bisherigen  Wertungsweisen  nicht 
gleichgestellt,  sondern  als  beurteilende  über  sie  ge- 
stellt wird. 

Das  kann  nur  so  geschehen,  dass  das  fremde  Persön- 
liche als  ein  dem  eignen  Ich  Ueberlegenes,  als  eine  Persön- 
lichkeit ,, höherer  Ordnung'*  imponiert  In  der 
Wiise,  dass  das  Individuuiii  bicli  dieser  Persönlichkeit, 
was  Beurteilung  des  \  erlialtens  anbelangt,  unterordnet, 
unterzuordnen  sich  genötigt  sieht.  Nur  darf  diese  Unter- 


• 


i 


Ordnung  nicht  im  Sinne  des  „sklavischen     Gehorsams 

verstanden  werden  Es  bt  kern  .Zwang"  in  diesem  Sinne 
dabei.  Es  muss  iniiner  eine  Identifikation,  ein  Zuei^en- 
machen  ^ein  also  „freie"  Unterordnung,  Unterordne nc 
mit  „Willen"  oder  „aus  Liebe",  aus  der  eignen  dit- m 
Persönlichen  gegenüber  befriedigten  Identifikationsten- 
denz heraus.  Diese  Identifikation  mit  i  n  rm  Ueher- 
legenen,  dieses  Einswerden  mit  einem  !  i  r  n  i  ir 
einer  „Autorität",  ist  das  grosse  (idkiiiiiii^;  alkr 
Normbildung  und  daher  auch  aller  wirklichen  i^robkin- 
lösung.  Es  ist  einfach  das  Geheimnis  aller  f:  r  z  i  e  - 
hungsmöglichkeit. 

Es  wiir  le   zu  weit  führen,   wollten   wir   zu    zeigen 
versuchen,  wie  in  einzelnen  Fällen  dieser  Vor^ari^  hei 
aller  tatsächlichen  Normbildung  sich  vollzieht     Es  iribt 
viele  Wege  dazu,  insofern  als  das  imponierende  Persön- 
liche verschiedener  Art  sein  kann  und  als  das  Individuum 
auf  verschiedene  Weise  dazu  gelangen  kann    >idi  vnn 
ihm  imponieren  zu  lassen.   Die  Darstellung  dieser  nianino^ 
faltigen   Verhältnisse  ist   Sache  spezieller   f'sycholorie 
Man  kann  aber  allgemein  so  viel  sagen,  dass  in  allen  diesen 
Dingen  der  frühen  Kindheit  und  damit  der  I mnic  oder 
dem,  was  ihre  Stelle  vertritt,  die  wichtigste  Rolle  zufällt. 
Die  Psychologie  des  „Imponierens"  unr?  '^^ich  imponieren- 
lassens  ist  eins  der  wichtigsten  Kapiul  der  praktischen 
Psycholoi^ie   überhaupt.  —  Wir   begnügen    um    damit, 
zusammenfassend  festzustellen,  dass  Normbildum:  u  ul 
damit  Problemlösung  ffir  ein  Individuum  an  der  \1     ii 
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Beurteilungsweisen  nur  entweder  eine  neue  linizu  oder 
„bestätigt**  eine  bereits  viirliaiidciiL,  ohne  die  andere 
oder  die  andern  aufzuheben.  F~  i^t  dann  trotz  der 
Identifikation  keine  Entscheidung  möglich;  es 
kommt  nicht  zu  einem  definitiven  Vorsatz,  nicht  zu 
einer  ,,z  w  i  n  g  e  n  d  e  n**,  d.  h.  schlechthin  einzigartigen 
und  darum  konstanten  i ;  urfeilifnc^sweise.  Soll  Problem- 
lösung und  Normbildung  üü  eigentlichen,  definitiven, 
überzeugenden  Sinne  zustande  kommen.  <o  muss  die 
durch  Identifikation  erworbene  udci  „bestätigte"  Beur- 
teilungsweise in  der  Weise  „dominieren**,  dass  neben  ihr 
alle  andern  höchstens  noch  als  Möglichkeiten  in  Betracht 
kommen,  aber  niemals  vom  Individuum  ihrerseits 
gebilligt  werden.    Mit  andern  Worten:   die  „neue"  Art 


ik-r 
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zur  konstanten  Beurteilung  der 
junesweisen   zweiter    Stuft    werden.    Die 


■ . , ,, 


1 

l    i   J   i   1       1   >  l    !  l 


les  zusammentrifft: 


1  iWirtiiiU!^ 


\  V     i 


/;.::tifizicrt, 
5iv   den   bish 
sondern   als 


c,  mit  der  sich  das 
;    e  „Erhabenheit** 
\   ;  tu ii^5 weisen  nicht 
eilende   über  sie  ge- 


I. 


I         ann  nur  so  geschdicn,  dass  das  fremde  Persön- 

•n  dem  eignen  Ich  üeberiegenes,  als  eine  Person- 

.höherer    Ordnung"    imponiert.     In    der 

Wciäc,  d  -  -'-^  Individiiiim  sich  dieser  Persönlichkeit, 

was  Bet  .      s  Verhaltens  anbelangt,  unterordnet, 

tmtenuordnen  sich  genötigt  siehL  Nur  darf  diese  Unter- 


4 


Ordnung  nicht  im  Sinne  des  „sklavischen"  Gehorsams 
verstanden  werden.  Es  ist  kein  ,.ZwaiiL["  m  dieceni  Sinne 
dabei.  Es  muss  immer  eine  Identifikation,  ein  Zueigen- 
machen  sein,  also  „freie**  Uiitcrnrdnuiie,  VnivTunhv:n<y 
mit  „Willen**  oder  „aus  Liebe*',  aus  der  ui^iui]  dit  ciii 
Pcrsönh'chen  gegenüber  befriedigten  Idcntifikationsten- 
denz  heraus.  Diese  Identifikation  mit  einem  Ueber- 
legenen,  dieses  Einswerden  mit  efneiri  hiipnnierenden, 
einer  „Autorität**,  ist  das  grosse  (iihciniriis  aller 
Normbildung  und  daher  auch  aller  wirklü  heii  Irnbl  ni~ 
lösung.  Es  ist  einfach  das  Geheimnis  aller  Erzie- 
hungsmöglichkeit. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  zu  zeigen 
versuchen,  wie  fn  einzelnen  Fällen  dieser  Vorgang  bei 
aller  tatsächlichen  Normbildung  sich  vollzieht.  Es  gibt 
viele  Wege  dazu,  insofern  als  das  imponierende  Persön- 
liche verschiedener  Art  sein  kann  und  als  das  Individuum 
auf  verschiedene  Weise  dazu  gelangen  kann,  sich  von 
ihm  imponieren  zu  lassen.  Die  Darstellune  dieser  mannig- 
faltigen Verhältnisse  ist  Sache  < 
Man  kann  aber  allgemein  so  viel  sagen,  das^  iii  u  c  en 

Wogen  der  frühen  Kindheit  und  damit  der  r 

dem,  was  ihre  SteLc  .  .rnu,  die  wichtigste  Rolle  luMlU 
Die  Psychologie  des  „Imponierens    u      S 
haseas  ist  eins  der  wichtigstoi  Kapitel  c        -         :  rn 
Psychologie  überhaupt  —  Wir  begnügen  uns  c 
znsaunmenfassend  festzustellen,  dass  Noniüüuiiiru:        : 
damit  Problemlösung  für  dn  Individuum  an  der  M^ 
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keit  hängt,  sich  mit  einem  nach  seiner  praktischen  Beur- 
teilungsweise impnnierenden  und  ziiüicicti  ikinii  ein- 
deutigen oder  konstanten  Persönlichen  zu  identifizieren. 
Yon  dl  (-er  Fin^ich^  aus  ergäbe  '^ich  die  Antwort  auf 
vciödiicik  ie  Fragen,  die  sich  um  Normbildung  drehen. 
Zum  Beispiel  die  Lösung  der  Frage  nach  „Autonomie" 
oder  „Heteronomie"  und  derjenigen  nach  der  „kate- 
gorischen" oder  „hypothetischen"  Natur  der  Normen. 
Wir  müssen  es  wiederum  dem  Leser  überlassen,  von 
unserer  Position  aus  sich  die  Anhvnrt  zu  bilden.  Nur  dies 
eine  möchten  wir  noch  eu iiu  hervorheben:  die  Norm 
im  Sinne  der  angedeuteten  Entstehung  ist  zwar  niemals 
zu  (linken  ohne  ein  Norm-, , Zentrum  ,  das  in  einem 
andern  Persönlichen  zunächst  gegeben  ist.  Sie  ist 
aber  zugleich  lULinals  zu  denken  als  ein  Fremdes  oder 
Aufgez\  i^enes,  weil  sie  erst  Norm  wird  durch  Eins- 
werden nni  dem  Andern,  durch  Aufnahme  des  fremden 
Ich  His  eigne  Ich  oder  umgekehrt,  kurz  durch  Identifi- 
kaiinn:  du:  „fremde"  Art  der  Beurteilung  kann  auf  alle 
falle  Nrim  erst  dann  sein,  wenn  sie  vollkommen  zu 
t  I  ir  e  n  creworden  ist,  und  zwar  „freiwillig",  durch  Liebe 
lui-  ung. 

Die  bislki  skizzierte  „Genesis"  der  Norm  und  damit 
der  Problemlösung  kann  näher,  ohne  dass  wir  auf  Einzel- 
heiten einzuirehen  brauchten  oder  beabsichtigten,  auf 
zwei  zunächst  sich  ziemlich  scharf  von  einander  abhebende 
Arien  vorsichgehcn.  I  ritweder  ..allosfen"  oder  „autogen". 
Es  gibt  Individuen,  die  wesentlich  „von  sich  aus"  ihre 


Normen  finden,  und  es  gibt  andre,  die  dazu  einer  An- 
regung  oder   eines   Vorhildes   „von    aussen"    bedürfLai. 
Im  ersten  Fall  entsteht  die  Norm  auf  mehr    , originale" 
oder  geniale  Weise,  im  zweiten  Fall  mehr  auf  dem  Weüe 
der  Beeinflussung,  der  beabsichtigten  oder  unbcabsicli^ 
tigten    „Suggestion".     Man    darf    aber    den    Gegensatz 
zwischen  beiden   Entstehungsweisen  nicht  übertreiben. 
Vor  allem  handelt  es  sich  in  beiden  Fälkn  durchaus  um 
Identifikation  mit  einem  andern  Persönlichen,  das  ein 
bestimmtes   Verhalten   konstant   vertritt   und   zugleich 
imponiert.    Eine  in  dieser  Hinsicht  „ideale"  Persönlich- 
keit wird  von  jeder  Vnmibiidung  als  Orientierungszen- 
trum des  eignen  \   rnatu  s  vorausgesetzt    Aber  darin 
liegt  nun  der  Unterschied:  vielleicht  die  meisten  fndivf 
duen  brauchen,  um  eine  solche  Idealpersönlichkeil  über- 
haupt erleben  und  damit  ihr  eigenes  Ideal  fniden  zu 
können,  einen  Führer.    Sei  es,  dass  dieser  Führt!  sii  zu 
dem  Ideal  hinleitet  oder  dass  er  selber  das  Ideal  ni  seinem 
Beurteilungsverhalten  verkörpert,  —  was  übrig^ens  biules 
für  r^r.^^  ^achendcn  im  wesentlichen  auf  dasselbe  heraus- 
K  a  nit.    Andre   Individuen  dagegen  erleben   ifir    Idcai 
ohne    Führer,    selbständig,    autogen.    —    Dann!    aja.j 
zusammen,    dass   die    meisten    Individuen    >K.h    ireend 
einer    lebenden    oder    historischen    m  e  n  ^^  e  li  I  i  e  h  c  n 
Autorität   —  eben    dem    Führer    oder    Meiste  r   —  an- 
schliessen.    Denn  an  dieser  Autorität  ist  ifmen  da  Norin 
„aufgegangen"    oder    offenbar   geworden.     Su    neigen 
darum   auch    dazu,   den    Führer   über   dm    mirischhche 
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Sphäre  zu  erheben;  denn  Mensch  sein  heisst  wandelbar 
sein  er  aber  repräsentiert  im  zentralsten  praktischen 
Verhalten  die  absolut  konstante  NuiüL  Uu  Andern,  die 
,,nen!:}]t!"  welche  keinen  Führer  brauchen,  können 
zwar  aüLii  liicht  ohne  eine  zweite  Persönlichkeit  aus- 
kommen, die  für  sie  das  Ideal  darstellt.  Aber  diese 
Persönlichkeit  braucht  nicht  in  menschlicher  Gestalt 
zu  ,, leben"  oder  gelclu  zu  liaben.  Sie  ist  entweder  eine 
Sekiindärvorstelhmgf,  durch  schal funU;  Tliaiitasie  s:ebildet 
aus  .Aiifiianua  ii'  frühern  Erlebens;  etwa  so,  dass  das 
Individuiüii  crkbte  Persönlichkeitiai  mlci  sicli  selber 
als  vorgestellte  Persönlichkeit  zu  „idealisieren"  vermag 
ihm!  dies  Idealbild  nun  als  Repräsentanten  der  Norm, 
11  nt  Jini  es  sich  identifiziert,  dem  eignen  empirischen 
\  iriialten  stets  gegenüberstellt.  Oder  die  andre  Persön- 
licliktit  i>i  eine  primär  erlebte,  aber  nicht  eine  mensch- 
liche, sondern  eine  göttliche  Persönlichkeit,  ein  „Daimo- 
nion*'  oder  eine  Gottheit  irgendwelcher  Art,  vorausgesetzt 
dn--   ^ic   eine   konstante    Reurteilungsweise   autoritativ 

V  .■'  '  ■    '  *■ 

Wir  können  uns  mit  diesen  Andeutungen  begnügen 
und  weisen  nur  noch  einmal  darauf  hin,  dass  der  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Arten  der  Normbildung  oder 
eigentlich  zwischen  den  beiden  Arten  der  auiüritativen 
Persönlichkeiten  nicht  übertrieben  werden  darf.  Auch 
wer  keines  Menschen  bedarf  um  das  Ideal  des  eignen 
\  1  rtialtens  zu  finden,  stellt  icli  d  ich  sein  Ideal  bewusst 
odtr  iinbewusst  nach  menscliliciicni  Bilde  vor.    Es  muss 
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la  eiih. 


Persönlichkeit  sein,  und  die  Persönlichkeit,  die 

dem  Erlebenden  am  nächsten  steht,  ist  docli  iniiiicr  der 
MensclL  Besonders  m  denjenigen  Fällen  ist  die  Ver- 
wandtschaft mit  der  „allogenen''  X  r  nentstehung  klar, 
in  denen  das  Individuum  direkt  von  sich  selber  oder 
dann  von  Andern  und  damit  indirekt  von  sich  selber  ein 
Ideal  sekundär  bildet,  mit  dem  es  sich  identifizkrt  Denn 
solche  Idealbildung  knüpft,  wie  alle  Phantasie,  immer  an 
primäres  Erleben  an  und  besteht  in  einer  Keaabniation 
von  reproduzierten  Elementen  primären  Erlebens.  Auch 
wenn  der  Vorgang  dem  individuuni  selber  nicht  bewusst 
ist  So  dass  auch  die  „autogene**  Entstehung  auf  ein 
Erleben  —  nicht  idealer  Persönlicrikeiien.  .iber  —  par- 
tiell idealer  Persönlichkeiten  im  menschlichen  Sinne 
zurückgeht.  Man  gefit  wuid  niehi  fehb  weiiii  man  alle 
autogene  oder  originale  Nornuildung  m  kindlichen 
Erlebensweisen  begründet  sieht,  die  nachträglicli  iin- 
bewusst die  Normbildung  leiten.  Damit  ist  diese  Norm- 
bildung  aus  dem  kindlichen  Erleben  natürlich  nicht  aus- 
reichend „erklärt".  Es  bleibt  immer  noch  das  Rätsel 
der  „OriimiaHtät'b  es  bleibt  noch  6k  Tatsache,  dass  das 
Individuum  „fähig"  ist,  nach  den  empfans^enen  An- 
regungen sich  selbständig  sein  verpflichtendes  Ideal  zu 
bilden.  Wenn  man  von  , dulden"  überhaupt  spreclien 
darf,  wo  es  sich  um  ein  Werden  oder  plötzliches  Sich" 
Aufdrängen   oder  Offenharwerden   fiaiidelt.    wie   es   im 

;   *■  ■".,:  . .:  ^iin  pflegt, 
in    '.\..   ^  r    auffälliirer 


Falle  originaler  Ideab  uru. 

Immerhin    wiederfiolt 
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Weise   d* 


^    '  '     aiici!    Dil    iK'! 
Diiifi    aiicfi    hier    pflcy 
l"\!rs(iiilit:iikt;iL    wclciii 


tu  tSi  vhiiDi!... 


Ui  t 


Ruilt;    de*^    Finirer 


alloyciicii    .Norm- 
ük    menschliche 

iiiiil  des 


Zi !  truin    ikr  suggestiven  Beeinflussung  spielt,  mehr  oder 
wcfiiutT  ..iüe:i;r-k;rr'  7ti  werden,  ehe  sie  diese  Rolle  über- 
fH  I  11       kann.    Auch   hur  ist  also  im  normsuchenden 
IiK!ividiiü!Ti  die  ,, Fähigkeit"  in  einem  gewissen  Grade 
vorausgesetzt,  aus  ,, Anregungen"  selbständig  das 
ltlcü.1  zu  lakk'ii.  das  zur  normschaffenden  Identifikation 
iKuu mdig  ist.    Su  dash  war,  mit  Berücksichtigung  gradu- 
tHi  r  Uiiterschiede,  die  oft  sehr  gross  sind,  alles  Erleben 
diT  uicakn   Persönlichkeit  und  damit  alle  Möglichkeit 
der  Normbildung  auf  zwei  Faktoren  zurückführen  können: 
auf  Anregungen  von  Seiten  andrer  menschlicher 
Persönlichkeiten  und  auf  eine  dem  Individuum  „imma- 
nente"   Fähigkeit,    diese    Anregungen    zur    autogenen 
Bildung  des  Ideals  zu  „verwerten"     W "obei  beides,  das 
Empfangen   und  das  Verwerten  der  Anregungen,  zum 
individueikii    Erleben    gehört,    selbstverständHch.     Es 
scheint  iiiir,  dass  die  einen    Individuen  schon  aus  ganz 
geriiiiieii  und  .aiiu'nilkniiunraen"  Anregungen  oder  „Vor- 
bikkrn"    dir    Ideal   zu    finden    nnstande  sind,    während 
andre  dazu  sozusagen  alles  bereits  im  Vorbild  empfangen 
müsseiu  Der  Unterschied  der  autoi^enen  {unl  di;r  allogenen 
Entstehung  ist  schliesslich  ein  Unterschied  in  der  Fähig- 
kiai.  Offen haraingeii  zu  erleben.    Du:,  innen  erleben  ihre 
normbestimmenden  Offenbarungen  dort,  wo  Andre  nichts 
,, ahnen";  diese  Andern  sind  der  Offenbarung  erst  zu- 
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I    nharende  ihnen  zeigen,  was  sie  unmittelbar 


gänglich,  wenn  das  ^ich  Offenbarende  ihnen  in  annähernd 
vollkonniiener  menschlicher  .A'crkörperung"  entgegen- 
trrrn  so  dass  ^ie  es  „mit  kkinden  üreiieid'  können.  Oder 
wenn  andre  Menschen  mit  ininmiy^iLni  „Sinn*'  für  das 
sich  ("'" 
erlebt 

Man  kann  das  Ganze  auch  anders  ausdrücken,  ohne 
dass  die  Tatsachen  anders  verstanden  werckn;  es  ist 
wie  wenn  Jeder,  der  überhaupt  der  Nermen  fähig  ist, 
„in  bkh'*  ein  Ideal  seiner  Selbstheiirteihmi;  und  damit 
seines  praktischen  Verhaltens  trüge.  Aber  dieses  hie d 
ist  vorläufig  latent.  Es  verbirgt  sicli  irewisserniassen  und 
will  erst  gefunden  oder  nniss  erst  offenbar  werden,  h  i 
Falle  de?  r^raktischen  Probknns  hai  das  Indiiuduuni  zwar 
die  „Idee"  ener  einheithchen  Wahrheit,  also  die  Idee 
eines  klcais;  ^nust  wäre  nicht  ök  Sehnsudit  nach  der 
Wahrheit  da,  die  von  jedem  Problem  vorausgesetzt  ist. 
Aber  die  kk-e  hat  noch  kenien  bcstuinnten  hihah.  Das 
Individuum  sucht  noch  sein  Ideal.  Im  I  all  der  Pr ebleni- 
losuncr.  und  iUji  Nürnd)ndunL;  überhaupt,  bricht  da:«  kkal 
gewissermassen  ihn ch;  es  offenbart  sich  niehr  iHAvr 
wannirer  pUnzhch.  Sei  e<^  mehr  auf  die  angedeutete 
autogene  Wkise,  oder  mehr  tkjrch  den  Einfluss  eines 
Vorbildes  oder  Führer^,  dnrch  den  das  bisher  verborgene 
immanente  Ideal  erst  hervorgelockt  wird. 

Wir  kehren  zur  Frajje  nacii  der  M  n  e  i  i  c  h  k  e  i  t 
der  Lösung  praktischer  Einzelprobleme  zurück.  Die 
Möglichkeit  hängt  mit  der  Möglichkeit  der  Normfindung 
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zusammen.  Diese  *  f  n  •  r  *t  i:  1  n,  wenn  es  dem 
Individuum  s^elingt,  biu.  lulI  i  uü  ,,ini|H)nierenden" 
persönlicli  !  \  reter  konstanter  \\  irtuii^  tic-  \  erhaltens 
zu  identifizieren,  so  dass  jcüc  Wcrtuii^i:  zur  eignen  Wer- 
tungsweise über  dvu  hu  Problem  sfreitenden  Parteien 
wird.  Der  „schwiencfste"  Puril  i  iles  ganzen  für  die 
Lösung  !h^t\\'i;nd!i4i;ri  X'nruaiiijs  ist  offenbar  gerade  die 
Identiffkaiuifi  iiiit  einem  in  der  B'-urtiilung  ü  eber- 
leg tiii.  aisn  ili,  Fähigkeit  dir  Idnordnung  in  eine 
konstcint  w'vY'viidv  Auinrität.  Identifikauun  mit  einem 
Ueberlegenen  heisst  ja,  dass  das  Individuum  sich  von 
(liü!  Aiiclern  luchi  zuriickstossen  lasse,  obwnhl  dieses 
Andfr  da-  iiidividuclk;  Verhalten  unter  Umständen 
'^•c^ajrd  \a:rurfcdt,  ohne  die  geringste  Konzession  zu 
in  dl  Darin  zeigt  es  ja  seine  Ueberlegeiiiicii  im  Urteil. 
[)as  seli)or  ^tdiuamkende  IiuJuadimin  i'^f  geneigt,  das 
konstante  und  unbeugsame  Urteil  des  Ideals  als  lästigen 
Zwang  zu  fiildiii.  Solange  aber  dies  der  Fall  ist.  bedeutet 
es,  dass  die  Ichtendenz  sich  gegen  die  Identifikation  noch 
sträiiiit  Fr-t  wenn  das  Sträuben  durch  die  Identifi- 
katioristiiulcüz  überwunden  wird,  ist  die  Vereinigung 
möglich,  die  wir  im  Namen  der  Normbildung  postulieren. 
Dann  wird  die  konstanu  Bau  iciiungsweise  des  Andern 
nicht  mehr  als  Schranke  der  ,, persönlichen  Freiheit", 
sondern  als  eigne  persüiiliclic  W  iru  iigfsweise  erlebt.  Der 
Irripurativ  wird  aus  ciiut  fremden  Anfnnkaajn^  zu  einem 
eii^fien  \AiNatz.  Fr  hlcdn  mu  fnifua'atrv.  am  Sollen; 
aber  dieses   Siilkas   hm    iikdit   nudir  den   Charakter  des 
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äussern  Zwanges,  sondern  den  des  anerkannten  Gebotes. 

Was  natürlich  nicht  hindert,  dass  in  allen  Miauen ten 
-"dvr<;a'a?ac'  Ai'iaung  dies  (jtdiat  als  .Pfliclit.  idua'i  als 
Imperativ,  ua::a  wird.  Dar  inipurative  Cliarakder  irehort 
zum  Wesen  der  Norm,  solange  noch  Neigungen  bestehen, 
die  etwas  andres  wollen  als  das  zu  euren  geiiiaclite  Ideal,, 
Der  Kampf  hört  daher  mit  der  vollzogenen  F'rohkfii- 
lösuiig  nicht  auf.  Aber  es  ist  nicht  nuair  ein  Kampf 
zwischen  widerstreitenden  Ueberzeugungen,  sondern  eni 
Kaiiipi  zwischen  der  (feststehenden)  Ueberzeuguni,'  und 
dem  tatsächlichen  Verhalten.  Die  W  d  rheit  ist  gefunden, 
aber  sie  mii<;s  vnn  Fall  zu  f-aii  festgehalten  und  in  die 
Tat  umgesetzt  werden.  —  So  ist  Problemlösung  ohne 
Zweifel  an  und  für  c:icii  ninulicla  Aber  diese  Möglichkeit 
ist  individuell  und  hängt  mit  I  akirreii  des  Erlebens 
zusammeia  die  ^ich  nicht  immer  erfüllen  oder  nicht 
immer  zusammentreffen.  Darum  gelangt  nicht  jeder, 
der  praktische  Probleme  hat,  auch  zu  ihrer  lai  iiii 

Wir  haben  indessen  bisher  eigentlich  nur  vuii  liinzel- 
problemen  und  ihrer  möglichen  Lösung  gesprochen. 
Weltanschauung,  wie  wir  sie  postulieren,  verlanirt  aber 
umfassende  und  zwar  harmonische  Prableniiüsuiie.  Es 
ist  darum  für  das  philosophisch  intere>sierte  hidividuuin 
notwendig,  alle  f-d-oblen-Moirhcfikeiten  de>  prakiaschtai 
Erlebens  überhaupt  an  sich  lieranküiiUiien  zu  kissen  und 
nicht  zu  rulien,  bis  für  alle  das  Ideal  und  die  Lüsung 
gefunden  ist.  Ls  hinm  freihcli  viai  der  Weite  des  indivi- 
duellen Erlebens  ab,  ob  diese  Universalität  der  Ire  bleiiie 
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und  ilircr  Lösung  erlebt  werde  oder  nicht  !?]]  Grunde 
ist  es  wieder  Sache  der  Identifikationsfähigkeit.  Je  mehr 
fremdes  Erleben  ein  Mensch  mit  erlebt  und  so  zu  seinem 
eignen  Liiicben  macht,  je  mehr  er  di^.ü  ua^  luihlen  der 
,,Wi!t  '  als  Mikrokosmos  selber  erlebt,  desto  eher  ist  er 
i^^eeignet  zum  universalen  Problem-Erleheii  und  zur 
iiiiifas^enik!]  } Problemlösung.  Gerade  du  grossen  Philo- 
sophen sind  t'5,  die  das  Fühlen  einvr  ,i,^-iii/i.ii  menschlichen 
Kultur  in  sich  tragen,  und  das  iiiadif  niit  ihre  Grösse 
und  ilire  Bedeutung  aus.  A^'^-"-  •.•• "  ak:  fiir  <ie  ist  es  auch 
besonders  schwer,  die  einhe  um  he  Wahrheit 


\  r  I  I 


1  Wahr- 


lu  finden.  Wegen  der  grossen- 
schul nnclikrit  der  Norm-W  i  d  e  r  ^-  r^  :  u  c  h  e.  Denn 
iiiit  der  Universalität  JNt  es  nicht  getan:  es  muss  eine 
harmonische  Universalität  sein,  wenn  die  Aufgabe 
dur  Philosopfiie  sich  erfüllen  <nl\,  \'i,n  Norm-Wider- 
sprüchen und  ihrer  mögHcfien  f  f  >  ^  wollen  wir  zum 
ScliitiN<  iüe^e^  At>H:{nntte^  in   Kurze  nncfi  reden. 

Nnrnieri  111  1  verpflichtende  Vorsätze  der  eignen 
Selbst  rienrteilung  und  dann!  cuu:?i  de-  Werfens  erster  Stufe, 
also  schliesslich  Masstäbe  und  Muster  des  praktischen 
Verfiaitens  überhaupt.  Jede  einzelne  "^'nrm  bezieht  sich 
streng  genommen  auf  die  Wertungsweise  eines  einzelnen 
Wrf  Objekts.  Allein  da  jeder  Problemfall  eine  ganze  Art 
vuii  Objekten  zu  betreffen  pflee:t,  so  bildet  eine  Norm 
in  der  f^egel  die  Anweisung  für  du  Wertung  einer  Objekt- 
ari  und  damit  für  du  Selbstbeurteilung  wirklich  voll- 
zogener Wertungen  dieser  Objektart.   Die  Billigung  oder 
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Missbilligung  kann  sich  auf  die  Qualität  oder  den  polaren 
Ciiarakter  oder  die  relative  Intensität  vorliesfender  \\  ir- 
tungen  beziehen.    Jedenfalls  sicilt  eine  Norm  den  Min- 

sollenden,  wahren  Wert  cnii-r  Obiuktart  nach 


i  1 1  I  i„.  I  I       \.  i  i    ^.  i 

Seiten  fest.  Es  kann  nun  vorkommen,  dass  zwei  auf 
dasselbe  Wcriobjekt  bezoirene  Normen  desselben  hidiei- 
duums  sich  nach  einer  oder  mehr  als  einer  der  drei 
Richtungen  widersprechen,  —  ob  sie  luni  aus  Proidtiricn 
hervorgegangen  oder  ohne  vorausgehendes  fdubleni, 
etwa  durch  einfaches  Ueberneimicn  einer  Nurrii-Traditaui, 
entstanden  seien.  Die  Widerspruchsmöglichkeiten  ^llld 
sehr  mannigfaitig.  Zwei  für  verpflichtend  sfehaltene 
Traditionen  können  sich  in  einem  oder  mehr  als  einem 
Punkte  widersprechen.  Pfne  später  entstandene  Norm 
kann  in  partiellem  Widerspruch  zu  einer  früiiem  stehen, 
ohne  dass  diese  durch  die  neue  sich  einfach  aus  der  Welt 
schaffen  Hesse.  Der  Widerspruch  ist  vielleicht  lange 
unbewusst,  er  wird  aber  eine^  Tages  bewusst.  So  ist  es 
überhaupt  zu  erklären,  wenn  zwei  wirkhchc  Nuniiun  hicii 
gegenseitig  nicht  vertragen.  Denn  zwei  in  ihrer  Di? 
harmonie  völlig  bewusste  Kriterien  des  Mandeh]>  kunnen 

nicht  gleichzeitig    X-rnu:n,    ^it:    können    nur    Nto ni-An- 

Sprüche  sein.  Da  loni,  Sniiu  frewöhnlich  einen  Mas<tab 
nur  für  die  Wertung  ganzer  Dlijekturuppen  aiif-teiit, 
und  da  ein  liinzelobjekt  gieiclizerne:'  m  zwei  enier  mehr 
verschiedene  Gruppen  einbezogen  sein  kai  n  —  wtcen 
der  Mcnrz.iiil  seiner  theoretischen  (.hjalitäten  — ,  ^.i  i>i 
es  auch  möglich,  dass  die  beiden  Nrnkri    ich  nicht  als 
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auf  die  Wertung  einzelner 
ü    eingeschlossener   Wert- 


ganze,  sondern  nur  mit  P 

gemeinsam   in   beide    Ij 

Objekte  widersprechen.    Alnr  auch  dieser  Widerspruch 

ist    ui     \  Jin-Widerspruch   eigentlich  nur  solange,   als 

das  Individuum  sich  über  den  Widerspruch  nicht  völlig 

klar  ist,  als  der  Widerspruch  insofern  mehr  oder  weniger 

unbewusst  bleibt. 

Diese  Tatsache  gibt  den  Weg  an,  der  zur  Lösung 
solcher  Differenzen  führen  kann.  Das  erste  Erfordernis 
ist,  dass  das  Individuum  sich  über  derartige  latente 
Widersprüche  klar  werde.  Ein  unbewusster  Wider- 
spruch ist  auch  ein  Widerspruch  und  stört  als  solcher 
das  einheitliche  Werten  und  die  einheitliche  Selbst- 
beurteilunsf.  Es  ergeben  sich  daraus  die  bekannten 
Situationen,  dass  wir  scheinbar  ganz  bestimmt  und  norm- 
^emäss  eine  gewisse  Verhaltensweise  billigen  oder  verur- 
teilen, dass  es  uns  aber  dabei  ,,doch  nicht  recht  wohl  ist** 
(Hier  das-  wir  oder  Andre  uns  plötzlicii  über  tiiicr  andern 
I^  i  eilungsweise  ertappen.  Die  Zwiespältigkeit  des 
praktischeii  Erlebens  stammt  nicht  zum  eenngsten  Teil 
aus  solchen  unbewussten  Widersprüche le  Es  ist  Aufgabe 
jede;^  philosophisch  interessierten  Individuums,  alle 
iirilHvvussten  „Zwänge"  und  Masstäbe  schonungslos 
aufzudecken,  d.  h.  sie  bewusst  zu  machefi.  Dinn  nur  so 
kfuHui  Widersprüche  entdeckt   und   ni  r  Lösung 

/u^cfüfirt  werden.  Man  nui>s  amvn  Widerspruch  zuerst 
erkiMi  n,  i!k  luaii  daran  denken  kann,  ihn  aufzuheben. 
{,)u:'-^r  Auigaoe  >chliesst  frcüich  die  grosse  uiu!  weittragende 
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P'>rileru!ii(  liu,  stell  über  seni  cieiie^  ünncwussie!^:  Keclien- 
scliafi  zu  sieben,  auch  \vu  die  Klarlieit  scliwcr  zu  erlangLU 
und  vor  aluun  auch,  wo  ^fe  unangenehm  und  unter  Um- 
ständen ausserordeniiJ  Cimlich  ist.  Peinlich  kann  sie 
nanieritiiefi  dann  werden,  wenn  ein  Individuum  Andern 
gegenüber  —  als  Vater,  Erzieher,  Autoritätsperson  über- 
haupt —  eine  bestimmte  Norm  mit  voller  bewusster 
Ueberzeugung  vertritt,  während  eine  Aufdeckung  des 
Unbewussten  lehrt,  dass  daneben  ganz  andersartige 
Normen  ebenfalls  existieren  und,  wie  alles  Unbewusste, 
die  wirklichen  Wertungen  mit  beeinflussen.  Man  könnte 
vielleicht  die  ganze  Variabilität  nicht  nur  der  Normen, 
sondern  schon  der  Neigungen  des  Werfens,  so  auffassen, 
dass  bic  ^uh  widersprechenden.  tm>  bcwussten,  teils 
unbewussten  Normen  dirigiert  würden.  Df^efi  änderte 
diese  Auffassung  nichts  an  dem,  was  wir  bisher  über 
Problemlösung  gesagt  haben.  —  Es  i>t  nun  freilich 
nicht  so,  dass  da  Aufgabe  harmonischer  Prublemlösunsf 
die   Aufdeckung   des   i:  i  n  z  e  n    unbewussten    Wertens 


und  Noniiu 


i-rten 


\ '  j  •  r  i ' j  n  IT  t . . 

\    l.  !    1  (  A  1  1  L    l  V. 


XVriani:!  wird  sie  nur  dort, 


wo  eben  tatsächlich  Widersprüche  V(.irfiandii]  >ind,  die 

teilweise    mit    im    l bibewussten    bef^ründut    sind.     Man 

„merkt**  ahur  ihr  Vorhandiiivcui  eben  an  jenem  Un- 
behagen, VuH  arm  wir  ct^pmehen  habiae,  Sofern  man 
nämlich  auf  sich  selber  achtet.  Und  das  ist  es,  was  für 
den  Philosophen  aJlcnlmtrs  unerlässlich  ist:  dass  er  nicfit 
möglichst  iiM  n  jen  Blick  von  sich  wegwende,  wenn  es 
ihm    in    einer   praktischen    Angelegenheit 
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wohl  ist",  sondern  dass  er  gerade  dort  mit  unerbittlicher 
Selbstprüfunef  einsetze.   Vielleicht  ist  es  nötig,  dass  ihm 

dabei   Ariihc  zu   Hilfe  kommen;  er  nm  <  sich  Andern 

anvertraucM,  wcfiii  er  M-lbcr  iiiii  der  ficwusstmachung 
nicht  wutu"  kni!i!;n^,  hn  ii:'uiuen  wollen  wir  hier  auf  das 
UnbewuNNte  iint!  iJic  Mo^;nv>hM,iic!i  müiit  Aufdeckung 
nicht  Mnch  cifinial  eintreten. 

Wir  sagten,  uiii)c\vtis^.ti;  Wider^iuiiche  seien  auch 
Widersprüche,  und  sie  maiiifesiu  reu  sich  als  solche  durch 
Storuiiuvn  iJcr  Stiiimiung.  Aber  erst  1)  e  w  u  s  s  t  e 
\\'!üer^{HiiLlie,  in  unserm  Fall  iicwiisste  Norm-Wider- 
spniclk;,  lassen  uiiicr  Uiiistaiiiien  Innviisste  Losung  zu. 
Wir  brauchen  darüber  niclit  fiKhi  viel  zu  sagen.  Denn 
sobald  ein  Inüividuum  entdeckt,  da^s  zwei  meiner  Normen 
sich  auf  irgend  eine  Weise  widcretrciten,  sich  also  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Sr^rn-en  ausschliessen,  so  i raten  folgende 
beiden  Möglichk  uen  m\.  Entweder  verliert  eine  von 
beiden  ihre!]  Nnnncharakter  ohne  weiteres;  sie  sinkt 
dann  znr  blu^itü  Neigung  herab  und  wird  von  der  Norm 
ständig  fiii^shilliiit.  Das  i^t  der  einfachere  Fall;  damit 
isi  das  ?\urmproblem  ^clion  in  di:i  Entstehung  gelöst 
oder  eigentlich  an  der  Entstehung  verhindert.  Oder 
keine  der  beiden  weicht  der  andern.  Dann  ist  das  Problem 
gegeben.  Aber  es  ist  k  :  N  o  r  m  -  Problem  im  eigent- 
lichen Snnie  mehr.  P;  aa  a.i  zwei  sich  wider^^prechende 
N  rnien  nebeneinander  i  a  iieh  sind,  \eriieren  beide 
ihren  Ntirmcharakter  inuJ  waaaJen  zu  biusbcü  Norm- 
Ansprüchen  von  der  Art,  wae  vvar  su  fureits  früher  kennen 
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firelemt  haben.     Damit    ^r    alier    der   Wulerspruch    der 

Narnieii  auf  einen  Widerspruch  zwadar;   Neeaiiansprü- 

chen,    d.    h.    zwischen    r  e  1  a  t  i  v  e  n    Konstanten    der 

Selbstwertung  reduziert.  Die  Losung  muss  und  kann  sich 

also  in  der  Weise  vollziehen,  6k  wir  i^ereits  geschildert 
haben. 

NiH"  mit  einem  eharakteristischen  Unterschied.    Die 
widerstreitenden  ,, Normen"  sind,  auchi  wenn  su:  ihren 

singnlaren   Nru-pudiarakter  einbüssen,  nicht  gewdhnhche 

'         -     een,  sondern  Beurteilungsweisen,  die  jene 

„andre"  Persönlichkeit  mit  repräsentieren,  mit  der  sich 

das    Individuum    während    der    frühen     Niiibfldung 

hewiisst  oder  iinbewusst  identifiziert  hat.    Und  da  diese 

Persönlichkeit  eine  Autorität  ist,  so  streiten  nn  neiien 
Problemfall    ini    Grunde   zwei   Autoritäten,   zwei    \  er- 

pflichtungen,  zwei  ,Jdetäten"  gegeneinander.      Fredich 

ist  mit  der  Entdeckung  de>  Wlderspruehes  keine  \-i)n 
beiden  mehr  absolute  Autorität  oder  absolute  i'er- 
pfhehtnng,  —  sofern  der  Prublenifail  wirklich  eintritt, 
vuii  den]  kmt  spreclien.  Aber  wir  konnrien  docli  nicht 
so  leicht  \-nn  hnien  '<-  o  ziehi  n  um  Bande  der  \'er- 
ehruüg  oder  der  Verpfhclane,^  -■■:;  die  früliern  hJeaJe 
nach  beiden  Seiten.  >.-  j-.-  •  jst  ^aavissermassen 
„schwerer"  als  das  i:i.a..i  aneHMerte.  Aucfi  dieses 
Prob-aa  ■  ■  '  !  a-  '  i.,-/  r  waa^aien  auf  dein  Wege 
der  iücn  a.f  .a^.-a  irni  einem  ni  der  Beiirteihjnii  aU 
überlegen  imponierei  mit  einer  Autüri^ 

täi.    Aber  diese  AainrHdt  niuss  über  die  beiden  frühern 

H  ä  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  14 
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erhaben  sein.     Das   Problem   kann   ja   üburliaur^^    nur 

zustaiick   kommen,  wenn  die  beiden  frühern  Ideale  die 

gkiciic  Automat  ficanspruchen,  also  in  irlefclier  Wri^e 
,ji!iponierur'.  Wa,ri;  tiichc  Ehenbürtigkeit  iiichi  vor- 
liaiiikf!,  so  verlöre  tnu  der  beiden  (frühern)  Normen 
ihren  Normcharakter  ziiounsten  der  andcni,  und  es  käme 
gar  nicht  zum  neuen  Problem.  Wenn  dies  Problem  aber 
einnial  da  ist,  so  kann  knii  Ideal  helfen,  das  geringere 
(icjer  nur  cluiibürtige  Autorität  hätte  als  die  frühern 
ideale  oijer  ihre   |icr<.rail!i:hcn    Repräsentanten. 

So  rrfordi-rt  da;  acik-  I»rn!ili:!iilnsiinij  den  möglichen 
Appell  an  eine  höhere  Insiaiiz,  Do:  Möglichkeit  der 
Probleniltisui.e!  ist  identiscli  mit  der  inüividuelien  Mög- 
licfikeil  der  Idiaitifikatioii  rint  eiiaiii  Wr-AnüvJiLii,  das 
nach  iler  Seite  konstanter  Beiirteiluna  prakfi^'^J-.  n  Ver- 
halletie  mehr  üiipoiiirrt  iü>  iSie  raidcn  Inilieni  Autori- 
läteiL  La-  korrnrit  dabu  aielit  darauf  an,  welcher  theo- 
retischen Art  die-  Persönliche  «aJer  die  X'orslcilung  davon 
sei.  Das  aber  ist  gewiss :  miU  da-  ptnhKophiMdie  Indivi- 
duum in  Zukunft  älniHche  Schwienid^^aten.  also  mö£^!iche 
Normprobleme  noch  h  da  rer  ( )rdnung,  vermeiden  können, 
SO  muss  es  sein  bJedJ  oder  suine  Aut  =  aaial  m  ena.;r  Region 
füiden,  der  gegenüber  eni  L;Kae!i  Ntark  bn[oenerendes  oder 
ein  nocli  Höheres  nicht  nie!ir  niöohcfi  ist  Mar  andern 
Worten:  ein  fYoblem  i5t  endgültig  erst  dann  gelöst, 
wenn  die  Wahrlieit  der  gefundenen  Norm  schlechthin 
a  b  s  u  i  u  t  ist;  uuio  d.e  Aat^aität  oder  das  Ideal,  dem 
sie  ihr  Dasein  verdankt,  eine  oder  vielmebsr  die  absolute 
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Autorrtät  repräsentierte  Das  Individuum  muss  imstande 
sein,  sicli  nut  dem  abscdut  gedacfiten  F'ersönhchen  über- 
haupt zu  ideiitifizierem  m  der  Weise,  wie  war  es  meinen: 
unter  isalhuer  W'afirimp  dce  . Jee-.pt;kts"a  (ier  Pietät,  der 
Verpfijchiuni:   nmj    Hingebung.     Auf  die   .A'örsteilung" 

—  die  ffieoretische  Gestalt  —  diesee  Abs(duten  knmnii  es 
daliei  gar  merii  an.  uiul  wir  wollen  die  Möglichkeiten 
dieser  Vorstellung  hier  auch  nicht  eruriern. 

Auf  diesem  Wege,  der  wieder  mehr  autogenen  oder 
mehr  allogenen  Charakter  haben  kann,  ist  es  individuell 

—  aber  nur  individuell  —  mögbch,,  aueh  über  Wider- 
sprüche der  N  r  a  ri  endgültig  hinauszukommen  und  zu 
abscduten  praktischen  Gewissheiten  zu  gelangen.  Freilich 
kann  dem  Individuum  niemand  „beweisen  k  auch  es 
selber  kann  nicht  beweisen,  dass  das  Persöidiehe,  dem 
es  die  endgültige  Nurni  verdankt,  nun  wirkHeli  das 
Absolute  sei  Die  Ueberzeugung  davon  hängt  schliesslich 
von  der  Konstanz  und  dauernden  Sinenlaritat  der  Norm 
und  von  der  Intensität  iles  WrufHchtunia^erudmais  ab. 
Jedenfalls  aber  darf  Derjeiuge,  der  praktische  Wahrheit 
Uli  umfassenden  und  zugleich  fiarnujmschen  Snme  sucht. 
nicfit  rufien,  bi-^  <eine  Heberzeugungen  widerspruchsfrei 
^imf  und  bis  sie  fiir  sein  Erleben  den  Charakter  absohjler 
(jultiokei!  haben.  Wir  werden  im  dritten  Kapitel  noch 
einiges  zu  dieten  Ausfülmimgen  nachholen;  es  werden 
dort  auc!i  Emwsiniie  zur  Spraclie  kommen,  die  manche 
Leser  hier  wohl  schon  auf  der  Zunge  haben.  Nur  noch 
eine  Bemerkung  an  dieser  Stelle.    Ist  es  nicht  möghcli. 


2  I  2    PRAKTISCHE  PROBLEME  UND  PRAKTISCHE  WAHRHEIT 

dass  mit  der  Zelt  sich  Widerspruche  auch  zwischen  solchen 

..abstiiufcir"  Nonnen  herausstellen^  Die  Möglichkeit  ist 
ziHKicIiNi  (lann  vorlianilen,  wenn  nicht  alle  Nurmen  als 
'-'■'xlii  '  !\\i:-!  ^^-iml  Allem  diesen  Fall  haben  wir  bereits 
au<i   ....     \  iiiikan  wir  annehmen,  tlu;  philosophische 

f\a"5Ö!Ua.iikri:  habe  diu  Aiifi:at>c  der  aotwendigen  Be- 
wusstinauani..,  ikr  WiiJt;r<prnclu.'  iTliillt.  Dann  sind 
Knliisaaui!  lun  laicfi  >a  /n  diükcn,  dass  zwei  bewusste 
Noriiiufa  die  sicii  w ider>prccfu:n,  ftir  da>  Individuum 
zunäctisi  i^leich  absuiuiu  Beücuiuni!  latl^sa  Bin  Appell 
an  eiiic  laaierc  Aiitnntat  i>t  dann  inclit  iiudir  incjo^lich; 
da<  [dsddtan  —  es  gibt  olnu  Zwasfid  snldii:  Probleme 
iiticiistcr  DrdniHicf  —  scheint  lunnsluir.  i::^>  ^ifu  trotzdem 
eine  Mnidiehkeii  di-r  bösung,  aber  >h:  iM  \ucik;r  nidiiaihiell. 
Xder  alltan  hat  Durjenaie,  dci  ulieriianju  praktischer 
Probleme  fähig  ist,  die  Gewissheit,  dass  es  e  i  n  e  absolute 
WalHiuat  irdn  und  dass  es  iiielil  nudir  alb  viiw  Wahrheit 
gibt     Ohiu  diese  feste  .  ...       mit  dem 

tuiabweisbaren.  lenp-a.an'p.-'nl.r  /inMe;  m- niad  >  rt  und 
Uli  üruiidi:  üut  liiin  n.kaiia^efi  i>i.  uana:  cm  Problem  nicht 
zu  denken.  Denn  wer  daram  ijkudUi;  und  ikinnk  rechnete, 
dass  Ober  enic  WerUHigsvvci>e  niahr  ak  cüie  Wahrheit 
niögiicti  sei,  dar  waiiak:  sieh  wciUa"  nicht  uanukaai,  wenn 
sicfi  ÜHii  zwc!  inoghehe  Normansprüche  darböten.  Er 
wurde  du:  ,.ch:)ppelte  Wahrheit"  ö-ar  niefil  ak^  krulkcni 
einpfuideo,  er  WTH'de  die  eigne  hiknuhtanz  gctr  nieht 
negativ  bewanden  Wer  aber  rhadkcnie  hat,  cJer  wiU  über 
Sie  iiiaau5,  ja  e:  :k,i..;  :ach  verpkäeaiet,  Über  sie  hinaus- 
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zukommen.    Jenes  Bedürfnis  nach    Konstanz  ist  nicht 

ein    gewöhnliche^    ,.Bcdnrfnis'k    sondern    selber    bereits 


eine 


V  ,. 


in,    und    zwar    eine    Norm    nnt    absnhit    x'er- 


pflictiternJeni  Charakter,  fdii  ,,Zwan^".  dem  die  plino- 
sophische  fkn-aknhchkek  r^ich  schk^chterdnigs  incht  tnt- 
ziehen kann,  cm  hniuiastiv  de^  Wddirheit^ucliens,  der 
gerade  die  Voraussetzung  und  den  Kern  aber  ph  k  ~ 
sophischen  Serm^ucfit  bildet.  Ohne  che^e  Ur-N(irn]  gibt 
es  keine  Probleme  und  keine  Sehnsucht  nach  der  einen, 
absohlten  WküHluat,  ja  es  gäbe  ohne  sie  Wafirheit 
überhaupt  niehi.  rnn-h  Glauben  an  Warirheit,  Wn  -le 
aber  als  Norm  \sad]anden  ist,  brniiit  sie  imt  du  Ver- 
pflichnna  d  \\  an  eitsnchens  auch  die  selbstverständ- 
hclu:  (iewi^afuat.,  dass  the-e  Wathrliek  ,.existierl*h  \\k;r 
an  der  einen,  lihsalulvu  Wadnaieü  >eH)er  zwaafelt,  der 
wei^^s  entweder  meht.  \\::\<  er  tut,  oder  er  redet  <ich  ein 
zu  zweifeln  oder  er  besitzt  nicht  nie  Norm  der  Konstanz, 
d.  i-  die  absolute  \kn~pfhehinng,  selber  in  seineni  Wrhahen 
eindeutig  und  zuverlässig  zu  sein. 

Wo  das  Konstanzprnrzip  ak-  Nnrm  xzerhanden  ist, 
da  ist  die  Ueberzeugung  von  der  einen,  absohjten  W  ahr~ 
hei!  \-nriiarkien,  Daim  aber  g  1  a  n  b  t  ilas  bidnzidunni 
im  kak  dcN  angedeuteten  kmblenis  hncfister  Ordnung 
gar  nieht,  da^*^  es  sich  nni  einen  wirkhellen  Widersprach 
handle.  1,3  n^t  üfierzeuet.  dass  beide  ^cheirdxir  sieh 
widersprechenden  aherkuicn  Ndnimii  entweder  sicIi  nn 
Grunde  üi'wrhauju  mciit  ausschliessen,  bdir  dass  enie 
von  ihnen  nnr  scheinbar  auf  absnkite  Antontat  nnd  m 
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Wirklichkeit    auf 


UillC 


imterpreordfiete    Autorität   sich 


stützt.  —  oder  daNN  alle  bvidi  in  üj--,.-r  W'cisc  ,, relativ** 
sind,  hl!  ersten  Viill  <udii  C5  ^ic  ii]  micr  ijiineinsamen 
Wahrhcn  zu  wrciiiiLiiii.  Das  gelingt,  wenn  sie  nur  der 
Fonii,  niclif  tJcr  laisachliclicn  Meinunij  navh  differieren. 
Im  zweiicf  I  n  niuss  diejenige  Norm,  die  nur  relative 
(ji'ltiHiii  zn  IhÜK'ii  scheint,  a!>  Nnini  aufgegeben  werden. 
lh.\>  kiiuii  ^cinii^cn.  wajnn  nicIi  eine  van  beiden  deutlich 
als  ijbi*ricL:cn  arwcist.  (jcinnzt  es  dem  Indiakinufii,  die 
vorliegende  Schwiengk  ai  auf  eine  von  diesen  Arten  zu 
Ufsan,  dann  ist  es  i^iit.  üulnnj;!  e'^  nicfii,  so  bleibt  der 
dritte  la,tll;  ilas  Inui^  zua,.n'n  ^m  dann  überzeugt,  die 
WaliiiieH  mciit  getdniden  zu  haben:  e^  inn rächtet  beide 
,, Nonnen"  ab  bin<si;  Nar^lan^prüc}le  reiativer  Natur, 
iiber  deiuni  eine  (\'erb'an:enc)  absolute  Wahrheit  steht. 
S  !  Ige  sie  nicht  gef  d  n  i5t,  trägt  die  suchende  Persön- 
heiikeit  den  Zwiespalt  mit  sich,  ohne  doch  die  Ueber- 
zeiii^ung  zu  verlieren,  da  ^  die  absolute  Wahrheit  existiert. 
l)  IS  Problem  höchster  Ordnung  ist  dann  freilich  nicht 
gelost.  Weltanschauung  im  hariiiuiii:>ciieii  Sinne  ist 
dann  nicht  möglich  Sic  l)leibt  unvollkommen;  das  ist 
das  Schicksal  vieler  Suchenden.  Trotzdem  solche  Fälle 
vorkommen,  kann  man  nicht  sagen,  hama  niscfn  W  dir- 
heit,  wie  wir  ^ic  nu  Ndinien  der  FdhiluM,.pinr  postulieren, 
sei  überhaupt  nicht  möglich.  Es  ist  nur  möglich,  dass  sie 
einem  snchenden   Individin,nn  bidi  \-erschliesst. 

Wer II   umfassende  und  harmonische  Lösung  prak- 
tischer   Id'edileme   Tatsaclie    wäre,   so   wäre   damit   das 


Norm»  und  Wert-System  gefunden,  von  dem  wir  früher 
sprachen.  iHani  weim  nie  zwei  Narnien  sich  wider- 
sprächen, Cdi.n  wäre  für  das  Intiividanni  absuhjt  gewiss. 
wie  sich  die  vorwiegenden  bJentifikaiinnswerte  und  die 
vorwiegenden  Ichwerte  im  Prinzip  verteilten,  d  li  ver- 
teilen s  0  II  t  e  n,  für  sein  Werten  nainncin  Ebenso  gewiss 
wäre  Uli  Prinzip,  was  als  ein  Gut  anzustreben  und  was 
als  ein  l^ebel  zu  vermeiden  sei.  Endlich  nestände  keine 
prinzipielle  Unsicherheit  mehr  über  die  gegenseitigen 
Intensitätsverhältnisse  aller  Werte:  das  Individuum  wäre 
sich  völlisr  klar  darüber,  wie  sich  die  relativen  Wertr  der 
einzelnen  üüter  und  wie  sich  die  relative  „Scliwere" 
der  luizelnen  IJebel  zu  einander  verhalten.  So  wäre  ein 
vollkommenes  System  der  Normen  zukünftigen  Werfens 
und  Handelns  geschaffen,  soweit  p  r  i  m  ä  r  e  Werte  und 
damit  Ziele  (und  Ausgangspunkte)  de^  Handehi^  m  Erage 
kommen.    Die  eine  Seite  der  phHeiS(H3^^^chen   Aufgabe 

w:irt:  uefundeii. 


eil 


Wäre  damit  gelöst,  die  praktisch  e  W   h  h 

Wh-  wenden  uns  der  andern  Seite  zu.  dem  Streben  nacii 

vollkommener  theoretischer  Wahrheit  und  daimt 

nach  umfassender  muJ  liarnamischer  Lösung  rnögliclier 
theoretischer  Probleme. 

Wir  haben  alle  Uiveretischen  Grössen  in  prnn,äre 
und  sekundäre  eingeteilt.  Unter  den  prmiären  fassten 
wir  alle  Momente  sowohl  des  sinnhcii-pmnaren  wie  des 
primären  Deutung^-darieiitUH  zusammen.  Die  sekundären 
schieden  sich  uns  in  sekundäre  Wm-telhmgeu,  d.  h. 
„Reproduktionen"  primärer  Grösser.,  und  ui  \  msieüungs- 


Theoretische 

Probleme 


216 


THEORETISCHE  PROB!  I ME 


WAHRHEIT  DES  DENKENS 


217 


Verbindungen  (Begriffe,   Regeln,   Urteile)     Diese   Vor- 

stellungsvt;r!)irKhinLTcn   ^ind   ^tets  Ausdruck  bestimmter 
^^     '  f     ^  u  n  g  c  II  zwischen  sekundären,  untereinander 
verciicii  nen    Grössen.     Ifid    zwar   entwi  '  ^    von    Be- 
zieh--;.■■  ;   da'   Koexistenz  oder  Beziehiin-ui  dci  öuk- 
ze^^ifin     Alle  derartigen  Beziehungen  werden  zunächst 
cllirdi  Urteile  ausgedrückt.    Stellt  das  üricil  eine  kon- 
stiiriic    (totale    oder    partitdle)    Gleichheit   zweier   Vor- 
stellungen fest,  so  können  dm  X'orsteiiuiigcn  mit  Bezug 
auf  dkl  dir    \'erwandtschaft  zu  einer  Einheit  zusammen- 
gefassi   Werden.    Die  Einheit  15t  eni  Begriff,  sofern  die 
vergliifienen  Vorstellungen  .ruhende  '  Grössen  sind;  sie 
ist    eine    Regel,   sofern    die   vereh'chefieii    \eirstellimgen 
Sukzessionen  darstellen.    Die  individudh,  W  ah;  n  ei  t 
einer   Regel   oder  eine«^   Be-riiies   iiangt   stets  mit  der 
individuellen  W  alnhif  der  Urteile  zusammen,  die  ihrer 
Bildung  zugniiidc  heuen.    lAain  R^x^  und  Reirriff  sind 
Immer  wahr  oder  richtig,  wenn  die  Urteile,  die  sie  ver- 
kurpenn  richtig  mid.    Ade  Wddiriieii  von  \^orstelIungs- 
verbindungen  geht  also  au ;  W         eit  von  Urteilen  zurück. 
tun  wahres  Urted  aber  i<!  .dann  gegeben,  wenn  die  Be- 
ziehung zwischen  zwei  sekundären  Vorstellungen,  die  es 
ausdruckt,  eine  „wirkliche"  Bezkhnne  ist.    Dn^  beisst, 
wenn  die  Beziehung  so,  wie  sie  im  Urteil  au^^vürückt  ist, 
,, existiert"',     dire  dxisiunz  kann  mm  nicht  anders  fest- 
gestellt wereh  II  als  durch  Wiederholung  der  dem  Urteil 
zugrundi.     i.i-nnd-i-     \'erLde!efH,mcf.      Ergibt    jede    Ver- 
gleichung    n  iiezieluing,  ist  also  die  vorgestellte 


fdaielnnie  knn-iant,  so  ist  das  \ d'ted  al^  <o!che^  wahr. 

f\ä-ran,an/,  des  Urteils  In/i  aeaelannwi  Xdirstedunoen  ist 
das  KrUannurn  der  Wddirheii  aher  \d-irsu:ihj!]i^sverbm- 
dnngen  (aier  f^eziehungem  sowaat  nur  die  gegebenen 
Seku!idar\a)rstedu!igen  in  I'^rage  korniiien. 

Aheni  dabei  ktamnt  e>  nun  daranf  an,  ob  diese 
Sekuiidarvorsteilungen  selber  richta:::  ^eien.  d.  Ii.  ob  >ie 
adäquate  Reproduktionen  pmnarer  Gru^sen  bedeuten. 
Wären  sie  dies  nicht,  handelte  es  sich  also  um  Phantasie- 
vorstellungen im  engern  Sinn,  so  könnten  zwar  ihre 
Beziehungen,  die  wir  \n  den  genannten  Urteilen  aus- 
drücken, als  Beziehungen  :>ekundärer  Grössen  trotzdem 
richtig  sein.  Aber  ^ie  wären  nicht  Reproduktionen  oder 
adäquate  AüMJrueke  p  r  1  m  a  r  c  r  Beziehungen.  Sie 
wären  wahr  als  Beziehungen  zwischen  sekundären  (jrn>sin, 
aber  sie  wären  nicht  wahr  als  angenommene  Beziehnnaen 
zwischen  entsprechenden  prninu'en  Grossen.  Weh  es 
eben  entspreciiende  pnrnare  Grossen  nicht  galws  Sind 
dagegen  (he  wn-ghcdienen  Seknndär'vorstehiingen  ihrerseits 
wahr  im  Snun.:  (!er  üebia-einstnnrrnmg  nd!  primären 
„Originalen",  sc»  smd  auclj  ade  waliren  Beziehungen 
zwischen  solchen  Sek!!!Kh:d-\-nrstednngen  ..wirklicfie** 
Beziehungen  der  primären  Web.  Um  aber  festzustehen, 
ob  eine  Sekundärvorstelhmg  ah^  Repruduktino  richtig  sei, 
haben  wir  kein  anderes  Mittel  als  das  der  wa'ederholten 
primären  l;'rfahrLmg  ,, unter  gleichen  Bedlngimgen'a  Wdr 
erwarten  kraft  unsres  , .Anspruchs  der  T'reiw'h  ckiss  jede 
zukünftige    Primärerfahrung    unter    gleichen    primären 
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Bedln?rt!n?fen   mit  der  Sekunda  . 


iiFTi   6k  es 


sich  h,a!U,k;iu  uficrciüstiiiiiiH;,  Wird  iIii-m;  t-rwariiing 
koiir^uint  cnuiii,  SU  gilt  die  bcKuiularVi-i>k'!üin{]f  als  wrilir. 
Das  Kritcriiiin  dar  Wahrheit  fiiicr  s^,  Kniidärvorstcikiiii: 
ist  also  ihre  Konstanz  iin  iiviii:\\i\<..i>  {kn\\<\.A!]ixi\)  pn- 
iiiäriii  BciJuii;U!!i;t:n,      '  .        ''..:.  sHStellung,  die 

auf  (jniiid  der  ,,gleichcfi  l 'i  ■:  a  aa.  .  a:  /ukanft  erlebt 
wird,  iiiiiss  mit  der  l)creitN  \-raaiidcnca  Scaundär- 
vurstclhini:  wa-^livaica  waaaJia.  Viiaiii  ihre  Ucberein- 
stimmung  oder  Nichtübereinstimmung  festgestellt  werden 
Sdli.  Die  Vergleichimir  setzt  aber  voraus,  dass  die  Primär- 
vorstellung selber  zuerst  lafn  aJuzhri.  iL  h.  zur  Sekundär- 
vnr^tellung  iiau-nnkai  sei.  Duia  War^ieiehunii  ist  nur 
zwischen  sekundären  Grössen  na  gkda  Di,:  Feststellung 
jener  Ueberciii^tinniiane;  iHahnitct  alsn,  dass  jedesmal, 
wenn  das  unter  gleichen  (pnna  la  ;  f  a  a^ungen  theo- 
retisch iark'fite  repmiiuziert  (sekundär  vnrircstellt)  wird, 
diese  \  II  untereinander  gleich  seien.  Also  ist 

eine  Sckundärvorstellung  wahr,  im  Sinne  der  Ueberein- 
stimnuiiig  mit  dem  primären  Erleben,  wenn  sie  als 
Reproduktion  unter  denselben  primären  Bedingungen 
konstant  ist. 

Ob  nun  aber  die  primären  Bedingungen  in  zwei  Fällen 
wirklich  dieselben  sind,  lässt  sich  wieder  nur  durch  Ver- 
gleichung  feststellen.  Vergleichung  setzt  aber  F^epro- 
duktion  voraus.  Somit  müssen  zum  Zwecke  jener  Fest- 
stellung die  „primären''  ßedmgungen  ilirrseits  als 
sekundäre  Vorstellungfen  —  und  zwar  seitat  verständlich 


(f 


i 


„adäquate"  oder  ..rieliticfc**  —  gegeben  seira  Diese 
Richtigkeit  lässt  sich  wietler  mir  durch  Waederiiüiung 
linier  i^leicheii,  zu  SeküiidarvorNtelu.H]geri  crhotieiuai, 
..fMiniäreii"  Bedingungen  feslstenen.  Auf  diese  Wkase 
kfuiinieii  uir  bei  iler  \\k!!irheil>fraile  über  Sekundär- 
vorstelkingea  i^ar  nieht  [iinau;-.  Da>  Pnniäre  a  1  s 
s  0  1  c  h  e  <  kaini  für  dk  Frage  riacii  wahr  oder  falsch 
überhaii[)t  nicht  in  Betracht  kuninier].  Kr)n,>ian.z  eiiief 
SekuiKiärvnrstelhjog  unter  glciciien  ,.pri!]kiren"'  Be- 
dingungen heisst  darum  nichts  andres  als:  Konstanz  des 
Verhältnisse?  der  fraglickien  Sekundärvorsteilung 
zu  a  n  d  e  r  n  Sekundärvorstellungen,  die  als  ihre  Be- 
dingungen gelten.  Jedesmal,  wenn  eine  wahre  Sekundär- 
vorstellung erkbt  wird,  wird  sie  unter  üenseiben  Be- 
dingungen erlebt;  das  heisst:  jedesmal,  wenn  bestimmte 
andre  Sekundärvorstellungen  gegeben  sind,  ist  auch  jene 
fragliche  Sekundärvorsteiiung,  als  koexistent  oder  suk- 
zcdierefuJ,  ueLakaaa  Nur  wenn  dies  der  Pah  ist.  heissen 
wir  die  fra^kda.:  \*-a-;~aaauni,;  uaki',  uw  Siaric  dta'  rriH/reiii- 
biHinnuia^  mii  dein  primären  larkäaan  Derni  jene  Be- 
dingungen treiten,  da  sie  aJs  adäquat  vorausgesetzt 
werden,  selber  als  I'^epräsentanten  der  fnanuiren  Tat- 
sa,a!!iaa  Abur  jede  Bedni^uiig  karni  al^  ualir  in  tkest-m 
baa.,c  wieder  nur  k*a!>tatierl  werden  durch  WdederhoRJOg 
unter  iikuchen  Bedui^unireia  Sie  ist,  sofern  sie  verglichen 
wuak  Sedier  eine  Sek[Hldär\asr^telhJI]g■.  deren  Wkihrheit 
darin  besteht,  dass  sie  mit  andern  als  adäquat  geltenden 
SekundärvurNtcüunuru  in  konstanten  Bezieliungen  steht. 
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So  koiiinun  wir  dazn    diejenige  Welt  der  Sekundär- 
vorstellungen als  wahre  oder  (im   Sinn  der  Ueberein- 

sfiniiiujiiu  mit  einer  primären  Wd!)  wirkliche 
Welt  zu  bezeichnen,  deren  einzelr       1     ur  initereinander 

durch  ein  System  konstanter  f'  i  huiioei]  verbunden 
sind.  Was  aus  diesem  System  lur;  i  fani  i  r  nicht  eine 
wahre  Sekundärvorstellung,  sondern  iiin  Phantasie- 
vorstellung 1111  engern  Sinn.  Man  k^^nnte  \ vii  hier  aus 
geradezu  sagen,  dass  das  Reich  einer  primären  Wirklich- 
keit eine  „Fiktion"  —  aber  ihh  ini an^weichliche  —  sei; 
die  Fiktion  wird  „notwendig"  oder  zwangsmässig  voll- 
zogen auf  Grund  der  l  ihirzcinruni:  xon  der  Wahrheit 
sekundärer  Vorstellungen.    M  kn  Ausdruck 

,, Fiktion*'  nicht  nii  verächtlichen  Sinne  —  als  Täuschung 
oder  \nrt aii  chiHii:  —  verstehen,  sondern  einfach  im 
Wort^inrir  der  ..Bildung".  Da^  Reich  einer  primären 
Wirklichkeit  wird  notwendig  postuhiri  und  in  diesem 
Sinne  gebildet  von  der  sekundarn;  Wdihrhcn  aus.  — 
Dic^  zur  Ergänzung  der  vorlä  gt:  Ikn  vi  rungen  über 
,,wal]r   und  falsch"  an  friihrrcr  Stelle. 

S  n  die  wahre  Welt  a  laquattr  Sekundärvorstel- 
hiuiixn  und  tiann!  ihi-  darni  repräsentierte  wirkliche 
r  r  n    r  „gefunden",    d.    h.    von    jeder   Täuschung 

iiniir<chiidin  werden,  so  müssen  natürlich  jene  kon- 
s  !  a  n  I  i  n  B  eziehungen  zwischen  dt ii  einzelnen 
SekiHufarvorstellungen  fesf^tehi'H,  Denn  dit  Wafirla  it 
ist  nur  durch  die  Konstanz  der  Btzk:huni;cn  -cirantiert. 
Erst  wenn   ein    Individuum  weiss,  welche   f    /ehungen 


WAMRHFT!     MFf>    PRIMänE^;  WELT 
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zwischen   seinen   Sekundärvorstellungen   konstant    txl- 

stieren,  welches  also  die  waiiren  Beziuhungen  (der  l\o» 
existenz  und  Sukzession)  zwischiaj  aikai  MDmenteri  des 
theoretiscficn  Sukundärerlebens  sind,  -  er^t  dann  kann 
es  wissen,  welclie  dieser  SekunLkir\a>rstellungen  walir  sind, 
als  Repräsentanten  der  primären  W'irkiiciikei t,  und  welclie 
nicht.  Alle  Beziehungen  werden  aber  uurcli  Wrgleiehung 
festgestellt  nnd  in  Urteilen  ausgedrückt.  Somit  setzt  die 
Liilscheidung  über  walir  und  falsch  einer  sekundären 
X'nrsieihing  und  damit  über  Wirklichkeit  oder  Nicht- 
wn-kliclikeit,  lixistenz  oder  Nicht-Existenz  einer  ent- 
sprechen diai  !■rnna^tal^aclle  unter  allen  Umständen 
waiu'i  L'rtehe  \airau>.  Da  nun  ianl-eiu.aiU]ng  über  wahr 
und  fabch  der  Urteile  auch  .hv  \"arau^<etzung  der  Wahr- 
heit lunhing  unter  allen  X'nraudlungsverbin, düngen  ist, 
so  reduziert  sieh  tiie  fnaigc  naei]  walu'  und  falseh  gui^unübi-r 
dem  o;  e  s  a  m  t  e  n  tfieeretu^ehen  Erleben  auf  die  Frage 
naeh  der  W'ahrtuai  udcr  Unwahrheit  aber  uKighelicii 
U  r  teil  e.  Oder,  da  Urteile  Ausdruck  vuri  Bezielumgen 
dcf  K'n,  xavtcu/  ^^Oi:r  Sukze^^!t)^  >ind;  auf  die  l'-'rage  nach 
der  Wdtbrfieit  der  Beziehungen  zwischen  den  Elementen 
des  theoretischen  Erieben>.  Ihre  Wahrrieit  oder  Lmwaiir- 
fuai  u  nal  aber  konstatiert  an  dn'er  Konstanz  oder  hi- 
:.  ..  •  /./  uu  aege'benen  (sekundären)  X'ergleichsobjekten, 
Das  kleal  aber  theoretischen  Wahrheitsforschung 
i>t  eoie  Weil  der  Xdirstebungen,  die  alle  zusammen  ein 
thjreh  wecliseiseitige  kmistante  Bezieliungen  hergestebtes 
S}5Uni    biideu.     Die    kunstanten    Bezieliungen    können 
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siriche  der  Koexistenz  oder  solche  der  Sukzession  sein. 

Das  heisst-  dk  fileiiuritt   iles  Systems  sind  teils  regel- 

"^^^-^^'   kncxisiicruiRJ,    teils   regelmässig,   in    bestimmter 
f'oli^e,   einander  siikzedierend  ueireben.    Nun  lässt  sich 
aber,  wi,  wir  früher  gesehen  haben,  jene  Kuexibienz  als 
Sukzessinii   —  eventuell   als   urnkehrbnre  —  auffassen. 
Alie  konstanten  Beziefuiiigen  de>  ne.kiehten  mnJ  postu- 
^^^^^  ''   Sv  tems  sind  demnach  als  hj^vr^üMitr   Folgen  je 
zweier   Ideniente  zu  betrachten.     SteK  snnj   tun   einem 
bestiüHiiU!!   Element  bestimmte  andre  gegeben,  die  zu 
ihm  im  Verhältnis  regelmässiger  Sukzession  (re(?elmässigen 
Beisanniienseins)  stehen.    Die  ganze  theoretische  Wahr- 
heit   wäre   demnach    ire-hem    wcn,n    da,    hidividuum 
wlissle.   d,    in,    beurteilen   könnte,   'ueiJn:   Elemente  zu 
jedem    f)eHebigen    gegebenen    Eknnenu     m    jener    kmi» 
Slanten    Fk'ziehuni^    stehen.     Oder:    wi-nn    ,..    urn^r    alle 
konstanten   Beziehungen   nrientiert   w^are     Oder;   wenn 
alle  konstanten  Sukzessionsurteile  ^eireben  uärem  d.  h. 
Wenn  vnn  jedem  möglichen  Sukzessmn^^nrual  feststände, 
oh  e<  konstant  ist  oder  mein.    Aüc  -  .      :  .:  :  'i  Urteile 
dieser  Art  stellen  ja  alle  uarklicfien  Beziehnncen  dar,  und 
mit   aden   wirkhchen   Beziehnnecn   >nn,l   adr   wirklichen 
Elemente  gegeben;  denn  alle  diejemuen    Ekain.;nre  sind 
wn-klich,  die  in  lauter  kmistanten  He/iehunaan^  l^'.^r.\im 
sind.  ~  jedes  konstante   Siikzes^nensnrtial   stellt  nach 
uiisern     frnhern     Ausfidirum^en     eme     Regel    oder    ein 
El  e  s  e  t  z  dar.    Ena,;  kmistantc  riezieiumif  hi  eine  gesetz- 
massige   Beziehung.     So   kann    man  auch  sagen:  jene 


postulierte  Wcilna;'  Welt  der  theoretischen  Grössen  wäre 

dem  indnadna?';  avacrH;n.  werni  ihm  alle  wahren  Gesetze 
creeeben  waren,  wenn  es  also  \'on  jedem  möglichen  Gesetz 
o.  u:-we,  ob  es  w-'  ch  ein  Gesetz,  d.  h,.  kcamtant  ist  oder 
meht,  X\"iT  wi^-<'.  das>  darnber  nur  du:  wiederholende 
Erfahrung  belehren  kann,  —  e-.  sei  denn,  das?^  cm  Gesetz 
sich  aE  Spezialfall  oder  Eminrmnno  cine^  bereits  als 
.-,  .  ■  •  '  ptierten  andern  Gesetzes  darstellt.  Jedenfalls 
i'^t  div  lerfnr<?chnnL!  der  Lje-amten  theoretischen  Wahriuat 
Knmti-Ji  mit  dem  Siielien  aiEr  walTreii  Gesetze.  Wdis 
*^ich  in  solche  Gesetze  fas-en  lässt,  ist  als  Sekundär- 
r  leUn  ^  wahr,  d.  h.  es  entspricht  einer  primären 
Whrklichkeit.  Dies  f^t  die  —  allerding>  dnrch  mchts 
iiienreti<ch  zu  ,, beweisende"  —  Gewissheit,  die  ans 
unserm  Zutrauen  zur  KoObtanz  der  Wirkhchkeit,  imsrer 
auf  die  ,ddbjekte"'  i>der  da<  theoretische  Erleben  über- 
tragenen  KfH-wtanz~Nnrm  ff^lirt. 

Wie  .  -  *  Meii  mm  mi  einzelnen  das  Forschen 
nach  der  tlieoretischen  Wahrheit  m  diesem  Snine":^  Whf 
bleiben  bei  der  mdividuenwi  W  m  '  t.  Alle  generelle 
Walirbett  setzt  ja  docli  indwaduede  voraus,  und  anderseits 
ibi  x'^gcnaimti:  genurede  Waiirheit  nur  insofern  als  Wahr- 
heit vorhanden,  als  ^ie  für  Iiuiividuen  mdividuelle  Wahr- 
heit ist.  Wir  setzen  voraus,  e^  wa  eme  (sekundäre) 
Vorstellung  gegeben,  die  sich  bereit^  auf  früfier  beschrie- 
bene Wwise  (durch  ihre  Konstanz  unter  acwassen  Be- 
dingungen) als  adäquate  und  in  diesem  Smm  wahre 
Vorstellung  erwiesen  hat,  die  jedenfalls   :min  \un  vorri-^ 
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herein  aus  dem  Reiche  möglicher  Wahrheit  ausgeschieden 

t>L  Diiun  er\v:ir[iii  wir,  ilass  sicli  diese  Grösse  mit 
vorausgehciKk'n,  naclifnigciulcn  [iiid  „gleichzeitigen", 
clH'nfalls  a,l<  wa!ir  akzciniertcn  Grösseii  entweder  in 
bereits  bekannte  oder  in  ikh  zu  bildende  Gesetze  ein- 
scliliesscii  lasse.  Wir  erwarten  es,  weil  oder  sofern  wir 
^"'  -  ■  -2*^"-  ^'^t^^  alle  Wirkhchkeit  durch  i:cm tzmässige 
Bi:zid)u:u.<:.  \urhunden  sei.  Die  Erwartung  kann  sich 
if  uiic  r  nicht  erfüllen.    Da^  hei55i.  es  gelingt,  die 

Grosse  in  all^eitii^e  gesetzmässige  Beziehung  zu  andern 
Grössen    zu    önngcn,    die    vorausgesetzten    Br/kdiani^tii 
also  zu  finden  und  damit  die  bisher  isolierte  Tatsache 
auch  zu  „erklären",  —  oder  es  gelingt  mdn.    iai  erslca 
Fall  ist  sie  erst   hiNäclilieh  ins  System  dtr  Wahrheit 
aufgenommen,  nn  zweiten  Fall  bedeutet  sie  ein  totales 
oder  partielles  Rätsel.    Da  sie  sicii  diircti  die  voraus- 
gesetzte „erste  Prufune"  als  Nichiphaniasiu  erwiesen  hat, 
vermögen  wir  ihr  den  Wafirhiatscharakivr  nicht  abzu- 
spreclieri    trotz   ifirer    hiAivvthuiL     lau!   di>d]   vermögen 
wir  vorläufig  auch  mdn   dire  kon  tauten  Bedingungen 
und   Foleen  —  dk  ..Gleithzeitiukeitcn''  inbegriffen  — 
■'~''^\.      ";  wirvenia.-rn  iiicht  nnt  Sicherheit  zu  urteilen, 
^^^^  '''■  '^    ^  ''-  -'^'^''  ^^e  fnit  andcrri  Grössen  im  Zusammen- 
^^^^'•-  '^'^■'■^^'^      '     '    "    :  g  1  a  u  b  e  n  wir  an  solche  kon- 
stante   ZüNafiinieiihanirc.     w'ir    glauben    nicht    an    die 
Isoliertheit:  wir  glain    r    unati  a,   es  He^e  „an  uns", 
^'    ^'^'    ^t"    unsrer    niangelnden    Frfalirunij    -urf    unsrer 
mangelhaften  X'ergiuchung  (uii^enn  Diaikcnj,  dass  die 
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Beziehungen  nicht  zu  konstatieren  sind.   Und  wir  sind 

ui)erzeiiLrt  —  kraft  (icr  Kasristanziiorm  — ,  dass  eine  zu- 

ki.in,fnL;i;  i.a Kenntnis  die  i U5uag  des  Rätsels  und  damit 

auch  die  Erklärung  der  noch  isoherteri  Tatsache  bringen 
werde.  VSa  behalten  diese  Ueberzeugunsf,  jenen  Kon- 
stanzglauben als  Norm  der  theoretischen  Wirklichkeit 
d.  h.  des  theoretischen  Erkennens  vorausgesetzt,  trotz 
aller  Misserfolge  bei. 

Das  Rätsel  ist  ein  P  r  u  b  i  e  m  insofern.  i\\<  du:  Ueber- 
zeugung  vom  Vorhandensein  konstanter  Beziehungen  dem 
tatsächlichen  Maneel  einer  Erklärung  ,,nach  rückwärts 
und  vorwärts*'  widerspricht.  Dieser  Mangil  >chtint  ;Zti;cn 
jene  IJubtr/ioiLiiUiL:  zu  :^prechen,  hidessen  isla  wie  gesagt, 
das  Problem  ,, formal"  von  i-nrnhcnan  zuuun-tcii  jener 
Ueberzeiigung  entschieden:  wir  i^lanheiw  das<  diu  postu- 
lierten konstanten  ^^ezaJua;^e!l  trotz  de-  ^ia^aeh^  einer 
Frklärung  vorhanden  seien.  Dann  esher  iileibt  die  Auf- 
gäbe,  die  konstanten  Beziehungen  zu  ^  u  c  h  e  n.  in 
diese  Aufgabe  mündet  das  Problem  von  der  Gestalt,  die 
wir  eben  angedeutet  haben.  —  Allein  theoretische  [Pro- 
bleme können  auch  andre  Formen  annehmen.  E-  k  infiit 
vor,  dass  beim  Versuch  der  Einordnung  enier  nucii 
isolierten  Grösse  sich  zwei  verschiedene  Moiihchkeiten 
bieten,  von  denen  jede  für  sich  relativ  konstant  ist,  die 
aber  miteinander  abwechseln.  BahJ  *^ind  wir  überzeugt, 
dass  die  Grösse  auf  die  eine,  baki,  dass  sie  auf  die  andre 
Weise  einzuordnen  ist,  d.  in  mit  ihrer  ..Umgebung" 
zusammenhängt.    Und  die   Erfahrung  scheint   bald  ihe 
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eint:,  bald  die  aiujru  Iirklärunu^wci-e  wain  wir  damit 
die  EiiirirdiiuiiL!  nacli  rückwärt-  und  •.■^Mwarts  zusammen- 
fassen diirfen  zu  f'^i-Niatiiicn.  iJdnn  iH-stch!  lia^  f'rübleni 
im  WiiJursprueh  zwi.  ■  •  .•  tt/^  :  ticnii  wir  sind  von  vorn- 
hert:!!!  kraft  iiiisri-^  Anspruchs  der  ld"cüi;  iilicrzeugl,  dass 
alle  wirkliclieii  Dinge  c  i  n  d  c  u  1  i  g  unter  einander 
zusammenhängen.  Die  Beziidiunecii,  dk  wir  pr-auluTiai, 
sollen  konstant  sein:  d  n  kuiuieii  u  uulit  variieren, 
sie  müssen  einheitlic!!  ^tan.  Zeii^t  dk;  l-rdsdirung  Üüeiii- 
heitlichkeit,  Xdinati^au  zwisehiai  zwei  relativen  Kon- 
stanten, dann  verlicrtai  hcick;  Kraistanlefi  dirvu  Wahr- 
heitscharakter  vurläufig:  sie  sinkiai  zu  bha-seii  Wahrheits- 
ansprüchen herab.  Es  bleibt  du:  Auf^ail)ia  zu  entscheiden, 
welcher  Anspruch  der  richtige,  der  wirklich  konstante  sei, 
oder  oh  beide  zncfiinsten  einer  drittiu].  kniistanten  Re- 
ziehufiiz  zurückzutreten  haben.  Sraiut  koinnit  doch  auch 
diese  fdinii  des  fYedilems  auf  die  Aufeahe  hinaus,  die 
konstante!]  Bczudiinigcii  und  damit  da:  rieiitige  Erklärung 
zu  suclien. 

Idne  dritte  rorm  dM>  Problems  ergibt  sich,  wenn 
z  w  t:  I  X'nrNielhiii^aai  nut  WaluinaiMdiarakler  unter  den- 
selbiai  BetJini:iini!iai  zu  sivucu  'kJiU'  dic^-citHai  Folgen  zu 
haben  scfuaiiiaa  ik  l'u  wenn  z.  B.  lune  bestimmte  Erklärung 
au!  zwei  zu  erkkiriaidi:  .Jdmaa'"  zuzutreffen  scheint. 
S(a  dass  au-  (Jen  i^egebenen  fHaJutiajuatai  nach  unsrer 
wiederliolten  Brfahrinu:  bald  das  enu.-,  bahl  tJas  andre 
re>uUii'rt.  A-  '  da;-,  ka-fainumn'Stalsache  <tehi  un  Wider- 
spruch mit  iui:^rrr  lAdierzcuiruiu^  a  praaa,  ilass  die  wirk- 
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liehen  Duict*  e  i  n  h  c  i  t  i  i  c  fi  mit  einander  verknüpft 
seien,  Dtam  nach  iier  Ibdierzcuiruni:  resultien  aus  ge- 
^ehenun  fkajinirini^^iai  stets  eine  bestHnnitc  und  stets 
duj^tahe  ,,F(}]^e''  (»diU"  f-'olgen-Cjruppu.  Zeigt  die  Er- 
faliruni:  em  audrt-<  \'iaa]ah„cn.  su  glauben  bar  dicker 
Erfahrumz  mclit.  Es  stehen  sich  dann  in  der  Erfahrung 
wieder  zwta  rek'itiv'  keiusmnte  Bezieliung'en  gegenüber. 
diejenige  zwi^elien  dvu  irt'iiebenen  Beduigungen  a,  b.  c 
und  der  rolge  A.,  und  (hejenige  zwischen  denseHien 
Bedingungen  a,  b,  c  und  der  Folge  B.  Beide  zusammen 
kCuHum  nadit  ,.der  Wdrkiicfikeit  ent^precheii'k  EntwetJer 
sind  beide'  Erkkitungen  faka:ii,  dauu  muss  für  A  wae  für  B 
je  eme  neue,  richtige  gesucht  werden:  oder  die  Erklärung 
trifft  für  A,  aber  nicht  für  B  zu,  (aJer  utngekehrt.  Auf 
jechai  f-ah  er-^ibi  Mch  aus  dem  Widerspruch  die  Aufgabe, 
die  wallten,  a  b  s  o  1  u  t  konstanten  Bezieliungen  zur 
Firkiarung  vdu  A  wie  von  B  zu  sijchen.  Ganz  analog, 
Wenn  zwei  gegebene  Grössen  dieselben  E  o  )  g  e  n  zu 
haben  -chcinen :  auch  dann  glauben  wir,  dass  in  ,  AVirkhcfi- 
keif*  jede  Grösse  iln^e  besondern,  euideiiti^en  Eoliien 
haben  ,,muss".  —  So  mündet  auch  chese  Eorm  t!es 
Problems,  die  niit  der  zu\ au'  beschriebenen  übrigens,  w!e 
man  leicht  sieht,  im  Grunde  identiscl]  i<t,  auf  die  gleiche 
Aufgrabe  aus  wie  tiu:  beider]  andern.  Allgemein  katm  man 
sagen:  jede<  theiaa:li^ehe  I--rnbh:m  bestellt  m  einem 
Mangel  an  kniietanien  Beziefiungem  d.  h.  im  Widerspruch 
Z'^veirr  fiele'"  raefjreraa  d  .  •  <  -.  -  ;  ;  ,A  >  -Urr  Gesetzes- 
rnoerkciikeitefi,    Ee    \uh-''^-    def.u  Lösung  jedes  Probhmi 
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verlangt,  m  tlic  Aufdcckuni!  der  konstante!]  ik'/iehuiigcii, 
das  Finden  der  richtigen  Lrkläninij.  tk;N  waliren  Gesetzes. 
Wir  haben  in  dieser  nanzen  Dar^uAluuii  der  Beschaf- 
fenheit des  theoretisciieii   ik-nhicniv  \  ..leiu^ue-dzi.  dass 
die  frai^liclie  Grösse  die  „cr-tr  f  ^nifnnL!''  burciis  bestanden 
iiHi.  dass  sie  als  Wirklichkeit  anerkannt  sei.   Wenn  das 
der  f  all  ist,  so  ist  es  geschehen  diircli  Fc<^t^telhing  ihrer 
K  ristaiiz  unter  gewissen  Bedingungen.    Süden  nun  die 
geschilderten  Problemfälle  überhaupt  noch  mö^Iieh  sein, 
SU   MHi!    jene   ,.e:ewissen    Bedingungen"   ent weder    nicht 
a  I  \  i    Bciinmunireii    oder    doch    nicht    alle    Bezieh- 
II  11  II  e  n,  dureli  wclefie  die  Grösse  mit  dem  bereits  vor- 
hamiencn  Knn:ne^  wahren  theoretischen  Erlebens  ver- 
kniipft  ibi.    Wn    tialten  z.   B.   eine  Vorstellung  A  für 
Wirkiiclikcit,  wenn  sie  unter  den  Bedingungen  a,  b,  c 
iininer  uk  icr  erlef  i  wird,  —  wenn  sie  also  zu  a,  b,  c 
in  einem  konstanten  Verhältnis  steht.   Soll  nun  der  erste 
Pruhlemfall  —  die  Unmöelichkeit  der   Einordnung  des 
A       inöghch  sein,  so  sind  a,  b.  c  nicht  die  einzigen  oder 
,,ziireiehenden"  Bedinetingeii  von  A.  oder  wenn  sie  es 
^ni  k  so  stehen  doch  die  Folgen  v        \  n    k!  fest.    Sonst 
wäre   ja   die    Erkläruncf   eben    in    der    KLiüiinis   dieser 
Bc  im  jungen  enthalten.    Die  erste  Form  des  Problems 
cntsietit  in  der  dkl!  niuner  nur  danin  wiani  zwar  einzelne 
Bidüiirunmii  flu    im   Grösse  feststehen,  wenn  aber  diese 
Bedniuunnen  nickt  zureichen,  nin  die  Grösse  vollständig 
zn   crkku-eii,  —  nijcr   wenn   ike   kmi-tanti/n    Folgen   der 
(jr()Sse   nudit  bekannt  snuk     Der   Manne!    vollstän- 
diger Einordnungsmöglichkeit  ist  aber  auch  Voraus- 
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setziinef  der  beiden  andern  Problemfälle.  Denn  nur  unter 
dieser  X'^raussetzung  ist  es  möglich,  dass,  trrnz  des  Fest- 
stehens der  Grösse  unter  gewissen  Bcdnigungen, 
nicht   eine,  sondern  mehr  als  eine  Ganz-Erkkirung  oder 

GanzGninaalniing  möglich  zu  >eHi  scheint,  —  oder  dass 
zwei  Grössen  dieselben  Bedingungen  oder  dieselben 
Folgen  zu  haben  scheinein  Dairut  stellt  sich  die  Aulgabe 
jeder  Problemlösung  als  Suclu n  dar  v  )  N  s  t  ä  n  d  f  g  e  n 
(HJer  zureichenden  Einordnung  enier  fraglichen  Grösse 
iktr  Diese  Aufgabe  reduziert  sich,  wenn  nnm  auf>  Ganze 
der  Wkilniieitfindung  >iefit,  aherdnigs  auf  die  Aufgabe 
zurenkuenJer  k.  r  k  i  ä  r  u  n  i:  jeder  Grösse.  Denn  wenn 
das  gesetznni^^lge  Idiu-  leder  ejrossc  feststeht,  su  steht 
damit  auch  das  gesetzmä-ene  pH^twan-  n;der  Grösse  fest, 
weil  wenn  A  das  gesetznki>-ige  tknn<  \  nn  B  ist.  B  zugleich 
das  gesetzmässige  Vu-i-nu-  \aai  A  i-t.  Man  kann  die 
Aufgabe  naJer  ProhkanJuMnig  sclikesshen  am  hebten  als 
Gesetzbildung  zu  aninienfassen;  darin  ist  Fest- 
stellung je  eines  Pr\m  und  eines  konstanten   Posterius 

inbegriffen. 

Es  fraijt  sudi  weiter,  wie  die  Löstnic  enu-^  enizelneii 
Problems  —  saiien  wir  speziell  wie  Gesetzbildung  nn 
Falle  eine^  lOeddenis  —  möghcfi  sei.  Der  i^unstigste  FaH 
ist  natürhch  der,  dass  die  „fehlenden"  und  dncfi  postu- 

Herten  Bc/iclnjugen  ^ick.  .,v()n  >elber"  ntier  unter  Bei- 
hilfe der  expernnentierenden  und  ^ncheiujen  fdjrsdiung, 
nachtränken  enthüllen.  iJannt  scliwnidet  dann  das 
Problem   dahim     hidebSen   pflegen   war   rncht   auf   dh.-e 
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».Auflösung**  zu  warten,  und  auch  der  f'V-'r.>clicr  pflegt 

schon  in  micr  bestimmten  Kicluiiii^i:  zu,  Mjclicii.  Das  will 
heissen:  wir  machen  „Annahmen",  wir  treffen  unsre 
voriäufiiit:!!  finiNcliciduin^en,  —  inaii  ijrunüsatzcü  der 
,,Wal]rsclienilichkeit"\  dii:  wir  hier  niciii  /u  ciitwickr!?] 
fiaben.  Kurz:  wir  l)ikk;!i  1' li  e  n  r  i  c  ii.  {Jvbci  ihre 
Ntitiir  haben  wir  üün  Innaai-  Iruher  auNex^procheii,  Jede 
Tlieorie  fH^dciiiet  enie  l''raf>iennuNunir.  eni  praMjrnptives 
üesetz  zur  firkianing,  oder  alli:ei!ieüier:  /ui  Idiz  ;  •  ^ 
enicr  ganz  oder  parueil  istiherteü  "ratNaclke  War  \\n>cn, 
dass  enie  Idieiaie  kenie  Wahrfieit  nn  strengen  kazae 
vertriU.  Sie  iNf  al>(i  aLiijli  rae  als  e  ii  d  £^  u  i  t  i  ee  Pm- 
bkaiili>suaa  ciuf/uki.:-Mai :  sie  liedarf  btet^  iler  Be^tätigung 
durch  ike  niWln'eilijeiide  Iirfcikrinii^.  Al}er  jede  Theorie, 
safern  <h:  nacii  unsern  Iruher  eingegebenen  f\eaehi  richtig 
gebikiet  i>t,  liai  tloch  steilvertretenden  \\  a!irheitswert 
ufu.1  ist  dannn  geeigiiei,  da^  Froblein  wiidiiiii:  zu  lösen. 
Man  kaini  also  freihch  sagen,  6k  eigentliche  Frobhnn- 
kjsung  sei  für  den  Moment,  d.  h.  vur  iJer  notwendigen 
Vervollständigung  der  krfafirung,  überhaupt  nicht  mög- 
lich. Das  ist  richtig.  Aber  mögflich  ist  (Jiejtnige  Art  der 
Lösung  inniier,  die  (ieni  hiihvidiiurn  einzig  übrig  bleibt, 
dh:  Lösung  in  lajrin  enier  "kfieraae.  welcfu:  eki>  iki>tulat 
der  koristanlen  BeZn:kuriL>  wenig^a:e!i:-  iid  niiernii  be- 
friedigt und  welcfie  zugleich,  wenn  sie  eme  wirkliche 
Theorie  ist,  bis  <nif  weiteres  >u  mit  sicli  ,, rechnen'*  lässt, 
als  wäre  sk:  eme  Erfahrungsv\aihrh,eit. 

Man  darf  übrigen-  den  Untericlned  iw'hdim  Theorie 
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und  Gesetz  nickt  ikHalreü)eiL  Denn  eni  Gesetz  ist 
schhesshdi  cn.ick  nur  enie  ,,Annahn]e'k  Sie  stützt  sich 
auf  bislier  k!ann<n]te  Lrfahrnng  urnJ  erkkirt  diese  Art  der 
Erfahrung  in  kerrnaranz  für  tke  Zukunj'k  Uel^er  die 
Erfahrune^wahiiieil  gehl  auch  ikis  Gesetz  al^  solches 
nicht  hniaus;  es  gilt,  weil  nnd  sukinge  es  nni  der  Er- 
fahrung nicht  in  Widerspruch  steht.  Wir  sprechen  dabei 
stets  von  Gesetzen  ni  dem  von  uris  definnerien  Smn,  nicht 
von  ,, logischen  Gesetzen",  die  —  v^k  wir  hier  nicht  zeigen 
können  —  in  Wirklichkeit  p  r  a  k  t  i  ^  c  li  e  Gesetze,  d,  !i. 
Gebote  oder  unumgängliche  Postukue  cka  Denken?  sind 
mid  die  nicht  keii^tante  Beziehinmeii  zwischen  \k)r- 
stekungen.    sondern    ,,  Bezieh  iniaerk'    zwischen     bereits 

definierten   Beinaffen  :^\a]ki(iHs!e!a:n,.    Gut  ein   (jesetz, 

sofern  e-  mit  iier  ge^arntui  bisliengen  Erfahrimg  har- 
naanert  und  suknige  e^  iJurck  die  Erfakrunit  incht  um- 
gestossen  wird,  so  lässt  sich  das!^ek)e  aucli  viai  jeder 
riclitiacn  Tiienrie  sagen.  Auen,  sie  ^teht  ja.  wenn  sie 
rn  h!  li  gebildet  ist,  mit  der  gesamten  bisherigen  Erfahrung 
in  keinem  Widerspruch,  und  auch  sie  fäHt  erst  dahin, 
wemi  eine  kainnieikle  Erfahrung  ihr  widerspridit.  Der 
Unterschied  zwisclien  Gesetz  nnd  Thecnie  ist  darum  kein 
prinzipieller.  Sefujina;  er  {R:gt  rmr  im  Grad  der  Erfah- 
rungsgewissheit,  Diq  Tfieurie  wird  zum  Gesetz,  wenn  eine 
Prüfung  aber  durdi  Me  vca'Weggenüinmenen  Möghch- 
keiten  ihre  kkniinjrkeit  ergibt  inid  wenn  sich  kein  noch 
nicht  erforschter  r'ali  mehr  erwarten  Uissk  der  vieheicht 
im  WkJer-pruch  zu  ihr  stehen  könnte.   Und  jedes  Gesetz 
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war  uinnial  rine  Theorie  —  jedes  l:riaiirungsgesetz 
nämlich;  wir  s[  rcticii  aber  nur  von  solchen  Gesetzen  — , 
damals,  als  die  darin  a u^co^pr  clic"  Beziehiinii  erst  in 
ciMzdiicn  Fällen  kon^^iaUvri  1:11.1  un  ,m\^]i\  1-aile  erst  als 
wahrscheinlich  vorausgesehei^  wir.  —  So  ist  jede  Theorie 
ein  Gesetz,  ein  vorläufiges  /  vir,  aber  eine  Form  der 
l^rohkinlösinie  mU  prinzipiell  demselben  Charakter  wie 
jede  Lübiüig  durch  ein  vielleicht  in  Zukunft  definitiv  zu 

S\i:  cinzLiüuii  riuükaiüu-uiu:i,i;  •-  iii  i'unn  eigent- 
licher Gesetze  oder  in  Form  von  Tfieorieen  —  ist  nun 
aber  jene  e  a  u  z  c  theeirefisclie  Watlirlieit.  ijie  wir  im 
Interesse  der  Weltanschauium  snclien,  noch  nicht  erreicht.^ 

Es  snid  damit  diese  einzidm,;!]  konstanten  Beziehungen 
mehr  oder  wemger  endgültig  festgestellt,  a!)ir  es  ist  noch 

kein  S  \'  ^  I  e  m  der  Beziidiumucii  uvk.]  damii  der  ii-esamten 
Wirkliehkcü  oder  ilieoretischen  Wefirluat  vorhanden. 
[dies  Sv^tem  :-etzi  zwi-irrK,:!  \-oran-:  cimiial  u  m  I  a  s - 
s  e  n  d  e  Probl  Aahrhcn     k  k    f^eststellung 

sämtlicfier    koh-m;::   i    iH/ukururcn    licr    mniaiehen    Er- 

daan  afn-r  auek  k  a  r  m  0  n  i  S  C  h  e 
Warirheit  im  adLaanemen,  d.  h. 
n  ikiKi  ^;a nässenden  \Vakrnc*l 
\a)rliaüi!ii]cri  k'ai-iaiittai  Ürtcda  nkcr  (le^etzc  oder 
Beziehmiirera  f"k,ades  zusammen,,  [.diua/rsaiitai  und  Har- 
monie der  tnenfaUseiian  Wakr^^att,  maerk  erst  da>  System 
aus,  das  wir  >uchvu.  N-Ji  i  ka\,  rr^^aikasT  und  Harmonie 
der  f'rahkaidrr-anig  und  i\i:r  WaJiriuat  überhaupt  strebt 


fahrung  üiieriiaaj 

ProblendoNima    ^n: 
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die  philosoptnsclie  f\i->nnlic!ikcit.  l^t  die^  Streben  nielit 
unsinnig?  In  der  Ikil  wird  tinem  Einzelnen,  aueh  wenn 
sein  ..Fassungsvermögen"  unbegrenzt  wäre,  niemals  die 
ganze  Wirklichkeit  in  üe^etze!i  gegeben  sein  kömien. 
einfach  weil  vorläufig  ganz  selbstverständlicli  nicht  alle 
Möglichkeiten  des  Erkennens  erschöpft  sind.  Indessen 
kommt  es  für  dii^  Universalität  der  Ge^^efze  auf  \k:al- 
ständigkeit  in  diesem  Sinne  auch  gar  rncht  an  Wie  auf 
der  Seite  der  praktischen  Wahrlieif  niclrt  die  \\a.Tte  aller 
einzelnen  Objekte  dinxn  Nunnen  festgelegt  zu  werden 
brauchen,  so  kommt  es  auch  auf  der  t!ieoretischen  Seite 
dem  wadirneitsuclienden  Individnmn  wcsentlick  auf  die 
„grossen  Züge"  an,  auf  die  „aligemeineren"  Gesetze,  aus 
denen  5ich  dann  die  speziellen  Beziehungen  cmzehma" 
Grössen  leicht  lier^udlen  bissen.  Nietn  die  Beziehungen 
jedes  ,, Objekts'*  zu  jedem  andern  w'erden  gesucht,  sandern 
die  Beziehungen  ganzer  Of)jekigru[)pen  oder  Objektarten 
untere na:mekaa  fjureli  Berücksichtigung  der  mdn'Khiellen 
Differenzen  unter  den  (biedern  jeder  Gruppe  und  durch 
Zuhi!fen;ilnne  andrer  de-etze  wird  eS  (Jaini  in  der  Regel 
ohne  weiteres  rns'g!ich  ^enn  im  i^ec:c!^enen  Fbill  die  Einzel- 
bezielnniaeu  zu  ,waa'"<teben'k  aucii  che  Einzelbeziehungen 
zwischen  Grössen,  die  erst  in  Zukunft  ,amtijeckt"  werdein 
sofern  sie  '^ick  nur  m  die  liereiis  xa'irfiainienen  Gruppen 
einordnen  bissen.  Kann  also  eine  ^ujinfassende  Wahrheit" 
im  strengen  Snine  cdhnabngs  niemals  gegeben  sein,  so  ist 
es  doch  niclit  von  xaniiherein  unnajglicln  dass  ein  um- 
fassendes   „Netz"    von    allgemeine  n    Wkilirheiten 
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für  ein  Individuum  existiere,  welches  geeignet  ist,  auch 

zukiiiiftiii'c  Einzelerscheinungen  ohne  urussc  Schwierig- 
keiten,    ednie     SCinverWieüentJe     Neii-freblellie,     ZU     UHl- 

schliessen,,  tun  Nnjclie>  Netz  oder  ciilirefiienies  und  inso- 
fern u!iifti-M;nei>.'-  S\--ii!n  r-i  c%  worauf  ilie  philosophische 

F\:rsüiiik:fiken  iiü  Xanieii  tier  Weltafischauiin^  ihr  lü- 
tereSSe   nehtit. 

Em  ilerar!i-a>  by^ixiu,  das  In  seinen  Cfrosscn  Zögen 

das  Svbteiii  iJer  W'alirlieit  iifierliaiipl  \-ertritt,  ist  nicht 
vani  vurfdiercin  nidreiilueli  ininiuulich,  fi^  ist  freilicii 
nicht  jeiiennaiiii-  Sache  und  -eizi  i:\iKii  ,, umfassenden 
Geist''  euraus.  las  hangt  von  der  nifeik^ktiaelka!  Beschaf- 
fenheit der  philosophisch  interessierten,  kers:  nliehkeit  ab, 
wn:  nahe  sie  diesem  hjeal  der  tiienridiHchen  WaJndieit 
oder  vielmehr  ihrer  ,,prnrzip!eliend  Universalität  kommt. 
Danach  richtet  >ic\i  mitnrHch  die  rekitive  mdivnJiuaie 
MnLdi'^"^^^^'^''k  dem  \Vcn.an-chanüim:Mdec!l  nach  der  theo- 
retischen Seite  zu  f^eniiuem  Zwia  IJnige  sind  aber  jeikai- 
faÜ5  für  jede  philosophische  Persönlichkeit,  die  nicht  von 

vornherein  auf  l hni'ersahtat  i'erznditen  wüh  uiieriässlich. 

Eninial  darf  sie  intellektuell  nicht  „eHLseiiig  sein  oder 
werden.  Sie  niuss  danach  trachten,  den  Tatsachen  oder 
Tatsachengruppeii  in  ilirer  vollen  Breite  nahe  zu  treten, 
und  es  darf  kern  iifiifassenderes  Gebiet  der  Beziehungen 
geben,  iki;-  sne  iiiciii  zu  ,, verstehen*',  d.  h.  m  ihre  indivi- 
dueüe  Wkdirheit  aufzunehmen  streben  iiiüsste.  Dies  ist 
das  eine,,  Dariut  die^e  Forderunii  sicli  nielir  oder  vvemger 
ideal    erfuilen    könne,    ist    ein    and^e^^    nntwendii:.     H:-- 
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fdidosopliische  individuinn  tkirf  sich  iieeen  die  Andern 
Hitehtktueii  niclit  afischhessem  Staist  ist  es  vor  Ein- 
seitit;ke!t  m  einem  meiir  oder  weniirer  engen  Sinne  nicht 
zn  reitvm  (je\v!v>  kommt  auf  individuelle  \\kihrh,eit  alles 
an.  Aber  damit  mdi\idueik'  Wahrheit  nicht  beschränkt 
sei,  smiiUrm  sich  moirhcfist  weit  ausdelinen  und  zugleich 
inöghch>i  vor  d^r  .AJnsolnJitäbk  (k  h.  der  möghchen 
\  ariaiicai  sich  sciiützen  könne,  ist  der  beständige  prü- 
fende und  .JernencJe"  Kaaitakl  mit  andern  Erkennenden 
und  Suchenden  nutwenuig.  Die  Individueri  sind  auf 
gegenseitige  Unterstützung  angewiesen  Einmal  \\egen 
der  dadurch   zu   erreichenden   Ausdehnung  der   theore- 

Ca 

tisc'oo;  .\lf)i:üc!]kt;io Ol  überiiaupt,  und  dann  speziell  aus 

Gruadim  der  stets  notwendigen  „Kontrohek  d.  n.  der 
wiederholenden  und  sc^  prüfenden  Kritik,  Denn  bei  der 
rem  nnJividuehen  \\aederiiuh.mg  (F^rütung)  hegt  die 
üefahr  nafie.  da>:^  sich  keai^tanti:  kehler  einschleichen, 
(k  k.  dass  gewibbc  Bezojhungen  hinge  Zeit  als  Walmheiten 
gri!-m  dk;  dcv!:  niAit  auf  die  Datier  Waiirheiten  bh:iben; 
sei  es,  dass  siv  er^t  bei  \ael  -^päterer  F-hdifimg  sich  als  bT- 
tümer  heraussteheri  caier  da:-^^  ^lch  im  Zusammenhang 
not  hmen  fVobleme  ergeben,  deren  Lösung  eine  nach- 
trägliche Revision  ika'  früheni  sogenannten  Wahrlieit 
nötig  nmchen. 

Mb.  ahedem  ist  aber  auch  gesagt,  dass  jede  theo- 
retische Wahrliebd'orschung  trotz  des  notwendig  indivi- 
duellen Charakter^  aber  Wahrheit  sicfi  bemühen  muss, 
wisse  n  s  c  !i  a  f  i  !  i  c  fi  e  Forschung  zu  werden.    Denn 
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sobald  sich  an  der  FnKclumir  mehrere  Individuen  be- 
tt!lii,iiL  sobald  ein  Individuum  sich  die  Arbeit  andrer 
ziHHit  t d    ri  soll,  —  muss  die  individuelle  Wahrheit 

Hl  ilk   mnerelle  Wahrheit  eine^ehcii,  Kuweit  dies  immer 

iiiögiicn  IM,  iKv^  hii--  fri'iiicli  nicht,  dass  die  ganze 
iiKJiviiJuiilc  Walüiiiii  Mcii  iiut  der  bereits  generellen 
decken  müsse.  Sonst  gäbe  es  ja  keine  originale  Forschung. 

Vor  alloni  uu  Gebiet  der  Theorieen  inid  ticr  Niufindung 
V  11  Gesetzen  wird  das  Individuelle  immer  eine  grosse 

Rfillr  Npi,icfi  und  spicicii  müssen,  wenn  vlas  individuelle 
Zit!  fassen  dl  Wahrheit  ist     Oiine  dies  Indivi- 

dutiie,  diese  PfadfiüiJuni^;  \'u!i  lini/ctiuii  aus,  käme 
übrigens  gerade  auch  du    Wissenschaft  nicht  vorv^ärts. 

Aher  wenn  das  Indniduclle  geirenubir  dem  schon 
Öcnercllcn  stets  sein  ,J<*ccfit"  una  .,-;•  fUd.utimg  hat, 
so  darf  iioch  tias  liidividiuiiii  sich  dein  ^■»liiie  sein  Zutun 
wissenscliaftlicli  ücitcndcn  nicht  \'erschliessen.  Es  muss 
mindestens  prüfen,  ob  e^  sich  auch  zu  seim  r  nuHviduellen 
Waiirheit  eignet,  i  id  dies  wird  in  weitaus  den  meisten 
Failkai  so  sein,  —  in  allen  den  laiilen  nändicli.  m  denen 
ts  sich  um  tatsächlich  Generelles  und  nicht  um  „generelle** 
oder  vat'hiielir  üruppen-T  ä  u  «.  c  h  ii  n  g  e  n  handelt. 
Eines  iinj^s  vor  allen  Dininai  vcrhini;!  wcrdtn.  indivi- 
duclk;  iTkenntnissi;  un  Snnie  des  selbständig  Gewonnenen 
diifftn  niemals  nn  Widcr:-priich  zu  derienii^cu  ^wiicrellen 
oder  wissenscfiafth'  ■        '  '    da-^-  I'-^^^^i- 

diium  ^eiber  aucli  nuii'aiiiutd  ah^.  Wahrheit  anzutiivLaiivii 
sic!i  gvivMAiH  sicim  Denn  sonst  ist  em  Widerspruch  in  der 
indiviiliiehen    l'eherzeuguiig  selber  vorhanden. 
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Diese   Regel  für  die  Wahrheitforschung  gewinnt 

besondre    Bcdculuni;    und    ward    unter    U!n>tände!i    zur 
schweren  Aufgabe,  wenn  „die  Wissenschal r'  Beziüiuaic^en 
findet,  für  die  alle  larfalHami:  spricht,  die  aJier  un  Wider-- 
Spruch  zu  einer  individuellen  The  o  r  i  e  stehen     Darm 
darf  das  Individuum  der  ernstesten  {harfinig  de<  \viv<t:ru 
schaftlichen  Resultates  sich  er^t  recht  inclit  cntzieiieri, 
und  es  muss  die  innere  Freiheit  besitzen,  die  llieuric 
aufzugeben,  wenn  es  sich  überzeugt  hat,  dass  ,,dit  W  i  -e  i^ 
schaff*  das  in  Frage  stehende  Problem  besser  gelöst  tiat. 
Diese    Freiheit    ist    überhaupt    jeder    theoriemässigen 
Problemlösung  gegenüber  unbedingt  notwendig  für  jede 
philosophische   Persönlichkeit.    Man  darf  niemals  ver- 
gessen, dass  eine  noch  so  gut  begründete  Theorie  ein 
Provisorium  ibi.  Min,  kann  ja  überzeugt  sein,  dass  sie  sich 
immer  mehr  und  immer  allgemeiner  bewahrheiten  werde. 
Aber  nian  untersteht  sicli  gerade  in  dieser  Ueberzeugung 
der  ahgefueukai   [arkeiminis  und  soll  es  tun,  soweit  die 
allgemeine   Erkeuutius  zur  individuellen   werden,   kann. 
Deim   gerade  Theorieen   \aai    uidivuJueh    hfdier   Wahr- 
sclieHiHchkeit  siruJ.  wenn  man  ihren  preivisonschen  Ciia- 
rakter  übersieht,  geeignet,  die  Forschung  überhaupt  luid 
damit  aucii  ^.iie  f  ferauNbikhUiir  der  nid!\iduehen  Wahrheit 
unter  Uin^ta!Ujen  aufzufialieiu    So  sehr  wie  ^le  auiKjrseits 
geeignet  sind,   die    f-ur<clHjng   und   die   Wisseriscliaft   zu 
fördern.    Für  beides  gibt  die  Geschichte  der  hrkernitnis 
beleee  eenug.  —  Es  hf  nötig,  dass  i^erade  phah)sophisch 
uiid  damit  universal  interessierte   Individuen  sich  auf 
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die  Nntwi'ndfsfkeft  besifiiieii.  in  hcständiiifüi  Koniakt 
injt  der  Wissensch^ift  zu  bkihcn  iiiul  ^^icli  iH'^täiidig  ndt 
ilir  aiiscinanderziJ>ctziiL  Ociin  ijerade  sie  sind  den  Ge- 
fahreiK  von  denen  wir  ^^^pracheii,  liesonders  ausgesetzt; 
sie  streben  eft  i^emi^  !Kieh  Universalität  iimi  ,, System** 
auf  Kosten  acr  Kntik  iifid  der  Kxaklifcit,.  Das  muss 
fiicfit  sein  unt!  darf  lociit  snn:  es  ist  cbrns'-  iiFifdiiloso- 
phisel]  vh;  iinwasseiiseliaftiicfv  Aber  die  \\;rbindung  des 
Ufiiver^olitatsstrel'Hais  mit  striaiecr  Selbstkritik  und 
offenem  Sniri  für  alle  Ueirid")en!ie!ti;M  ivfnnjrrt  freilich 
eine  seltene  Weile  tief  f ka^Nredielikcri,  Audi  iiaef)  tJieser 
Seite  hin  ned  die  grossen  Philosophen  ja  nicht  alltäghche 
ErscheHruiisv'O. 

Sovu!    ulur    die    Universalität   der    theoretischen 

Wahrheit  und  üire  nidixaiJiielk-  Muidiehkeit,  Zar  Uni- 
versalitat rnuss  atier  nn  h]!eres^e  der  posluHerten  Welt- 
anscfiaumiii  ihr  H  et  r  m  o  n  i  e  hinzutreten.  Wir  <ei/en 
kraft  uiisres  Anspriadis  der  T'reue  ah^  ^enlst\'■erslandik:ü 
voraus,  dass  ihe  Wirkheiikeit  aK  eanzc  harmonisch  sei, 
dass  also  keine  Widersprüche  darin  vorkommen.  Sonst 
wijrden  wir  weder  Wkdirheii  -neben  noch  auf  Wahrheit 
d.  i.  konstant  Erkenntnis  hoffen.  Wenn  also  jcie  ideale 
System  der  \\  airheit  gefunden  wäre,  und  zwar  im  postu- 
lierten uravireeieri  Sinne,  so  wäre  —  nach  unsrer  Ueber- 
leumuK!  a  priori  —  auch  das  Postulat  der  durchgehenden 
Harniuüic  erfüllt.  Mit  dem  System  suchen  wn-  die 
Harmonie  aller  Wkdirhedie;  :md  a!<n  eoch  allermöglichen 
Problemlösnniieii,  und  wir  tdeiiben  an  sie.    Nun  kommt 
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es  aber  vor,  dass  Wahrheiten  im  Sinne  konstanter  Gesetze 

oder  "riKetrien  eimuider  wulerspreehen,  obwoJd  sie  bereits 
,,gefnir!tv"  Wkilirheiteii.  \ieihaeht  Froblenilösuniien.  sind. 
So  scliemen  sieii.  wenn,  ade  Probleiiie  der  früher  genannten 
Arten  fwreit-^  L;ed(r-t  sind,  wieder  F'robhnn,e  ,, zweiter 
Stufe"  zu  erlieben,  the  ilirerselts  naeii  Losung  \"erktngein 
Wenn  das  harnioniseiie  System  erreiclit  werden  soll 
Indessen  ^ind  diese  fdadilenie  doeri  wieder  \'on  derselben 
Beschaffenheit,  und  sie  haben  dieselben  Lösungsmöglich- 
keiten, wie  die  frühern.  Sobald  zwei  walir  scheinemJe 
Gesetze  sieli  widersprechen,  sinken  die  W'ahrheiten  zu 
bl(f<:<en  Wahrheits-A  n  Sprüchen  herab:  sie  stehen 
sicfi  eenau  5u  gegenüber  wie  die  Problemgrössen  „erster 
Stufe".  Es  ist  (iarnin  auch  über  die  Lösung  der  neuen 
F'roblenie  mcht^^  iiinzuzufiigen.  Höchstens,  dass  diese 
Lösung  im  ahgememen  „schwerer"  zu  sein  pflegt,  weil 
der  fentsclieiihmg  zwisclien  zwei  nielir  oder  weniger 
rnuh>eini  errungenen  Lrv.o!igeii  mehr  Widerstände  ent- 
gevensiehen  als  lier  Entscheidung  zwi^ciien  zwei  Wahr- 
heit^ansprueneii    erster   Stufe.     Aber   das   maclit    keinen 

Wc-cntddem    I bilerschied   aus. 

Ln  ganzen  hat  man  sich  das  harmonisclie  und  uni- 
versale  S\'stfm,  das  wu"  postuherein  als  ein  System  von 
Gesetzen  imd  damit  zuideieii  \e>n  Xöjrstelhjngen  (./rat- 
sacfieik"  10!  engem  Smn)  zu  ileiiKcm  das  m  sich  Kjckenlos 
zijsanmienliängt  um!  m  iltun  ade  dkitsachen  oder  doch 
alle  einigermas^eii  umfassemJen  Tatsachengruppen  ein- 
gescldussen  miii.    Alle  Einzelgrössen  müssen  sicii  nacli 
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bcstiiiiiiiicii  Beziehungen  der  Koexistenz  und  der  Suk- 
zession  zusammenordnen,   und  alle   Einzelbezieliiiiii,^cn, 

d,  \],  liiiizeliresetze,  müssen  in  umfassendere  Gesetze 
cüilH'znLre!!  hcHi,  DeuH  luir  (liircli  solche  Unter-  und 
Uel)erorünü!u:  ü^'  Beziehuii^i/i]  und  damit  der  Tatsachen 
kaiii!  elf]  h\^>teni  harmoniscli  bvm,  V::-  kiinn  nur  eine 
Waliriicit  ^ehcii,  üün  fieisst  /uiiicicfi:  e5  gibt  nur  eiüeil 
cd)er>ici!  'n.\vr  alll^cl!ll1l]^tcll  ., Gesichtspunkt",  unter  dem 
alle  litizehien  Bcziefiuiiiien  >ich  direkter  oder  weniger 
direkt  he^reifii]  k.i>>c!K  iniii  ilairiit  aucli  alle  Tatsachen 
üfierliaurn.,  [:>  !ihi->  an  ilcr  Spiizc  nder  im  Zentrum  des 
S\-sten!<  eine  umfassendste  \\'a,hr!hat  -teilen.  Denn 
siäiide!!  meliriaz:  üebeneiiianuer,  so  wäre  da^  System 
laicii  mdit  eiiiheitUch.  Es  fehlten  dann  konstante 
Bezie}uj!ii:e!i  zwiNcheü  den  ,aa)erstcn**  Wahrheiten.  Denn 
waren  solche  kijiisiaiiten  Bezkaiinigiai  vorhanden,  so 
wären  iene  obersten  Wahrheiten  diircfi  siQ  .,vereinheit- 
hcht'd  iL  ii.  a,Is ,, Seiten"  e  i  ii  e  r,  nun  wirklicii  allgemein- 
sten, Wahrheit  begriffen.  Auf  ein  soieho  Bai^reifen  aber 
geilt  alle  ^ybteiiiatu^ehe  Wahrheitforschung  aus.  brtilich 
gehören  zu  einem  obersten  Gesetz",  einer  obersten 
Wahrheit  überhaupt,  stets  zwei  „Seiten'  ,  weil  die  Wahr- 
heit nur  rils  Urteil  gegeben  sein  kann.  Insofern  muss 
jedes  Sy^iciii  trotz  seines  einheitlichen  Charakters„dua- 
hstisch''  sein.  Af)er  in  der  obersten  Beziehum:  nm---'  die 
Zwedieit  al>  eine  fiinheii  erscheinen,  m  eiiie  Linheit 
Zü<anHne!U^e:la'--d  i^di:r  ab  konstant  Zu-ainniengeliöriges 
iHid   niMiferii   al-^   baidieit   ,,begrifferk'   <em.     hri   übrigen 
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kann  man  das  System  natörifch  sowohl  als  Svst  ei  \  in 

„Dingen"  wie  als  System  von  ..Beziehungen"  darstellen. 
Mit  den  wahren  Beziefinm^a]  >md  ja  di^:  wirküchen  Dnige 
gegeben,  und  umgekehrt,  Uiieh  irioiie  das  Gesagte  zur 
Andeutimgf  des  allö:emeincn  Charakters  der  pobtuherten 
theoretischen  \\  dirheit  genügen. 

Indessen  eriient  xich  nachträeheh  eine  ScJiwikrigkeit, 
die  wir  bisher  abMelunefi  ausser  acht  gelassen  liaben. 
Wir  haben  schon  frinier  iresehen,  dass  es  gewisse  Probk?me 
gibt,  die  sich  zwar  auf  dem  Boden  der  Erkenntnis  er- 
he!')en,  die  aber  durcfi  tirfaliranigsircsetzc  oder  dlieorien 
im  eigentlichen  Sinn  nicht  mehr  gelöst  \\  rde  i  können, 
weil  jede  vcrNudUe  loi^anig  über  die  durch  Erfahrung 
keil  latierbare  und  kontroUierbare  Gesetzmöglichkeit 
notwendig  hinausgeht.  Es  sind  die  „höchsten"  Fragen 
nachi  der  ,, Herkunft"  (dem  konstanten  Prius)  aller  Dinge 
und  Gesetze,  also  nach  der  Herkunft  des  ., Seins"  und 
„Geschehens"  überhaupt,  —  und  nach  dem  ., Grunde" 
der  IndividuaHtät  oder  des  Sonder-Geschehens.  Sokmge 
aber  diese  Fragen  nicht  gelöst  >ind,  ist  offenbar  ein 
.Manurl  .m  letzter  E-rkkiruner  und  damit  em  Mangel 
^efdue  u  ü  L  r  s  t  e  r  Beziehungen  oder  Gesetze  vfniianden. 
Das  System  kann  solange  mclit  vaihständig  seim  hulessen 
besteht  die  Möglichkeit  mindestens  mdividueller  kosung 
—  und  auf  diese  kommt  es  ja  an  —  auch  für  )  geartete 
Probleme.  Die  mdghcben  tkisun^eii  unterscheiden  sich 
in  der  ,J'-orm"  durch  nichts  von  gewolmhchen  oder 
eigentHchen    1' im- o  r  i  e  m     Sie   sind    nur   mcbt    Sache 
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n  -i;uu:i   werden,  sondern 


möglicher  „Erfahrung"  im  Sinne  der  Bestätigung  oder 

Widerleaiiiiif  ihircli  ziikünftigfes  tfieoretisches  Liicbcn. 
Sie  können  nur  bdduj  der  l: idMjieddiiin,:  :/e.i-  hu^^  ...gleich- 
bert'chtii^tcfd'  Annahiiicii  Min.  der  LjUr-tnieduiiu  zwischen 
MoijIicliki;!ti.:n,  deren  Melirzahi  ircrddi;  de-,  [d'dblem  aus- 
nidcht.  k)ieNe  knl<eiieidi!!ii:'  kriiin.  de  jede  fiiösfliche 
tli     :.t  !    .  n  dt  nach  theoretischen 

nur  iiacli  praktisciieid 

[)ie  theuretisclieii  Hiiciistprrddeine  heiieuuai  ,,deiiran- 
kcn*'  mein  nur  der  \Visseii>eliaf t,  wie  wir  fridu;r  gezeigt 
ha}'>eiL  sniiilern  der  trfahruiidsriklSM^eii  ferkeiiidias  über- 
haupt. iJeiui  dae  reki  der  Vvi-Nenscliafik,ei]cr!  Erkenntnis 
ist  ^cfiau  so  gross  wie  dos  der  iiuiiviuueüen  ilieiereiiMdien 
ErfahrungsmögHchkeit,  und  iiirigekelnd.  Die  rriredichen 
Lösungen  der  f lochstpnkdenie  können  aueii  im  indivi- 
duellen Sinn  nur  ,J  lianiasierd  sein,  deren  Wdd  rleit  oder 
Unwahrheit  durch  Erkenntnis  alkin  nie  bewiesen  oder 
widerlegt  werden  kann,  auch  nicrdi  fui  em  einzelnes 
kndividuuni.  Aber  eigentlich  darf  man  nicht  von  obersten 
Prübkdnk)>iniden  in  der  Mehrzahl  sprechen.  Denn  es  kann 
nur  eine  seiin  weil  mehrere  ., oberste"  Wahrheiten,  die 
sieh  auf  vcrsehieiJene  (iecei)endu::eri  bezögen,  stets  noch 
erfalirungsmögiiche  Beziehuni^en  unter  einander  voraus- 
setzten, in  der  Tat  reduzieren  Nkm  ike  i;mei!n'den  Höchst- 
prf)bienie  auf  ein  Problenn  Demi  iHe  lAtsiehe  des  als 
geeeizinässigpüsiiiktrten  una  erkaimten  Geschehens  über- 
haupt schliesst  die  Tatsache  des  Sonderseins  und  damit 


des  individuellen   Geschehens   ein      So  ist  alle    Leizi- 

gegebenheit  inH irnnde  eine  mehr  mehr  mit  Anderm 

in  theoretische  Beziehung  zu  setzende  Letztgegebenheit, 
—  das  (gesetzmässige)  Sein  oder  Geschehen  iiberhau|d:. 
Ob  man  sie  aber  im  innersten  Wesen  als  Sein  oder  als 
Geschehen  „auffasst",  das  häno-t  bereits  von  der  Art  der 
Obersten  Lösung  ab.  Darauf  einzugehen  ist  hier  nicht 
der  Ort.  Auf  aHe  Fälle  muss  jedes  umfassende  und  veik 
ständige  System  theoretischer  Wahrheit  einen  über^ 
erfalirungsmässigen,  ^dneiaphvsischen**  Abschluss  haben. 
Dieser  Ak  J  luss  kann  aber  nicht  mehr  als  (rein)  t  h  e  u- 
rt  tische  Wahrheit  bezeichnet  werden,  weil  er  .uif 
dem  Wege  der  Erkenntnis  (im  Sinne  der  theuretiscken 
Erfahrung)  nicht  mehr  7u  „erreichen"  oder  zu  „reciii™ 
fertigen"  ist.  Wir  werden  im  fnlorenden  Ab^cl^ntt  und 
im  dritten   Kapitel  noch  darauf  zuruekknnnrien. 

Wenn  ein  Individuum  seine  tfjeuretisclie  Walirheit 
gefunden  hätte,  so  ständen  ihm  aJk,:  wu-kueheri  Bezieham- 
gen  der  Koexistenz  imd  der  Sukzession,  und  mit  hmeri 
die  entsprechenden  Tatsachen,  in  den  grossen  Zügen  fest. 
W^re  es  dazu  seiner  Xtaanen  und  dannt  der  praktischen 
Wahrheit  gewiss,  so  wäre  d-  .  .  Mt-iicid^eit  gei^eben, 
sein  s^esamte^  kunftiL!e<  W^halten  m  einein  irrossen 
Lebensplan  pr  bestimmen.    Die  Nurrnen  be- 

sfnmnten  adi  •ii^>^iu\.<v  rdmnarwerte  oder  Werte-an-sich 
nach  Quahia:,  kden-udd  und  pularem  Charakter.  Die 
theoretische  Wahrheit  fugte  jedem  Wert  die  Meidahtat 
hinzu.   Denn  die  Modalität  ist  gegeben  durek  den  (m  dr 
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Wahrheit  festgelegten)  theoretischen  Charakt  i  des  Wert- 

objckts.  Sk'  iSt  naUiriicfi  prn]zif)»r!l  verschieden  bei 
Werten  von  wirkiiclu-n  iind  bei  Wer! in  \  on  ,,i:ingebil- 
(jftcir*  Wcrtnhjckteii :  aucfi  ndch  liii-M-r  Siilc  gibl  das 
System  h  r  theoretischen  Wahrfuit  uhu  du  Wertmodali- 
täti:i]  Aüf:>cnlii>N.  Anderseits  erin^niiKin  uic  ilieoretische 
Walirfuii  zu>aiii!ncn  nnl  tliii  pnnzi|acH  feststehenden 
bdiinarw t:rtiai  die  b'eet>lenunir  aller  Seküi{iKir\\a;rd,e  in 
jedem  beliebigen  Fall;  denn  die  sekinnJarefi  Werte  richten 
sich  Uadi  den  I^eziAnnun,:!!  ihrer  (dhjckto  zu  den  Ziel- 
objekiein  d.  k.  /n  den  uhjeKUaij  wekiie  dineii  gegenüber 
l-ddierirauunirszentren  ^ind.  Zu  jedem  Ziel  wären  die 
möglichen  Mittel  unc  l  knn misse  in  ihrer  direktem  oder 
weniiier  direkten  Beziehunir  bestimmt,  und  damit  auch 
ihre  af  h  u- ■;  Werte  nach  Qualität,  polarem  Charakter 
lind  relativer  Intensität.  Es  wäre  niit  den  beiden  Sy- 
stemen der  praktischen  und  der  theoretischen  W^iii.eit 
die  Möglichkeit  einheitlichen  und  zweckmässigen  Han- 
dehis  gegeben.  Es  wäre  aber  vor  allem  ua^  gesamte 
systematiscii  oder  liierarchisch  gegliederte  Ziel  alles  Han- 
dehis  das    Sysixin    der    Werte-an-sich   —  gegeben. 

WAaiigsteiis  ,jm  Prinzip",  das  iieisst  als  universaler 
ioiperativer  Vursaii  uder   lüa'Versali    Pflicht. 

l.-) i e < t: <  L! e ^ - r ca'i  e  Z i - 1  a i  I c >  H a n e! id i a-  idiii  d i e  \\a  r V:  ■ 
Hcfikeit.  v\ie  MC  nach  den  N^.anuai  sein  s  o  i  1  t  c.  Deiu. 
da  das  NnnnsVNujn  ni  -einer  i'nlk/ndeten  Gestalt  abso- 
luten Charakter  Jiafjcii  mu':^^^,  sij  ijelten  die  Nnrnien  nicht 
alieni    ai^    (lesetze    des    eigihjn    nujnndnellen    Wertens, 
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scmdirn  ai-  die  Wdtrndieif,  über  tJie  Werte  Oberhaupt,  die 
nnt  dein  bidnachunn  und  seinem  Spezialverhalten  nur 
insofern  zu^ainnierdianert,  als  es  eben  diese  Wdilirlieit 
gerade  in  senuni  Verhalten  anerkennen  und  fe^thai  tn 
soh.  Sie  ist  aber  al:<  Wahrheit  schlechthin  gegeben  nnd 
bedeutet  mehr  als  individuelle  Pflicht;  Me  bedeutet,  uass 
ahen  Wertobjekten  und  der  ..Weit"  als  ganzer  gerade 
diese  Weite  „ewig**  zukoninien,  ^leicIiirOltig,  nb  eni 
Individuum  oder  alle  Individuen  sieii  danacii  verhalten 
oder  nicht.  Alle  positiven  Werte  zusan  nu  ri  bezeichnen 
demnach  diejenige  Welt  der  Objekte  —  der  wirkhchen 
wie  der  pha,n rasierten  —,  deren  R  e  a  1  i  s  i  e  r  u  r;  e, 
also  Schaffuni:  nder  lirrialtung,  mein  nur  Aufgabe  lies 
Individuum-,  bundern  ,,Z!e]"  alle^  Werteim  und  aber 
Veränderung  überhaupt  sein  soll,  bn  Normsystem  ist  also 
eine  Idealwelt  eingfeschlossen,  d.  in  pmizipieli  pu^tuhiri. 
deren  Realisierung  für  alle  Handehiden  als  l-'bhcht  und 
für  alles  Geschehen  als  Geschehens-Gesetz  nii  Sinne  des 
Sollens  gedacht  ist. 

Damit  ist  nicht  nnr  mcht  gesagt,  sondern  \aehiiebr 
direkt  ausgeschlossen,  dass  danach  alle  Individuen  gleich 
handeln  mim^ten.  Denn  jede^  Indimduum  .,<teht"  kraft 
seiner  bidivadnanbit  m  besondrer  Weise  lu  ahen  mu^- 
liehen  Werinbiekten,  nach  ilen  thef^retiscfien  Beziehrmcen 
nämlich.  Wenn  darum  auch  die  Werte-an-sich  nad'i  der 
praktischen  Ueherzeugung  über  jedem  buiividnuni  ^teilen, 
so  bedingt  deiii  die  Sonderart  und  Sonderstellung  jedes 
ln(n\a,d[jnm-,  (Jass  c^  in  besondrer  Wei-c  an  der  Reali- 
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sier  lg  mitarbeite.  Gerade  die  volle  theoretische  Ein- 
sicht, die  audi  über  Sonderart  und  Sonücrbedeiitting  der 
Individualitaicn  uncnticrt  ibi,  lehrt,  dass  jedem  Indivi- 
duum liiu  S(>iuler~A  uf  ga  b  f  zukommt.  Wenn  auch 
alle  Siuhi  Aufgaben  zuletzt  in  e  i  n  universales  Ziel 
tiiiiiHiiiüt  n.  Eine  „Gleichmacherei"  ist  durch  die  voll- 
tnlctc  Uiinri tische  und  praktische  Uebcizcugung  aber 
auch  für  das  Verhalten  des  einzelnen  Individuums 
zu  wTSchiedenen  Zeiten  und  uüIat  verschiedenen  Be- 
dingiinuiii  ausgeschlosseii.  Denn  in  jedem  Slinuint  ist 
auch  (Jii:  Mciiungdes  l;jnzi'ha.:!i  zur  Gesamtheit  ilur  Welt 
eine  bc?  iKJre,  und  das  Verhalten  si  i  ich  gerade  im 
hiiere^se  des  einheitlichen  Zieles  danacli  richten.  Je 
umfassender  die  Systeme  der  Wahrheit  sind,  desto  weiter 
enüeriii  sicii  da?  postuhertc  X'crhaiien  von  jener  ..Pe- 
danterie", die  Viele  von  tineiii  >y>!eiiKiii^^chen  Wcrihlan 
befürchten.  Und  das  philnsrqiln die  Koüstaiizpostulat 
schliesst  nicht  im  geringsten  die  i  ruudc  an  iki  M  ig- 
faltigkeit  des  Seins  und  Geschehens  au-  Die  geforderte 
Konstanz  des  Verhaltens  ist  ja  u  u.  ad  eine  Konstanz 
des  Haiulelns  oder  des  Werten-  überhaupt,  sondern  eine 
Kuiistariz  iler  h^  i  i  iii  a  r  -  Werte,  eine  Konstanz  der 
letzten  Ziele,  vielmehr  des  umfassenden  und  in  ein 
,.hnchstes"''  üut  iniüidenden  Zieles. 

Dieses  Zieh  mit  aheri  -euieii  Stufen  und  Arten  der 
wahren   Werte-an-Mch.  ist  aber   lueht-   andres  als  eine 

ideale  Wirklichkeit,    l aiü  zwar  enu.  Wn  klichkiht  sowohl 

th;r  .,Natur'''-Tat-aefieri  wie  ika'  ,.-eeh>ehiar-  Tatsachen. 
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In  dieser  Wirklichkeit  sind  darum  nicht  nur  die  wert- 
vollen ,. Dinge"  einiieschlnssern  sondern  auch  die  wa;ri- 
vollen  Deutuna-''anaHakia  Alsn  z.  fh,  auch  ahi-.  rdianta- 
sieren,  -ofern  es  im  positiven  Svsteni  inbegriffen  ist. 
Das  widerspricht  nicht  der  Forderung,  dass  die  hkalw  elt 
eine  w  i  r  k  1  i  c  h  e  Welt  sein  soll.  Denn  Phantasien 
sind  au  dl  wirklich,  nur  eben  als  Deutungs-  und  ni  du 
als  Erkenntnis-Objekte.  Wenn  das  System  dK..r  theo- 
retischen Wahrheit  alle  I  na  lasien  ausschliesst,  -o 
schliesst  es  sie  nur  insofern  aus,  als  sie  F\h;priisentaiiten 
einer  sinnlich-primären  Welt  sein  wollen,  —  insofern  also, 
als  sie  falsch  sind.  Das  System  der  theoretischen  \\  arn 
heit  hat  anderseits  für  alle  Phantasien  Raum,  sofern 
sie  al"^  Phantasien,  d.  h.  als  Deutungsgrössen,  wirkh'ch 
sind,  sofern  sie  also  der  Primärwelt  der  Deutung  ansfe- 
hören,  sofern  sie  seelische  Tatsachen  -ml  Aus- 
geschlossen sind  von  der  wahren  Welt  nur  diejemgen 
theoretischen  Gegebenheiten,  die  sich  durch  die  Erfahrung 
—  aber  niclii  lUir  die  Sinihidie  Erfabrunii  und  ihre  Koni- 
bination,  scauiiTn  auch  durch  die  ihajtungserfahrung 
und  ilua;  Kdiidaiiation  —  nicht  ah^  ., seiend",  d.  i.  nicht 
als  in  fe-ten  Beziehungen  stehimd  und  du}ser]i  Suine 
iiieiit  ah  uirkheh  bestätigten.  —  Insfifern  also  widerspricht 
die  \  n  N  in  ystem  aus  geforderte  Idealwelt  \  on  vorn- 
herein niemals  der  wirkhchen  Welt  der  tlieoretischen 
Wahrheit. 

.\hi':  in  andrer   W'ei-e  können  sidi   beide  Welten 
widersprechen;  ja  sie  widersprechen  sich  nutwendiger- 
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weise  jciU.;rziii,  !i]i!uJc>tiiiv  fKirtiell.  Denn  solange  Normen 
Forderungen  des  Wertens  und  dannt  auch  des  Handelns 

sind  iiikI  ii:is  shuJ  ^i-  Hirrf  Natur  nncfi  immer  — ,  so- 

lauux  sind  sie  riädu  inlvr  nicht  auf  iik:  Dauer  erfüllt, 
solafinc  hi'NicJii  iiiifidestens  diu  Möglichkeit  ehrer  Ueber- 
tretiiüi!  im  I  d  iiiiit  eines  Handelns,  welches  der  postu- 
lierten Idtaiwtdt  dira„>kt  entgegenarbeitet.  So  lange  also 
ist  die  luirfiigiiiiä ssi  Idealwirklichkeit  nicht  oder  nicht 
stetig  vorhanden,  nicht  nh,  wie  sie  postuliert  wird. 
Uebrigens  zeigt  jede  Erfahrung,  dass  die  Wirklichkeit 
„nicht  so  ist,  wie  sie  sein  sollte".  Immerhin  müssen  wir 
im  Zusammenhang  mit  der  N  o  r  m  -  \\  d  iieit  dies 
„sein   sollte"   als   X  -  -dt   und   dürfen   wir   es 

niemals  im  Sinne  der  Neigung^s-  uder  \V  u  n  s  c  h  - 
gemässheit  auffassen.  —  Wenn  nun  die  im  System 
der  theoiiii  üiLii  Wahrheit  als  wirklich  erkannte  und 
erdeutete  Welt  nicht  ist,  wie  sie  -  faaan^iaiia^s  —  sein 
sollte,  so  stehen  beide  Welten  niintlcstiais  parlie!)  im 
Widerspruch  zueinander,  d.  ti.  sin  decken  sich  höchstens 
teilweise.  Und  zwar  kann  dieser  Wiih/r-pruch  aüe  Arten 
von  Wertahjcktiai  iiiari-ffiaa  Darufiita  lajhnüLl'  Meh  auch 
vor  allein  da-^^  vinnv  praktisefic  Waiialten  als  \--ri:cNiciites: 
aijcli  :       '   '     h  i  r.r  höch- 

stens ;  ....,   ,,.c  es  de:    ^^      i  ueüiäss  Sein  sollte. 

Wjdffspra.  r  ■.  ',-  kinWiiii  natürlich  tausendfach 
auch  dann  erieht  wiaa,nai,  uaam  db.:  beiden  Wkilirheits- 
systeme  für  ein  Individuum  noch  lange  nicht  vollendet 
sind     Sil     Uli  jedesmal  gegeben,  wenn  die  Wirklichkeit 
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im   \'erhältnis  zu  einem  bestimmten  partiellen   Norni« 
Ideal  als  Uebel  erscheint. 

fn   allen  diesen   Fällen  bedeutet  der  Widerspruch 

abernicht  ein  Problem  nn  Smne  de>  Widerspruchs  zwtatT 
Wahrheiten,  die  sich  ausschliessen.  \a)n  lienen  also  nur 
enie  oder  dann  i^ar  keine  (nach  imsrer  Konstanz  ^  Ueher- 
zeugung)  wirklich  Wahrheit  sem  karnn.      Denn  die  x'or.« 
gestellte  Idealwelt  im  Sinne  der   Nnrrnen  i^i  la  als  theo- 
retische Welt  nicht  oder  noch  nicht  theoretisch  wirkiicli 
und  wird  nicht  dafür  gehalten.    Es  stehen  sich  nicht  zwei 
Wahrheiten  in  diesem  Sinn  gegenüber,  sondern  eine  Waiir- 
heit  und  ein  (nurniiremässes)  Zieh  <Jas  als  solches  tlieo- 
retisch  nur  eine   Phantasie  sein   kann.    Beide  können 
neben   emander   iW:stehen;   niaai  karm  (theoretisch)  über- 
/■cüoi  >ein,   dass  die  tlua^retisehe  WCrkindikut  nicht  ist, 
wie  -a.'  sein  sfihie.  nrid  kann  lioch  (jiraktisch)  überzeugt 
sein,   dass  sie  so  sem   oder  werden   ,, müsse".  —  Diese 
praktieclie  lUdierzeiignn^,  dieserWdile,  ist  mit  dem  System 
der  prakii<c}fen  W'arirtiei!  aber  allerdings  gegeben.    Jede 
praktische  WkifHinjit  bedeutet  einen  prinzipiehen  \dirsatz, 
auf  eine  bestimmte  Whinn:  zu  wcrteii,  womit  auch  eine 
be<nmnite  Art   des   Ihüidehis  postuliert  ist.    Das  aHge- 
meine  Ziel  dieses  Handelns  ist  die  normgemässe  kieaiwed, 
deren  Hili]  Mch  aus  der  i^eeenwärtigen  Wirkhchkeit  ergibt: 
das  Ziel  ist,  wie  iUi>  Ziei  jede:?  Handelns,  eine  Phantasie, 
die  an<^   Elementen   der  theoretischen   Wirkhchkeit   auf 
Anregung  eines  unbefriedigenden  Erlebens  unter  Führung 
von   bestimmten   Wertungsweisen   sich   ergibt,   —  In  er 
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speziell  unter  Führung  der  Normen.   Die  Idealwirklich- 

kiit  wci^t  SDiiii*  zijn?1,chst  für  i\d>  Imlividiium  einfach 
die  pfliciili^cfiKfN-i'  Aiifirahc,  cicrcii  Rcals-it/i  iing  Sache 
seines  ^aii/eii  /likiiiiftiirtf?  !  fanilchi^  m'iii  mmL  Nun  kann 
freilicl!  lin  einzelnes  Individuum  nicht  wohl  erwarten, 
dass  üiin  ailein  die  volle  Realisierung  gelingen  werde, 
selbi  V  n  es  in  seinem  Werten  die  gesetzten  Normen 
iikaiials  lifHTträte.  Ailein  deswegen  vrriitri  die  Aufgabe 
Wedel  ihren  zwingenden  Charakter  noch  ihre  Bedeutung. 
[..Hain  die  Nuriiien  fiabeii.  weiHi  ^ie  Normen  ini  höchsten 
Sinne  sind,  absolute  (iLiitigkLii  iiacli  der  Ueber- 
zeugung  de^  liidivuimims.  Sie  sind  ihm  Aufdruck  des 
kuilstanten  Willens  des  absolut  höchsten  Persönlichen, 
mit  dem  es  sich  in  den  Normen  identifiziert.  fXnrnm  ist 
das  Postulat  der  normgemässen  Idealwelt  über  jedes  nur 
individuelle  \'erhalten  und  jede  individuelle  Meri'-hkeit 


e 


r!iat)en,  jene  Welt  bleibt  für  die  praktische  l 


e  u\,i  z^  it. 


ing 


da-  Ziel,  aiieli  wenn  es  als  vom  Individuum  aus  niemals 
erreichbar  efedachi  wird. 

Auf  alle  Fälle  aber  gebietet  die  Pflicht  normgemässen 
Uniuestaltens  der  Wirklichkeit,  diese  Wirklichkeit  im 
Snme  des  Ideals  zu  „behandeln"  und  zugleich  zu  be- 
fiiitzen  Wer  für  sich  persönlich  oder  für  ein  umfassenderes 
f\;rs(HilKiies  die  Auf.  a  ' '  '.  ■  raing  jener  lilealwelt 
anerkeiiüta  muss  sicii  ulajr  liie  Art  dieser  Realisierung 
auf  (iriiiuj  der  i^eijeheneii  Tatsache!]  klar  lu  werden 
suciieiL.   I'.:r  niu>N'  /lU')  /ael  dea  fdafi  od^r  die  Ausführungs- 


VurS  teil  Uli 
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LWiaiieii   trachieii.    Schon,  für  jede  im 
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Namen  einer  Norm  auszuführende  Einzelhandlung;  aber 
nicht  niHider  für  das  gesamte  individuelle  und  (iber- 
individuelle  Handeln,  das  geeignet  sein  soil,  zum  um- 
fassenden Ziele  ZU  füiiren,,  E:r  muss  sich  zuan  iöealeii  Ziel 
die  ideale  „Entwicklung"  oder  das  ideale  Geseiu  i  eii  er 
zustellen  <uchen-  denn  das  gesamte  mögliche  Gescfielien 
kann  als  mögliches  Handeln  eines  Persönlichen  ader 
eines  Systems  von  Persönlichkeiten  gedacht  werden. 
Beides  nun:  Ideal-  oder  Zielbildung  und  Bildung  des 
Planes,  bedeutet  zusammen  die  Bildung  der  norm- 
gemässen Universal-A  b  s  i  c  h  t  auf  Grund  der  gegebenen 
theoretischen  Wirklichkeit  und  der  wahren  Wertungs- 
weisen. Das  ist  es,  was  wir  Synthese  theoretischer 
und  praktischer  Wahrheit  nennen. 

Synthese  zwischen  Theoretischem  und  Prafcffschein 
findet  überhaupt  nut  jeder  Fhantasiebilduiig  stau. 
Phantasien  sind  immer  Gebilde,  die  au>  uieoretiscrien 
Elementen  unter  der  Fühnm^^  bebtnninter  Wirtuua-' 
weisen  oder  Triebe  konstruiert  wa-rden.  ji'ik  ra.  :  -..mc 
repräsentiert  in  ihrer  theoretischen  Seite  ein  Stück 
reproduziertes  tfieoretisches  Erleben  und  in  ihrer  prak- 
tischen Seite  einen  Trieb  oder  eme  Gruppe  \ajn  Trieben. 
Sei  es  in  pushiver  «nier  rsecfativer  Richtunir,  als  ,, ange- 
nehme" oder  unangenehme  Phant  e  a  \\  ir  wissen  zwar, 
dass  theoretische«^  ihuJ  praktisches  lirlebeu  überliaupt 
niemals  getrennt  \airkainnuaa  ddaitzdeni  i^t  Synthese, 
Zn^ainriienfüi^en  beider  Arten  des  [erlebens.  möglich. 
Niciit    na   dem   Sinne  freilich,   dass   vur   der    Synthese 
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Tlicoreti'^ches  und  I  rkti^ches  getrennt  vorhanden  ge- 
wesen wären  —  die  iitiiiiun^  lässt  sich  iiür  „logisch** 
vollziehen  — ,  sondern  so,  dass  ein  gegebenes  theoretisch- 
praktisches Erleben  ein  andres  Erleben  zu  .produzieren** 
veninii!  welches  sich  aus  bereits  in  andrer  Verbindung 
vorhandenen  theoretischen  und  bereiib  in  andrer  Ver- 
bindung vorhandenen  i  k  !  Elementen  erst  neu 
biklci.  Das  ist  gerade  der  CiKirjkUi-  jeder  Phantasie 
und  ihrer  Entstehung,  lis  ist  iiii  Zusammenfügen,  aber 
nur  iiU  Sinne  des  l'iMnrdnen^  \'ofi  fdciiicntiii,  die  auch 
bisfkr  nur  auf  antlre  Weise  —  „in  Synthese**  standen. 
Spcziidl  hctlentet  jede  Ziel-  inid  Ah^^iclitsbildung  eine 
Synthese  dieser  Art,  ein  Zusammenfüi^ni  theoretischer 
Cid'niih'  Uli! vT  euiander  und  mit  praktischen  Elementen 
zu  in  r  Absichtsphantasie.  Bedeuten  die  verwendeten 
tba  Fl  tischen  und  praktischen  Elemente  W  a  li  r  h  e  i  t  e  n, 
1 IIb  je  eines  der  beiden  Wahrheitssystcnie,  so  ist  die 
Ab <i  tii!  Idiing  von  der  Art,  fiir  die  wir  uns  hier  interes- 
sirn  1.  Dann  liegt  Synthese  theoretischer  und  praktischer 
Walirheit  vor. 

Es  besteht  für  jedes  Individuum,  das  zu  theoretischer 
und  praktischer  Wafirluit  —  gleichgültig  in  welchem 
Umfange  —  gelanget  ist,  die  Notwendisfkeit  derartiger 
Synthese.  Denn  die  praktischen  WafirlitiUn  verlangen 
entsprechendes  Handeln  und  cbrinit  bbeaHsuTungdernorm- 
ilK:m^^<>K:ii  kleaiwadt  iii  irrtiNNcrcr  laJcr  i^iTingerer  Aus- 
dcbiHiiiia  l)u.  Möiylichki  !t  di  f  i  ..  ,  .  T.ag  ist  aber  erst 
duas*    a,:_ad-^^^  Ml    V      '  /weckmäs- 
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s  i  g  e  n  Handelns  gegeben  Ist,  und  zweckmässiges  Han- 
deln setzt  A,b:acntb!iiiuni:  im  volkn  Siruie  —  mit  Ein- 
>cl]iüS5  der  AüNfuiirungspfiafitasie  —  ve'raus.  Sache  der 
Philosoph  isc  he  11  Persunlichkeit,  du:  nacri  Uni- 
versalität der  Waiiiiiuii  trachtet,  ist  es,  die  Synthese 
d.  h.  diese  Planbildung  nicht  nur  sporad'  ^'  '^  \  llzie!  eii, 
wie  es  cferade  die  Gelegenheit  gibt,  soni  ;  u  ivir>aicr 
Weise.  Ihr  Streben  oA^'  ^.uif  .:hu:v:  ^M'  v  \  i  -  P  l  i\  n'\ 
der  zugleich  umfassendeii  X'uibaiz  des  gesaiiitei]  tiiüitii 
Handelns  wie  X'nrstellung  desjenigen  Weltveiiaufs  bedeu- 
tet, wekfier  zur  Realisierung  der  Idealwelt  führen  niii^'^ti:. 
Dem  pfidnsnpbiscben  üeist  widerstrebt  e>.  durchaus  und 
muss  es  iu  Aid>etracht  des  Sehneiu^  nacii  Weitaii^cliauung 
widerstreben,  zwei  Walirfieiteii,  dk:  tiienTaaa^'Ciie  uiiii  die 
praktische,  nebeneinantJer  zu  iiaben,  oliiiv  sie  auf  lafiaiidcT 
zu  beziehen.  Die  Beziehung  aber  kaiui  nur  in  der  Fitrm 
des  universalen  Planes  gescheheru  der  Zk)  und  Aus- 
führung einschliesst.  Der  Philosoph  fiihii  >ich  gewisser- 
massen  , .verantwortlich"  niclit  nur  für  ^eiri  eignes  f lan- 
dein, sondern  für  das  Werden  der  ideaiwtit  überhaupt. 
i:r  identifiziert  sich  mit  dem  höchsten  Persunliclien  und 
sieht  sich  dadurch  und  durch  seine  praktische  I  bi  ur- 
7etii^!in,tr  gezwungen,  sich  so  zu  verhalten,  als  sei  er  zum 
Schöpfer  des  Ideals  berufen  und  als  müsse  er  sich  \ur 
allem  darüber  kbir  werden,  was  zu  tun  sei,  damit  aus  der 
gegebenen  Wirklichkeit  die  normgemässe  Wirklichkeit 
entstehe.  Er  mag  sich  völlig  bewusst  sein,  dass  er  als 
Sonderindividuum  in  der  Tat  nicht  der  Scliupfer  des 
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Ideals  ist  noch  sein  kann,  dass  er  allein  die  Realisierung 
auf  keinen  Fall  erzwins^en  kaim.  Aber  er  kann  trotzdem 
iiiilri  \(  III  Streben  ablassen,  wenigstens  den  Plan  der 

Realisierung  an  Hand  der  gegebeiien  Wirklichkeit  zu 
k(  11  trilleren.  Dieser  Plan  ist  diejenige  umfassende 
Sviitliese.  die  wir  Weltanschauung  nennen.  Sie 
scliliesst,  vollkommen  gedacht,  das  gesamte  System  der 
tlienretischen  wie  das  ih,r  prakii>c!ieii  Wahrheit  ein; 
beiik  siiuJ  vereinigt  als  uniitr^alir  und  einheitlicher 
Plan  ik:>  Geschehens  {ibcfhaupt..  Der  Pkui  umfasst 
Ausgangserleben,  ,. Au-fuhnini:  und  Ziel  dieses  Ge- 
scheliens.  i)<i-  Ausgangseriche!!  ist  die  Wirkh'chkeit, 
sofein  h  den  Ideal  der  wahrt ii  Werte  noch  nicht  ent- 
spricht; das  Ziel  !s}  die  Idealwelt,  sei  sie  bereits  partiell 
udiT  iihiThauin  iinch  fiicht  realisiert.  Die  „Ausführung" 
eritfiält,  cds  r-hantasie,  den  Idan  der  Erhaltung  des  bereits 
Reahsicrten  und  den  Plan  der  Realisierung  des  noch 
nic}u   f^iednaerten. 

Wtnii  für  das  Individuum  das  praktische  System 
der  \V:!i]r!Hat  Nchlechthiri  itiiltiir  isi  als  konstante  Wer- 
tungswiiMj  und  damit  konstanter  Wille  des  absoluten 
Persönlichen,  so  verlangt  diese  Gewissheit,  dass  die 
Realisierung  der  Idealwelt  vom  Inbegriff  oder  „Grund" 
alles  Handelns  konstant  \  erfnlirt  werde.  Es  liegt  in  der 
absoluten  praktischen  Wahrheit  nicht  nur  die  Gewissheit 
der  wahren  Werte  und  nicht  nnr  die  Gewissheit  der 
eignen  Aufgabe,  sondern  auch  die  Ueberzeugung,  dass 
die  Realisieriüie  6('r  Idealwelt  überhaupt  notwendig. 
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absulut  notwcndiir  ^ei.  Ziiirleich  aber  auch  das  Wrtrauen, 
dass  diese  Anf^abe,  selbst  abgeselien  vuin  ,j Gehorsam** 
oder  Ungehorsaan  des  iiunvaduelleii  X'crnaltens  gegenüber 
den  Normen,  konstant  vcrfulgt  wurde.  Dies  Vertrauen 
beruht  auf  der  stillschweigenden  Voraussetzung,  dass 
Ideal  up.il  WirkHchkeit  lucht  ewig  oder  nicht  ab- 
solut im  W  ider^priich  zueinander  stehen  können,  dass, 
mit  andern  Worien,  die  Wirklichkeit  mit  ihren  Tatsachiii 
und  Gesetzen  nicht  im  absoluten  Widerspruch  zu  ch  n 
Gesetzen  des  Praktischen  stehe.  Dass  also  theuntisciie 
und  praktische  Wahrheit  nicht  zwei  Gegebenheiten  seien, 
die  *'hni;  Bezue  auf  einander  und  damit  unttr  möglichen 
\\nder<pruclicn  ncluni  iinandcr  luT^ehiin  Sendern  da^-s 
sie  nherduigb  m  Beziehungf  und  zwar  m  harmnnisclier 
F^>e/ie}ujng  zueinander  stehen.  Sn,  dass  die  wirkiiclien 
Talsachen  nihl  t/ic-eize  die  Möglichkeit  jener 
F^eahsierung   der   normgemässen   Welt    eni-chhe-^sern 

Die  X'nrau-Mjtzuni!  entspringt  dem  Kunsianzglaiiben, 
d.  h.  der  Konstain-^-N')!!]].  Wir  können,  werni  wir  \(ai 
der  af)M,)iuten  uri<i  konstanten  Göliigkeit  der  Noniii'n 
überzeugt  sind,  nicht  anders  als  zimkach  davtai  überzeuct 
sein.  (kiSN  diese  absolute  Afifnnlcruiig  m  klannonic  mit 
den  gebott;  *m  ■  chkeiten  iL  ic  mit  der  absolutun 
l  h  c  ü  r  e  l  I  ^  c  h  e  n  Wkihrl'k-it  stehe.  Das>  alsa  das 
absolut  Persönliche  mit  seinem  ksaistanlen  WiJkai  nicht 
ohne  imii-rn  har!rmm>chefi  Zu>ammerifiaiiu  mit  uer 
theoretischen  Wirkhchkeii  und  dirt:!]  „Gründeri"  -ei. 
Wir  ,, wissen"  zwar  trta,z  iiie(ircti>chi:r  und  prakliscluT 
Wadirheit  von  der  Art  uir-^Li  Zu-dimiwiilianus  Vürläuiis: 
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n  cl  t      \  ir  wir    glauben"  den  Zusammenhang  mit  der- 

^^clbcfi  bKiiviiiai.  mit  iiiT  wir  iin  du:  afwnUih.;  Gültigkeit 

der  N'jryr-vu  iwd  an  du:  \\^ahrlh.;r:  ti,;r  WifKiichen  Welt 
^1aijf)cn,.,  Uti!ie  diesen  (jicuihuii  i>t  iedaiifails  weder  das 
Strci'njii  ratLli  \Vcltai],w:liaiuiiig  iincli  Weltanschauung 
selber  jemals  möglich.  Lr  bikiet  auch  die  \'oraiissetzung 
für  das  Gelingen,  ja  schon  für  da  ■  ui  jenes  Planes, 
veii  dein  wir  vorhin  sprachen.  Man  kann  die  Wurzel 
(lieser  Ueberzeugung  aiicli  so  uaiW  i  w  :  das  philoso- 
piiische  Individuum  glaubt  an  die  absolute  Gültigkeit 
d'^r  Narmeri,  weil  es  überzeugt  ist,  dass  diese  Normen 
die  konstante  Wertungsweise  der  absolut  imponierenden 
Persönlichkeit  darstellen.  Stände  nun  die  Welt  der 
theoretischen  Tatsachen  in  dauerndem,  absolutem  Wider- 
spruch zu  dieseiii  Nuimwillen,  so  wäre  ein  Etwas  gegeben, 
das  tkr  M.h 'b  des  absoluten  Persönlichen  unüberwind- 
liche >x'':  II  setzte.  Dann  kuiiiue  es  aber  nicht  das 
a  b  s  n  !  u  r  finpe nicrende  sein.  Jenes  Etwas  repräsen- 
tierte dann  emwi  aiuieian  niächtiiieren  Willen,  der  ebenfalls 
kfaisiant  i-A...  ht  a!sn  wie  das  Individuum  kraft  seiner 
Nr)rmufa.,;rzcui!imi:  ^laiif)!  da^  persönbebe  ,, Zentrum" 
seiner  Nnrama-  wirk  neb  das  absniui  Imponierende,  so 
kafin  euii,  abMjhiie  schranke  seines  Willens  nicht  vor- 
handen ^enn  Die  Welt  der  Tatsachen  m  us^  mit  dem 
Willen  zur    kieahvek  mi    ksnkbinn  -leben. 

Wir  pir>tybereM  aisü  emim  Zusarnmefbuirig  uüer  eine 

fiarmofnc  der  ibenretiscben  und  der  praktischen  Wahr- 

Jieit,  sofern  wir  das  Streben  nach  Weltanschauung  haben, 


das  die  philosophische  Persönlichkeit  auszeichnet  und 
ausmacht.  Dann  mt  kbm,  d^iss  wir  ibesen  Zusaninienhane 
auch  für  umi\  Ueberzemmmy  ^ocr  \  nr^uabma  b  e  r  2  u- 
stellen  suchen  müssen.  Wir  mnehten  die  Gewis^heit 
irgendwie  durch  „Erfahrungf"  zur  hestmimtcn  lieber^ 
Zeugung  gestalten.  War  mueiiten  du  \:'ci-k..- -bi  der 
Realisierung  oder  die  Uebercnisimmnjng  der  prakiiseben 
mit  den  theoretischen  ,, Gesetzen"  emsebem  WeHeicht 
käme  die  philosophische  Persönbcbktit  zu  dh:Sem  Wbnisch 
oder  dieser  Nötigung  iimmiak  hmvusst,  wenn  nicht 
Probleme  sich  jener  riarn-nkkini{  in  den  Weg  stellten. 
'""  '  '    ''  '  "     '"  'w'     '^-.n  wairde  sie  wohl  einfach  an 

fiand  diu-  Gewissheit  von  der  Idarmonie  beider  Wbihr- 
fatiii  bewusst  oder  unbewusst  an  enien  Zusammenaani^ 
irlauben,  ohne  die  Nötigung  zu  empfinden,  diesen  Zu- 
sammenhang auch  ».einzusehen". 

Von  die<=en  rbwibiinen  werden  wir  noch  sprechen; 
hier  erübrigt  uns  kurz  auszuführen,  was  die  philosophisciie 
Persöfdichkeii  afisirebi,  wenn  sie  jenen  Zusamniennang 
zwischen  theoretischer  und  praktischer  Walirbeii  sucht. 
Es  ht  wieder  nichts  andres  als  jene  S  \'  n  t  b  e  ^  e  der 
Nurmtatsachen  mit  den  tlieurctiscben  Tatsachen,  der 
praktischen  Gesetze  mit  den  tlua.retisclien.  Eine  Phan- 
tasie also,  welche  die  gegebene  Wn-kbcbkeit  so  verwertet, 
dass  sie  zur  normgemässen  bJcabveh  ^^pas^^b'  und  m  sie 
eingeht.  Es  ist  wieder  nichts  andres  als  em  Wwltpjan,  — 
nur  diesmal  auch  nach  rückwärts,  statt,  wie  ni  der  früher 
beschriebenen  Planbildung,  mjr  nach  i'orwärts  gesehen. 

H  ä  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  17 
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Die  philosophische  Persönlichkeit  möchte  die  M     '  chkeit 

der  l'^eali^ii'njni!  des  Plans,  d.  h.  die  llanüMmr  licr  |->eider! 
SystciiK".  int  !Ki-iu'rii^t,:i]  WfltA'erlauf  [)t-!at!i:t  MiiciK  Sie 
postuliert  laii  .,Bi:^riifen"  des  WvTdvn>  uwd  dub  bisher 
üewurilcniii  vun  den  Noriikii  a,iis.  Sie  sucht  einen  norm- 
geiiiässcii  .,811111"  IM  ikai  i^eiici)eniai  Tai-atclicfi  und  vor 
allcfii  m  ihrer  Genesis.  Sic  -uclit  liik  W  r  i  t  -  A  n - 
s  c  f]  a  u  u  li  i::  a,iicri  in  dieser  rk-vaaitina:;  eiia..-  \'orstellung 
der  <4esafiite!i  Warklichkeif  uiüer  dem  Gesichtspunkt  der 
F^ealisiefurii;  einer  ne>r!iii;e!riaN>en  W'rrklichkeit.  Sie  will 
Verstehen  kiaiiieii,  wie  beide  S\aaaarie  zu^auänieiihängen, 
und  will  im  histienuaai  W'ehwilaiif  fnideii  kunnen,  dass 
die  Geseize  der  lee-eakn'^ .den  Wdrkliehkeil  nicht  in 
Wuiersprücli,  sondern  in  flarrnonie  nui  der  postulierten 
Idealwelt  5tehen.  Diese  liarnaeHe  kviiin  aber  nur  dann 
erfahren  oder  ,, nachgewiesen'*  werden  wenn  man  den 
bisherigen  Weltverlauf  als  Weg  zun,  Ideal  aufzufassen 
imstande  ist.  Die  \\  elf  bekommt  den  postulierten  Sinn 
erst  dann,  wenn  ^ezeii:!  oder  eingesehen  werden  kann, 
dass  die  .,l:niv\'h:äJine„:"  im  Sinne  der  Annälierung  an 
da>  Ideal  \e..ie!aeifiai  i:,i.  Wenn  man  albu  da^  bisherige 
Werden  Süzu-cti^en  al'^  Handeln  im  Sinne  des  persönlichen 
NnrnizentrinHN  ader  ikien  als  allmähliees  Iseberwinden 
der  Wider^priJefie  diireh  deri  aik^iluten  Nürmwillen 
begreifen   karnn 

Man  Meht  da-  diese  Art  der  postulierten  Synthese 
von  der  frulier  hesehriebenen.  der  Planbilduni:,  nn  Grunde 
iiiciit   etrschieden   it.    Das  philosophische   Individuum 


sucht  In  beiden  Fällen  einfach  6\e  tfienretisclie  Wdrklich- 
keit  den  Normpostulaten  enizuuriinmi  eider  uniejekeiirt 
die  Normpostulate  als  m  der  gegebenen  Wdrklichkeit 
eingeschlossen  und  ihr  entsprechend   zu   hegreifern    Es 

sucht  das  Werdui  nach  ruekwarta  und  \z;rwärts  von  dm 
Normen  aus  zu  verstehen  und  als  \\a:rden  nn  Snnie  des 

absoluten  Nonnwillens  aufzufassen.    Es  suclit  einen  ein- 
heitlichen Plan  der  Wed   ..ve^n  Anfang  bi<  zum  Ende" 
einzusehen   «ajer,   wa-   davon   niciit   \a:r<chieden   ist.   die 
Mni!ludd-uai  der  hJeahveit  bereits  an  drr  realen  Welt  zu 
-:^"^^^^ynrn,    Sei;ne^-.!ieli   kann   man  audi  vtai  der  Unter- 
scheidung in  X'ergangenheit  uruJ  Zukunft  und  damit  voii 
tief  Zelt   überhaupt  absehen.    Idann  fieisst  das  F^ostulat 
der  SyiitheMj:  zu  begred'en,  dass  die  ideale  Welt  üi  der 
realen  en'^ge^eldnssen  i<t  cKJer  „dunter  iiir  steht'',  —oder 
dassurngekelirt  ihe  reak.  Welt  ..Aufdruck"  oder  .,Svmbor* 
der  nJealen  ist,    i)a>  isi  das  Ziel,  auf  das  alles  WVltan- 
schauungsstreben  zuletzt  hindrängt.    Es  liesse  sicli  noch 
in  numclien  anijern  Ausdrucken  beschreiben;  war  woben 
es  af)er  bei  dem  Angedeuteten  bewenden  kissem 

brsi  (bis  Suchen  einer  Weltanschauung  mi  Sinne 
der  Synthesv  krunt  dii,  Aufgabe  der  pl^dflsophl^chen  FA-r-- 
sönhchkeu.  Wir  nennen  dieses  Suchen  geradezu  die 
eigentliche  philosophische  Aufgabe.  Denn  das 
Streben  nach  p  r  a  k  t  i  >  c  h  e  r  Orientierung  (prak-^ 
tischer  Wahrheit)  für  .icli  ahem  charakterisiert  noch 
mclit  speziell  das  philosophische  bidividuum.  Es  ist 
vielmehr  Sache  jedes  nach  praktischer  Rede  und  Konstanz 
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du  Ziele  strebenden  Menschen.  Was  dem  Philosophen 
daran  eigentümlich  ist,  das  ist  höchstens  öle  Richtung 
aufs  Ganze,  auf  das  System,  auf  Universahtät  der  prak- 
tischen Problemlösung  und  Wahrheit  überhaupt.  Aber 
autfi  diese"  Universalität  macht  philosophisches  Streben 
nicht  aus,  weil  sie  für  sich  allein  nicht  zur  Weltanschauung 
führt.  —  Analog  verhält  es  sich  mit  dem  Streben  nach 
theoretischer  Wahrheit  und  Problemlösung  für 
sich  allein.  Alk  W  issenschaft  teilt  ditb  Streben  mit  der 
Philosophie.  Es  ist  Sache  eines  Jeden,  der  aus  irgend- 
welchen Gründen  und  iiiit  in^endwelchen  Zwecken  die 
W  ifkliclikiit  zu  erkennen  trachtet,  ,,wie  sie  ist".  Auch 
unifassiiides  Erkennenwollen  ist  für  sich  allein  noch 
nicht  philosophisch,  weil  kein  Erkennen  allein  Welt- 
an^cha[!UI}^  zu  lieben  imstande  ist.  Beides,  Suchen  theo- 
retischer und  Micia.  n  pra,kn>chcr  Wahrheit,  gehört  zur 
Aufgrabe  der  Philosophie  und  i^i  inierh'is^hch  dafür.  Aber 
wa^  den  fdnhKoplKai  ubia'^  dca  rSa'-thci  iiiiil  über  den 
für  ptäKiiscUx  Waiirhcit  liitiTessieruai  \iu]du>  cliarakteri- 
sieri.  In!  i;iaaidt;  v'it  aehiiMiclu  luicli  Lüififitüchkeit  und 
Haniiunie  der  tiicMretischeii  aiid  der  praktischen  Wahr- 
heit, die  Sehnsucht  iiacli  Wciiaa^dauunm,  die  über  die 
Wahrheit   liinau-   nach   .AWa-fuat"   verkinul. 

\\'ir  \\!s-u:   da-s  es  auf  ifuaa\ti>cfh:i!s  wie  auf  prak- 
tisclicfii  «ael-aia,e  Waliffiei tNUclua'  lain,  die  iJa^  eigentlich 


phii  »I  hische  Weltanschauungs- Interesse  nicht  haben, 
die  Uli  (jcLieatiil  \\  eüanbchauungsstreben  vielleicht  weit 
von  sich  weisen.    Es  gibt  Individuen  mit  sehr  starkem 


Trieb  nach  Normgewissheit   auf  einem  oder  mehr  als 

einem  prtiktischen  Teili^ebiet,  \'!el}eicht  auf  dem  ästiie- 
tischen  odei'  auf'  Cica  -a>/nhj],  wehdu:  \aai  keiner  Fdiiav 
Sophie  im  Snuii:  der  WhduiaMdajuunif  i:t\va>  wissen  wallen. 
Viele  von  ihnen  gehen  schon  der  theoretischen  Wafirlieit 
mehr  oder  wenigfer  änc^stlich  oder  jireriiiirsciiätziü  aus  diin 
Wege,   viele  unterlassen  oder  xeriichten  uenigstens  die 

philosophische  Synthese.     Ist  dnieu   iiriter   I Jru^iändeii 

schon  Wissenschaft  verdäclitig  ad  er  w-rachthch,  S(»  nieulefi 
sie  erst  recht  Philosophie.  —  Umgekehrt  gibt  e*^  .,Fana-^ 
tiker"  des  Erkennens  auf  allen  Gebieten,  welchen  schon 
das  Streben  nach  praktl^;cher  Wahrheit,  ir-t  recht  ahi-r 
die  Synthese  zu  harnaanscher  Weltanschauung  ferne 
liegt  oder  direkt  ein  Ge^^eiistand  de<  Spc-itcs  zu  sein 
pflegt.  Sie  wittern  darin  wohl  Gefalu"  für  du^  Rendieit 
der  Porscluiiig  oder  furciiteii  einen  Doerriatisnnis.  der 
nur  geeignet  sei,  die  Erkenntnis  der  Tatsachen  aufzu- 
halten. 

Beide  Typen  stimmen  in  der  Ablehnung  der  eigentlich 
philosnphi^^chen  Synthese  nberein.  Narrrnvahrlieit,  so 
denken  wohl  die  einen,  könne  nur  an  Reinheit  und  Ueber- 
zeuguui^skraft  verheren.  waain  man  \'ersuche,  diu  Erkennt- 
nistatsachen damit  in  Einklang  zu  brnioeni.  Der  ..GLaube  ' 
habe  'v'oin  , „Wissen"  niclits  zu  erwairten  inid  mit  iliin 
nichts  2u  ^^chaalLrn  ia,>  sei  für  prakii^clie  Ueberzeugung 
wesentlich,  dass  sie  sich  an  Tat-achen  thenratischer  Er- 
fahrung nicht  kehre,  ja  hau:  la-ua:  und  trotzen  müsse. 
Vielleicht  sehen  die  Vertreter  dn-sc-  Standpunktes  niclit. 
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i1ass  i:<  <\'f]thetf<?chc  Pnil-^lciiu'  ü,iht  irut/  al'soluter 
(u-wi:sxhii!  ijcr  \  "  .  ?:  iind  iruiz  fc:-!i„.n  (ilaubens  an 
(Jif  Nnrnnvcli  c^c[!e!u,ifH:r  ijer  noch  unvollknnT^^^-n^n 
^'   i  '  :  wohl  die  alhuings  nicht 

^t'-ruh!.    Ln  •.     '"v    lAi^ächlichv    L'nzulänglichkeit 

der  wirkliCiicn  \\\r  r^-  u,.n]  tfichcii  eines  Problems, 
eines  aiiNchcirk-fuJ  af)Nnluu:n  Widerspruchs  zwischen  Po- 
stulat lind  Wirkiichkcit.  Vielleicht  aber  ist  ihrv  Position 
hen  i!    ein  Ausdruck  des  Verzweifeln  '      M  glichkeit 

einer  Synthese.  —  Die  Andern  befürchten  von  der  Gegen- 
üherstelkme  praktischer  Ueherzeugungen  und  theore- 
tischer Einsichten  eine  Halbluit  und  Unreinltchkeit  des 
Erkennens.  Sie  wollen  beides  lulHr  m  cliieden  wissen; 
sei  es,  ilass  sie  an  der  versuchten  Vereinu;j;nir  verzweifeln, 
vielleicht  „belehrt"  durch  die  Geschichte  der  Philosophie 
und  der  WiSNunsehaft,  —  sei  cs  üas>  iiiiieii  der  Sinn  für  die 
synthetischen  l'robiime  abgeht.  Wir  irinnern  uns  an 
ein  (diaraktcn-te^ehe^  („icspräch  nur  rnicni  \\;rtreter 
dieses  ..wiNscnschaftiielk-n*^  Tvpiis.  Wissenschaft,  meinte 
er,  sei  das  Enizit^v.  mi  die  tinzii.!  uainlim'  und  sinnvolle 
Art     di's     U      "-■     "       .  ■  r^'  ;,.  _  '.     Mail    möge 

danebiai  aJ^er    e.a./    ..^^tf^arat"    —   seine    möglichst 

"^'^ '  ^^ '■*■'' -'  •  '■  i''  '  .  ■  i  Regeln  und  Ueberzeu- 
gongen  halHai;  jedcnfalb  müsse  man  sich  hüten,  einen 
Ansgleicfi  zu  Michen.  Beide  gehen  einander  doch  nichts 
an  und  seien,  ewig  ..getrennte  Welten".  Jeder  klare  und 
,a.Hisent!frientale'*  Mensch  müsse  ,,z*\ei  Naiüicii"  haben, 
die  nie  zu  vereinigen  seien  und  von  denen  immer  die  eine 
am  gegebenen  Ort  „auszuschalten"  sei. 


I 


Wir  liataaai  zu  dieser  und  zu  der  laa'wanuteii  und 
doch  eMlgegenge^etzteM  ,,prakuscfie!i"  l^esitir)!]  nun 
weiter  niclit^  zu  ^agen.  wenn  wirkhch  alle  lndi\aduen 
NeJi  bei  der  enien  uder  der  andern  beruhigen  konnten. 
Allein  gerade  die  philosophische  Persönhclikeit  um  deren 
Charakteristik  es  uns  hier  zu  tun  ist,  kann  dabei  nicht 
stehen  bleiben.  Sie  empfindet  das  beziehungslose  Neben- 
einander der  „zwei  Naturen"  als  einen  Riss:  gerade  dies 
Nebeneinander  bedeutet  ihr  eine  ..Halbheit"  und  mehr 
als  nur  eine  Halbheit,  sofern  es  als  ein  Gegeneinander 
erlebt  wird.  Sie  hat  nicht  nur  praktische  und  nicht  nur 
theoretische  Interessen  oder  heute  die  einen  und  niuruen 

'.,.Z 

die  andern.    Sie  hat  die  Leidenschaft  des  Wissenwohens 

und  die  beidenschaft  der  praktischen  Waiirheit:  sie  hat 
darüber  hinaus  die  p  ti  i  1  o  s  o  p  h  i  s  c  h  e  Leidenschaft 
der  einheitlichen  \\'ehan>c!iaüti!]g.  Dir  hegt  efiensoviel 
an  der  Reinheit  der  Wissenschaft  wie  jeder  „wissenschaft- 
lichen" Persönlichkeit,  und  ebenda  viel  an  der  unbedingten 
Gültigkeit  der  Noniien  \\u„.  d.A:]  v'ertreter  der  andern 
Position.  Aber  gerade  weil  ^ie  z  w  e  i  e  r  1  e  i  Wahrheit 
kiziet  u  ^;vi.  .  intensiv  suchen  muss,  kann  -le  nicht 
ertragen,  dass  sie  nebeneinander  stehen.  Dann  aber  muss 
sie  Beziehungen  suchen  und  muss,  wenn  dk  harmonische 
Einheit  sich  iiiclit  ,,von  selber"  finden  will  über  die  sich 
ergebenden  Probleme  hinaus  durch  ihre  Lösung  die 
Synthese  zu  erreichen  trachten.  Sie  strebt  nach  W  elt- 
anschauung,  welche  nur  durch  Synthese  niöghch  ist. 
Es  fragt  sich  zunächst,  welcher  Art  die  Schwierig- 
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keilen  ncler  1' r  u  b  1  c  in  i;  vind.  die  sicli  dem  Irizten 
Wrrdffi  tliT  Weltanschauufii!.  d.  li.  der  philnsfsphischen 
S\iitht.'Sc.  III  diii  W't'L:  sttdkii  können.  l:iii  Frubiem  dieser 
An   kaiH]   mir  i-z-ndh-.   ojn-^^    Synthese,  partielle 

oder  universale,  nicht  ohin.:  uiiutc^  möglich  ist.    Dass 
alsn  die  theoretische  Wirklichkeit  sich  vom  System  der 
Nf)rnu:i]   ciiiN   nicht   bcj^reifcii   oder  dass  umgekehrt  die 
!mrniiivin:i«r    Lnirwickknig    sich    in    den    „Tatsachen** 
nicht  finijcn   hissi,  ja  dass  dk  Tatsachen  ihr  zuwider- 
zulaufen scheinen.   Oder  dass  der  ,,Plan",  von  dem  wir 
sprachen,  nicht  zu  bilden  ist,  weil  Gesetze  der  theore- 
tischen  Wirklichkeit   mit   dem   möglichen    Werden   der 
Idealwelt  im  Widerspruch  zu  stehen    chcnun.   Das  kann 
freilich  nicht  so  geschehen,  dass  etwa  eine  theoretische 
Erkenntnis  irgend  eine  zum  System  der  praktischen  Wahr- 
heit Hl  Widerspruch  stehende  N  o  r  in  enthalten  könnte; 
oder  dass  umgekehrt  in  einer  praktischen  Wahrheit  als 
solcher  etwas  über  das  theoretische  Sein  der  Dinge 
enthalten  sein  könnte,  das  dem  als  theoretische  Wahrheit 
erkannten    Sein    widerspräche.     Prakti>cfie  Wahrheiten 
zeigen  an,  welches  die  wahren  Werte  der  Dinge  seien 
oder  seni  sollen.    Sie  zeisfen  dannt  für  das  zukünftige 
Handehi  de     Individuums  und  das  zukünftige  Werden 
uberiiaup:  .rn.  wa5  sein  5  u  11.    Tiieoretische  Wahrheiten 
zeigen  an,  was  ist;  aber  sie  schweigen  völlig  darüber,  was 
sein  soll   Sie  setzen  keine  Wune,  —  keuie  pnniari-n  Werte 
von  vornherein,  und  auch  sekundäre  Werte  a  ter 

Voraiissetzuni!  bereits  feststeheiidrr  primärer  Werte,  d.  h. 
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praktischer  Wahrheiten.  So  setzt  auch  keine  Wissen- 
schaft, sofern  sie  Wissenschaft  i<\,  jemals  für  sich  allein 

irgendwelche   Werte.     Noch    gibt    n-iicn deine   praktische 

Positiun  jen]ai5  iur  sich  ahcin  Auskunft  darüber,  wie  >ich 

theoretische  Dinge  in  Wirklichkeit  vcrfialieii. 

Man  hat  diese  selbstverständlichen  Tatsachen  zwar 

häufig  übersefien  oder  zu  uiniieluai  liesucht.  Man  hat 
Erkenntnisse  aus  Normen  um!  (ie-^eize  des  Werfens  und 
Handelns  aliein  aus  Erkenntnis  abgeleitet.  Aber  seiche 
„Ahleituni^en"  sind  jedesmal  keine  Ableitungen,  -nndern 
Hineintragungen,  d.  li  bereits  Synthesen.  Das  gilt  vii 
religiösen  oder  morahschen  wie  \'nn  sogenannten  wissen- 
schaftlichen „Dogmen".  Es  ist  immer  eine  Synthe  e 
prakii>cher  Waiirheit  und  thenretischer  Erkenntin^, 
wenn  jemand  aus  bewussten  oder  unbewus-ten  Normen 
hcraim  Anssairiui  über  iluuiretisches  Sein  <j(ler  Gescfiehen 
macht.  L'e-  i-i  eher  auch  eine  Sx'ntlieSe,  wenn  ini  Nanum 
einer  wissenscfiafthehen  Einsicht  oder  Theorie  iriiend 
eine  praktische  Norm  bekämpft  oder  eine  andre  Nnnn 
verkinidel  wird.  Das  erstemal  Miid  gewisse  Erkenntnisse 
als  Wahrheiten  voraie-ce-eizi,  und  aus  diesen  Erkennt- 
nissen werden  unter  Eiitirnng  der  Nr^rmen  Theorien  oder 
„Pläne"  des  Geschehens  nach  rückwärts  uder  vorwärts 
konstruiert,  welche  für  das  konstruierende  hidividuuni 
(oder  eine  Gruppe  von  Individuen)  dieselbe  Wahrheits- 
bedeutung haben  wie  die  darin  zur  S\mthese  gelangten 
Normen  einerseits  luid  liie-rwo-^dier.  Erkenntnisse  ander- 
seits.  Solche  Aussagen  bedeuten  darum  stets  Konstruk- 
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tioiKTi  iin  inh;rc<Nu  iJcs  ntirini^efnässen  Ideals.  -  womit 
iiatLiiiicli  u'ciJcr  gegen  ihre  ,,Berec!itigung"  noch  gegen 
ihre  Wafirlieit  \'nn  vornherein  etwas  gesagt  i>t.  Es  sind 
nur  eben  keine  „reinen"  Erkenntnisse,  sondern  es  sind 
F'artien  synthetischer  W'eiia  nee  hauung.  Das  andremal 
sind  N  0  r  ni  e  n  bercris  unbewusst  —  vorausgesetzt, 
und  die  wissenschaftlichen  W  lirheiten  werden  mit  ihnen 
in  synthetische  Beziehung:  gebia.hL  Sei  es,  dass  diese 
Erkenntnisse  als  Ausdruck  jener  Normen  verstanden  und 
so  s  c  ii  e  1 11  b  a  r  die  „hineingfesehenen"  Normen  daraus 
wieder  abgeleitet  werden,  oder  dass  auf  Grund  der  stil!^ 
schweigfend  vorausgesetzten  Normen  zusanuiiea  mit  den 
Erbcnntnis-en  >  e  k  u  n  d  ä  r  e  Werte  afigeleüt'  werden. 
Wenn  Nurnien  als  solelie  nichts  ulier  du:  theoretische 
Wirklichkeit  aussagen  und  i  e  r  tu  Wahrheiten  fnr 
sich  cuieni  kcnie  Werte  eeizen.  eei  ist  klar,  (la><  theoretische 
und  praktisciie  Wahrlieit  als  solche'  'HJrr  ihrekt  nicht 
zu  enKHider  in  Widerspriieii  iieraten  k^'aniern  Wider- 
sprnefie  vnnJ  if^t  nininieh,  wenn  auf  Grund  theoretisclier 
Wkiiirnu;:  unter  n'niirnnii  |uak!n^ein:r  Ni>rmen  Welt- 
anNehauiuiin    S\aii!ie<e   e  •    wird.     UinJ   auch   dann 

SHid  e-  nieht  iai!iaitheri  Wn,,iurspry Jie,  sondern  Unmög- 
lichkeiten ik.r  ninthe^e,  k'iarniüiiiehjsigkeiten,  Hinder- 
nisse n]dgiicfn:r  Wiee^irisehaüung.  Ein  solches  Problern 
i>t  jeile^nnd  darni  eeedHan  w^nui  da..;  n'uu,)retische  Wirk- 
hchkeii  dae  Sein  oder  W'erden  der  in^ffnigeniässen  Itleal- 
wadt  t!nszn<eniuw^-iai  Neben: t..  Dann  ist  weder  ein  Welt- 
fdan.  ra,)efi  emi    \\         X-i  teinin'a  '^^' e^nd      f:s  ist  zwar 


möglich,  sich  an  Hand  der  Nnrnien  ein  ideales  Bild  vtai 
der  sein  sollenden  Welt  zu  entwerfen;  aber  es  ist  nicht 

möglicfn  sich  ehe  fxeahsierung  die^e«^  Zieh;^s  zn  denken, 
weil  die  ,/rat5achen  nrnj  Gesetze"  der  theoretischen 
Wirkhelikeit  der  möglichen  Rca]i'''!ng  partiell  zuwider- 
laufen. Die  Welt  scheint  ihrLii  .,  zu  gehen,  in  \  er- 
gangenheit  und  Zukunft,  ohne  irgendwie  auf  die  Norm- 
postulateRöcksichtzu  nehmen,  ja  in  sichtbarem  Gegensatz 
zu  einer  möghchen  Schaffung  iler  ujealen  Welt.  Die 
Wirklichkeit  scheint  so  zu  ^i:in,  wie  sie  eben  ist,  und  dire 
Gesetze  scileinen  zu  ilen  (iesetzen  des  praktischen  hidni- 
dinniis  in  keiner  positiven  Bezieliung  zu  -atliern  — 
Erfahrungen  dieser  Art  sind  e<,  ihe  jedem  svnthetiscfien 
oder  eigentheh-^'plido-ophiNckien  Fh-obiem  zugrunde  Hegen. 
Sie  wiirden  a!a;r  iiieht  zu  r*rohlemen  werdem  wenn  niefit 

das    bubvadunni    überzeugt    wäre,   dass   eine    ! birmonie 

trotzdem  bestehen   ni  u  :-  >. 

k)ie  Aufgabe,  die  m  jedem  fda-hhan  heet.  i<l  deslialb 
die,  hmter  der  augenseiiemhciien  ih--\\dr]U(:n\i^  tJie  Har- 
monie zu  euehen,  also  Syntfie>e  umJ  damit  Wektanscliau- 
ung  zu  suchefg  trotz  der  scfieinbaren  Unnioghchkeit. 
Es  charakterisiert  iju:  philoboprnsche  Personhchkeit,  da^s 
sie  niclit  ander-  kann,  als  an  eine  ewige  und  abscdute 
praktmcfie  Wahrinui  glaubem  Su:  kann  aber  aucli 
nid'il  jiuJcrx^  als  an  eine  absohjte  tfieoretische  'Wahr- 
heit gkiidiem  Sie  bringt  es  endhch  nicht  über  sich,  an 
ein  beziehungehs<us  Nebeneinander  beider  Wahrheiten 
zu  gkiuben,  sondern  sie  postuhert  mdghche  Synthese  im 
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Sinne  der  W  itanschauung.    Scheint  nun,  in  einem  Falle 

oder  im  ganzen,  di^.  üwvivUbChv  WirklichkLit  dic  Reali- 
sierung der  normgemässen  Idealwelt  zu  \  cnrnmöglichen, 
so  ,, widersprechen"  sich  diL  tlieuiciiiLüi.  Ucberzeugung 
und  dit  iiii  Namen  der  Synthese  postuliertt  V'irklichkeit; 
denn  dicst  postulier*r  W^irklichkcit  inüsste  so  beschaffen 
seni,  üas>  die  Realh^icHnu„;  dcf  hiralwelt  möglich  wäre. 
Diesifi  \\  I  ii  rNinifch  erträgst  die  philosophische  Persönlich- 
kii!  nicht;  er  ist  ihr  ein  Problem,  ilas  in  sicli  die  Aufgabe 
der  kösiiiiL!  enthält,  —  ü.  h.  die  AufiratH'  dvi  Einsicht 
oder  des  Nachweises,  dass  jener  W  r  ii  nur  ein 
scheinbarer  i>t  und  dass  dahinter  trotz  allen  Scheines 
enif   lianncHiu;  laaiKa'i^iai  liei:!. 

Problciiic  der  Sviitliese  ^ind  nicht  theoretische 
Probleme  De  na  i  stellen  sich  nicht  zwei  theoretische 
Wirkliclikeiii:!!  t:ei^cnOhcr-  die  pn^tnHerie  Wirklichkeit 
ist  rnefit  Sache  tfieuretisclier  [■rfahruiig  allein,  sondern 
Sache  der  von  Nnrnien  geleitidtai  Idiantasic.  Synthetische 
IVahleiiie  sind  aber  auch  nicht  rein  praktische  Probleme. 
IJeiHi  viie  theuretisciie  Wdihrheü,  da,:  hrfahrungswirklich- 
keit.  iiat  nu!  Wertsetzung  und  darum  mit  der  Nuianwahr- 
hcit  zunächst  gar  nicht?  zn  tun.  Jedenfalls  nicht  „in- 
haltlich"; mir  ..formal"  insofern,  als  theoretische  Wahr- 
heit wie  jede  Wahrheit  die  Konstanznorm  voraussetzt. 
Diese  Konstanznorm  steht  hinter  theoretischer  wie  hinter 
praktischer  Ueberzeugung  und  macht  ja  auch  Probleme 
erst  möeflich.  Gerade  weil  sie  vorhanden  i:)t,  vermag  ein 
Widerspnudi   als   l'^rfihleni   erlebt   zu   \\'erden.    Dass  sie 
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auch    hinter  aller    tfieoretischen   Ueberzeugung  steht, 

ändert  meiiis  an  der  nieht-nnr^praktiseheii  Natur  syn- 
thetischer Id-edae!n.e.  Demi  diese  Probleme  sind  nicht 
denkbar  ohne  Mit-prectien  der  t  Ii  e  n  r  e  t  i  s  e  h  e  n 
Ueberzeugung.  Weil  nun  beides,  tia  aeische  und  prak 
tische  WahrheH,  in  der  postuherien  Synthese  oder 
Realisiei üügsmöglichkeit  zusammengefasst  ev^chmiu  und 
weil  synthetische  Probleme  Dd'terenzcn  zwisehen  der 
theoretischen  Wirklichkeit  und  diesem  synthetischen 
Postulat  bedeuten,  —  weil  also  das  Problem  einen  prak- 
tischen niu!  einen  theoretischen  Einschlag  hat,  so  kann 
man  synthetische  Probleme  auch  als  praktisch-theore- 
tische Probleme  bezeichnen.  Obsciiuii,  wie  wn  wissen, 
praktische  Walirlieit  l  u  r  s  i  c  h  mit  theoretischer  Wahr« 
liei!   mein  m  Widerspruch  geraten  kann. 

Soviel  über  die  Art  der  s\ail!ictisclien  Probleme. 
Wir  h,abcn  weiter  nacli  direr  Lösbarkeit  laid  danni  nacti 
der  Möglichkeit  einer  Weltanschauung  trotz  der 
möglichen  Probleme  zu  frac^en.  Du:  Aniueai  ergibt  sicfi 
am  besten,  v  •.    *   ■  ■  ■  :  -^e  '  kkir  zu  machen  sacht, 

\vn.,  brobicndusini^,  wenn  sie  liberhtUJpi  rn()ghch  ^eifl  ^eih, 
l'r-rdaffcn  sein  müsste.  Es  handelt  >ich,  wie  wir  salien, 
in  brnbunniai  tha-  hier  geineniten  Art  nni  Sclnviengkeiten 
der  Synthese  praknsclier  und  thenretischer  Wddniieit, 
mit  andern  Worten  nni  W'^uiersprucfie  zwischen  der  ge- 
gebenen Uhrnhchkeit  nnd  der  Wdrkhelikeit,  wie  sie  aus- 
sehen rinisste.  dannt  Reah^aerung  dvr  hjealuadt  gedacht 
werden  könnte.    Jede  Lubung  nmss  aisu  m  eniei  (par^ 
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tiellen)  Synthese  bestehen;  sie  muss  an  eiiu m  bestimmten 

I'^ijiktc  /eilten,  t!a?^  und  wie  du,;  Wirk'icfiki-ii   imfz  des 


eiitgeirciistclicfuJcri  Scheines  ,,iiii   Ihini^^ti:"  ikr   l 


elt 


stellt,  iJass  also  die  therireii>cf]e  W'anrheii  in»!?  schein- 
baren Widerspruchs  ni  liariiHiiiie  irni  dca  Nnrnipostulaten 
Liiitl  dairiit  iiiijireki  iiiit  iler  pra,ktischcn  Wahrheit 
stetii.  Nun  <i:iii  -ich^  wie  wir  wissen,  aJle  theoretische 
Wahrheit  ziisannnen  aus  eigeiithchen  Whihrlieifen  C, Tat- 
sachen i  und  Annahmen  (Theorien  und  metaphysischen 
f^(isitionen).  lieber  ihre  Beschaffenheit  brauchen  wir 
hier  nichts  mehr  zu  wiederholen.  Es  können  denigeniäss 
Tatsachen  oder  Annahmen  sein,  die  der  postulierten 
Synthese  im  Wege  stehen;  es  kann  die  Reah'sierung  des 
Normzieles  durch  vollkommen  geschlossene  Erfahrungs- 
tatsachen oder  durch  solche  theoretische  Gegebenheiten 
verunmöghchi  clunien,  welche  durch  Infahrung  noch 
nicht  endgültig  febigcbtelii  oder  überhaupt  nicht  fest- 
zustellen sind. 

Hier  beschäftigen  wir  uns  zunächst  mit  nlclen  Pro- 
blemen, die  irn  Widerspruch  einer  eigentlichen  T  h  e  o  r  i  e 
zu  der  postuherter!  Reahsierunefsmößflichkeii  bestehen. 
Für  *''•  ~  ^  ah  duck'  f  .'  '  \^  ^  •  ;  rceit  der  Lösung  oder 
besstf    'Jw     \.  .-j  d'. ^   n   .   •         nhne  heileres  ein. 

Denn  'llienrien  <nici  jdi  nicfit  Wdilirherten  nn  strengen 
oder  entJ^^dltii^aai  Sinn,  ^raidern  vnrhinfiiie  Wkifirheiten, 
div  auf  ade  VnWr  i.U.:r  ^t' Klifikataai  durcli  neue  Erfahrung 
2ui4än^hc!!  seni  nujN-vn.    Sclaai  t!arum  venndi^en  sie  sich 
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einem  Normpostulat  verhältnismässig  leicht  anzuschmie- 
den, d.  h.  sn  iriuidfiziert  zu  wa/rden.  tkl^^  die  synthetische 

Schwierii^'keü  i'erschwmdet.  Die^e  Mis^kctikeü  leuclitet 
ahef  noch  mehr  eni,  werm  niari  bcdenkp  dass  vielleicht 
jede  'Ilieeric  bererts  nn  Intere-se  enier  praktisch-lhen- 
retischen  b  vn  i  hese  gebildet  ist.  W^'enn  jemand  auf 
Grund  xau'^Hdiiediiier  Erfahrungen  sicli  enie  Mennnig 
über  ihe  theofutische  Warkhchkeit  bildet,  aiine  dass  die 
Erfahrungen  zur  Be.i^ründinn^  enier  laceiithchen  Wkihrlieit 
ausreichten,  ^^'  wählt  er  wtdd  stet<  zwisclien  verscliiedenen 
Möglichkeiten  aus.  k)n:  gei:elxaien  dkitsachen  erkiuben, 
ja  liidürwnrten  \aelkacht  die  Theune:  aber  sie  erkiiibtea 
auch  eine  andra-  Kninbinatnai.  und  andre  Indivrducii 
nehmen  auf  Grund  dt^rselbcu  Tatsachen  wcdd  auch  eine 
anders  gestaltete  Wdrkhclikeii  tatsadihch  an.  Nun  ist 
es  ja  möithcln,  tkis:^  für  em  hnJnudimni  gerade  seine  Tlieorie 
„rein  liiunnaa-iik^  (Jn;  '.dr^'^-^^i^^-^  WanrNclkanhctikeit  be:-itzt, 
weil  sie  cJen  geirel'^eiien  Tatsachen  am  bebten  gercclit  zu 
werden  >chemt.  Ahem  zumeist  wnaJ  die  .,Wahk'  der 
Tfieurie  nni  nach  praktiscfien  Gesichtspimkten  oder  \ael- 
meh^  nach  Gesicht>punkten  der  S\mthese  getruffern  So 
7wana  das^  unter  den  tlictjretiscii  uurfiandenen  Möghch- 
Iceiten  diejenige  zur  Theorie  erhoben  wird,  die  nicht  nur 
am  besitu  (»der  mit  ain  besten  in  da.<  S\'stem  der  übrigen 
therireti^dicn  Wkihrheit  sich  emfügt,  sondern  auch  am 
besten  zur  praktisclndfieoretisclien  S\aitiiesc  sicli  eignet. 
L:-  wnaJ  diejiamu;  M  .ca  o^  •  '  ei-  wuThcli  angenommen, 
dh  am  cherUci'^  dix  Reahsierunu  enuT  Idealweit  zuzulassen 
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oder  zu  fördern  scheint.  Sei  nun  die  Idealwelt  eine  norm- 
^emässe  oder  nur  iiiii  u  ini  ciigcmässe:  für  die  philoso- 
phische W'chaiisciKiimng  kommen  natürlich  nur  norm- 
geniässe  Ideale  in  Betracht. 

Wtfin  es  sich  mit  den  Theorien  so  verhält,  so  sieht 
maiä  (»hric  weiteres,  wie  dit'  Lösung  erüNnreciiender  Pro- 
l  iiin.  iii!  Synthese  möghch  ist.  Ist  die  Theorie  unter 
dein  Innfiuss  der  pf^Niülicrteii  Mri^nclskeit  einer  Ideal- 
Realisierung  gebili  n  i  :  le  sich  nachträghch  als 
Uiiulernis  der  Svnihe^e  heraus,  ohne  dn^s  dk  praktische 
Wahrheit  sich  untcrdc>5cii  geaiukrt  laiaua  so  handelt  es 
sich  einfach  um  eine  individuell  unzulängliche  Theorie- 
bildung; das  Individuum  hat  sich  üaiiials  getäuscht,  als 
es  mit  der  gewählten  Theorie  die  Synthese  zu  ermöglichen 
oder  zu  furdein  glaubte.  Auf  jeden  I  all  besteht  die 
Lösung  des  (scheinbaren)  Problems  darin,  dass  eine  neue 
Thcurae  gehihJui  wird,  Weiche  sowohl  den  theoretischen 
Tan:niv!]i;n  ah--  auch  den  Nt.irnipn^tulaten  gerecht  wird 
untl  !e,wnii,  dk-  S\a]the<e  wirkhcfi  erniot^hcht.  Diese  Neu- 
bildung wird  im  aliütintanen,  nn.h\adiH;h  inclit  unmöglich 
seien  Whife  <u:  unnnjnhch,  5ii  hu^e  es  an  cnunn  Wider- 
spruch iiv<  Nnrnip'sstuhitc-  ineiit  mit  i/uier  Theorie, 
suüdern  inii  den  dinah!  du:  feststehenden  theoretischen 
Tatsachen  iieL^,T)enrn  (.1  r  u  n  d  1  a  i:  f  n  leiier  möglichen 
Theorie.  L>arüi  haUwi  wir  aller  nichi  uiclir  eni  .,Theorie- 
F^rubienh,  Maidcrn  eni  Tatsachen-Problem;  davon  später, 
—  Gesetzt  aber,  die  dvr  Svaitfie^e  entgegenstehende 
Theorie  sei  iiiwiii  ^chon  selber  im  Interesse  einer  Synthese 
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gebildet,  sondern  sei  eine  rein  theoretisch  besröndete 
Annahme.  Auch  dann  hat  sie  nur  die  Bidiutuno  eirur 
Wahrscheinlichkeit  und  damit  einer  Mui^hchkut  neben 
andern,  immerhin  weniger  wahrscheinlichen  Mrehcii^ 
keiten.  Die  Auflösung  des  Problems  nni>>  auefi  dann 
darin  bestehen,  dass  die  Theorie  einer  amiern  weichte 
welche  einerseits  den  Tatsachen  vollkr  ninien  crerecht  wnd 
und  anderseits  doch  die  Synthese  mit  der  praktischen 
Wahrheit  gestattet.  Die  Lösung  muss  also  cenau  wie  nri 
ersten  Fall  in  einer  unter  dem  praktisch  beeinflussien 
Gesichtspunkt  möglicher  S\nthese  zu  vollziehenden 
Theoriebildung  bestehen;  von  ihrer  Mhi; nün.eit  ght,  was 
wir  schon  zum  ersten   Fall  gesagt   haben. 

Es  gibt  aber  auch  Theorien,  welche  über  jede  mug- 
liche  Bestätigung  oder  Widerlegung  durcli  theoretische 
Erfahrung  erhaben  sind,  —  metaphysische  I  uiiiiunien 
zur  Lösung  thenrcti^cher  fföchMprnhleine.  Auch  enie 
solche,  einmal  gebildete  Position  kann  i.aehträglich  als 
Hindernis  möglicher  praktisch-theoretischer  S\nthese 
erkannt  werden.  Das  Problem  liegt  dann  (hnin.  das>  der 
absolute  „Grund"  der  theoretischen  Wirklichkeit  selber 
die  Realisierung  der  normgemässen  Idealwelt  zu  \ernii- 
möglicfien  scheint.  Die  philosophische  PerMmlichkeit 
kann  daran  nicht  glauben  und  sucht  dar  IhubJeni  zu 
lösen,  d.  h.  womöghch  einzusefiern  (hts-  es  sich  nur  nni 
einen  scheinbaren  Widersprucli  haniieln  In  ijer  Tat  ist 
die  Situation  im  Prinzip  keine  andre,  als  wf  eij^eutliche 
Theorien  der  Synthese  im  Wege  stehen.    Dern,i  der  f-urm 

H  i  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  11.  i  $ 
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und  der  |-!iHiciiiHii!>Wiise  nach  sind  metaphysische 
PoSitiDncfi  !Hclit>  ctndrc:^  al^  Tliv^ncn^  Sic  bedeuten 
theoretisclie  Lel/t^JuhcrzfiuiiimieiK  welclic  auf  Grund 
der  Tatsachen  gebildet  oder  ,,i  w  int  nd  Eine  Wahl 
ist  immer  vtiraiisireuaniren.  da  e<  mi  We^cn  des  Höchst- 
probkiiLs  liegt,  dass  theoretische  Tatsachen  nicht  mehr 
entscheiden  köiiiieii,  sondern  ruir  die  Ha-i>  für  ver- 
schiedene M  .^..  '*  iteii  ab^ebeia  Du:  Wahl  kann,  wie 
es  sclieint,  wiederum  entweder  iiaeli  ,.rien  theoretischen'* 
oder  nach  bereits  prakii>ch  !)cemf!uh^ten  Gesichtspunkten 
möglicher  Synthese,  mögliclier  Wdian-cliainmi!,  getroffen 
sein    In  Wirklichkeit  kann  ind       r  r     ese  zweite 

Möglichkeit  zutreffen:  sie  ist  schleelitfim  die  emzige  Mög- 
lichkeit. b)enn  kwiiie  metaphysische  Position  km>-  durch 
tlieeireij-clie  Tatsachen  wahrscheinhclier  nemaclu  werden 
als  eine  midri;.  Uniadi  deshalb  niclit.  weh  theoretische 
Tatsachen  Oberliaiipt  nicht  ziilängiicli  >md  zur  Begrün- 
dinii^  oder  Widerlegfune:  einer  metaphx'sischtm  i'osition. 
Darum  miiss,  wer  vin.  r;"t!*'-o::ii,dduriL:  irifii,  iliese  Ent- 
scheidmu:  mit  unter  prakir-.vl]eii  ÜL-ieiitepernkten  treffen, 
d.  !]„  sfe,  das:-  che  gewählte  kks^^ition  seinen  praktischen 
.,Bediirfmivsen'k  seinen  Wuimciien  oder  seinen  Norm- 
postukiten  entMniclib  bur  die  Philosophie  kommen 
wiederum  nur  die  letztem  m  Betraclii,  die  Norm- 
,, Wunsche  .  wenn  man  so  sagen  darf. 

Stellt  sicil  datier  nachträghell  ein  Widerspruch 
zwisclien  der  metaplivsisclien  Ibi<it!nn  und  jeder  mög- 
lichen  SvmilieM;  lierati^,  so  stellt  für  das  philosophische 


hidlviduum  fest,  dass  es  smh  !iei  der  ..Wahb^  jener 
Pnsitioii  (getauscht  hat.  Es  miiss  neu  wähJem.  d.  h.  eme 
neue  i-^usition  erringien  div  mit  der  petslriliertcn  Ideal- 
f^/aHsierung  nn  rdnk!:ma  steht,  Moirhch  ist  ehie  solche 
NcuAValil  unter  ahen  Umständen.  Derin  tue  theore- 
tischen Tditsicheis  —  das  hegt  nn  Wesen  iU:$  Huchvt- 
Problems  —  lassen  überhaupt  jede  nietaphysisclm  Pw 
sitien  zu,  welche  enm  Ant\ve>rt  auf  das  Problem  enthält. 
-^^'■^ ^^d--'>  ^mua;    Lösungen    tragen    zwar    den    Charakter 


von  „Annahn  en'',  aber  sie  tra 


gell  mcht  nmlir  proviso- 


rischen   Cuctrakier  mi    Sinn    der   möglichen    Krirrektur 
durch  theoretische  Erfahrung.   Insofern  ist  die  geforderte 

Neubildung  der  metapliv^ischen  Position  immer  möghch. 
Der  letzte  „Grund"  d^:r  Wirklichkeit  lässt  sich  auf  die 

verschiedensten  Arten  so  denken,  dass  er  mit  der  er- 
kannten  Wirklichkeit  nicht  m  Widerspruch   steht     Eir 

muss  mrr  aucfi  u^ch  -n  c^edachf  werden,  dass  er  mit  der 
postulierten  hiiebveh  fuirniuniert,  tl.  In  dass  m  dim  die 
Möghcrikeit  dh'-er  hkjaKvelt  enthalten  ist.  Er  muss,  mit 
andern  W'urteii,  mit  denijeni.^cii  Weltgnmd  ide!itifizu:rt 
werden,  der  als  Grund  der  Ideahvelt  gedaclit  werden 
muss.  Das  ist  auf  alle  Välk  möghch,  sofern  nicht  die 
M-eduddout  dieser  Idealwelt  im  einzelnen  durch 
die  wirkhdie  Welt  xamhindert  erscheint,  sofern  also 
einzelne  T  a  t  s  a  c  h  e  rm  Prob  hm  m  mcht  mehr  exi^ 
stieren.  Diesen  Problemen  und  ifirer  lumungsmöghclikeit 
wenden  wir  uns  nun  zu. 

Probleme    dieser    Art    bestehen    darin,    dass    eine 
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fertige,    nicht     nur     pruvisorischc     Erfahrungswahrheit 
eiiieiii    ebcntaÜN    unumstösslich    ncli^iiienden    Norm- 
postulat gegenübcr-idii     Dmss  also  die  gegebenen  und 
nicht  nur  theoriemässig  gegebenen  latsachtn  und  Gesetze 
i!ie  Realisierung  der  norni-cniässen  Idealwelt  zu  verun- 
möglichen scheinen  mul  dass  somit  eine  Synthese  vor- 
läufig ausgeschlossen  ist     Da     Individiiuin  ibt  iiiclii  im- 
stande,  die  Wirklichkeit  vum   id....   :a.i-.  zu  verstehen, 
noch   du:   M-'unchkeit  oder   (iarantie  des   Ideals  in  der 
Wirklichkeit  zu  seiicu,   ini   Cjeizciitcil:   ^uc   Gesetze  des 
tatsächlichen  Geschehens  schiiiu n  dm  praktischen  Ge- 
setzen entgegenzuarbeiten.   Derartige  Probleme  scheinen 
zunächst    ludoshar,  sofern   das    Individuuni   weder  von 
der  enuii  noch  von  der  andern  Ueberzeugung  lassen  zu 
können  glaubt     Es  scheint  ihm  nichts  uhm  zu  bleiben, 
als  aiif  Synthese  überhaupt  zu  verzichten. 

l'ruiz   aüedoin   ist    Lösung  ^nieder   Probleme  nicht 
aus^eschlns.cn.    wciiii    auch    ihre    M^ndaiiKui,    wie   die 
Möglichkeit  aller  eigentlichen  IhTibleralnHin-,  >tets  nur 
eine  indivich.ielD   sein  kann.    Mau    inuss  sich   zunächst 
iincli  linneeJ  klar  machen,  dass  das  philosopluMdie  Indivi- 
duum kraft    euer  Konstanznorm  und  kraft  der  absoluten 
Guitj-keit  ika-'  Sr^rm^n  überhaupt  an  die  tatsachhche  und 
endgültige    I Jnmö^lichkeit    der    Ideal-Realisierung    und 
dauiit   au  du:  IJuiur^izhchkeit  einer  Synthese  gar  nicht 
zu  crhiubeii  vermag.   Ls  lu  u  s  s  nach  seiner  uuer^chütter- 
hclieu.    Ueberzeugung  eine   Harmonie  geben;  wenn  sie 
luclit  möglich  erscheint,  so  muss  es  „an  uns"  liegen.  Der 
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Philosoph  hat  die  Aufuahe,  öle  —  ..vorhaudim'*  ge- 
dachte —  Harmonie  zu  f  i  u  d  u  n;  er  muss  sie  sueiien  luid 
will  sie  suchen,  fas  traut  m^Ji  für  uns  nur.  auf  WLidic  Weise 
es  möglich  sei,  sie  zu  finden. 

Die  allßfemeiiie  An  jeder  kusung  dh:-cr  eiaantuckuu 
f"'-^^'^^uu.  i^^i  ■-.-\:\:  ei.r  A?^  üvr  u\  iithese  uhcrhaupt  \^a"- 
im?ticruuu.  Aik^'  Ikitsaeiu-u  der  theiu-discheu  Wdrkheh- 
keit  sollen  a!-  e  ;  Nnrmpkm  iuhui.uaffene  Tatsacheu  \-rr-- 
standen  werden,  üa-  Weitgeschthen  soll  ak^  WAa  zur 
Realisieru ug  der  normgemässen  ldeah\edt  aufgefa--t 
werden,  jede  Lösung  eines  eigentlicheu,  sunt  hellsehen 
Problems  muss  eine  partielle  Synthese  sein.  Nun  liegt 
ök  Saclie  Uli  faul  untrer  fd'ubleme  so,  dass  eine  theo- 
retische Tatsache  jedem  Versuch  der  Synthese  zu  wider- 
streben scheint.  Dn  hkibi  dem  phiiosophi^eheu  !udi\i- 
duum  zunächst  nichts  andres  übrig  als  die  Synth e^i  stets 
auf-  neue  zu  versuchen.  Gelangt  abir  kein  \\r<uch  aus 
Zieh  zeigt  sich  nur  immer  deutlicher  die  Unvereinbarkeit 
iM:r  Aegensätze.  so  tueibl  iiei  be^Uehcuder  l'Aberzeuguug 
einer  tatsächlichen  ihiruuaiie  beuier  Wehcu  uur  übn^ 
afauukAu'KTu  thiss  entweder  die  dem  Prubhjm  zugrunde- 
la-gciide  prakiisefie  Wahrheit  oder  die  entsprechende 
theoreti<ehe  WA  h  e.  oder  beide  nicht  „wirkhche'h  ^-  ?i. 
nicht  endgültige  Wahrheiten  seien.  Es  muss  dann  ü^r 
\'ersucli  (Jer  .J^A'AqnTA'  gemaefit  werden.  X'ieheicht  fiihrt 
die  Revision  der  theoretischen  Wahrheit  zu  einer  iituai 
theoretischen  Ueberzeugung,  die  der  Synthese  keine 
Schwierigkeit    mehr   bietet.     Ist   das   nicht    der    Fall, 
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bestärk!  vieliiichr  jede  neue  Erfahruiig  die  er<!e  Ik'heT- 
zeugiifig,  Sil  kann  die  leisiiiig,  weiiii  sie  uljcriejupt  möglich 
seif]  soll,  nur  lUircli  eine  Revisioi]  der  {M-aktisehen  IJvhK:^" 
zeiigiiiig  crriiehi  werden.  Ist  eine  Ivuraon  auch  dieser 
Wahrfieit  iridividiiell  ausgeschlossen,  so  gibt  es  aiierdings 
ktiiie  Losung,  das  Problem  bleibt  dann  trotz  der  prin- 
zipiellen Gewissheit  einer  doch  vorhandenen  Harmonie 
bestellen ;  die  Weltanschauung  im  vollen  und  umfassenden 
Silin  knmiui  nicru  zustande.  Die  !„-ösungsmöglichkeit 
der  Tatsaehiaeda-',adiani-  s\aulk:ti-elicr  Art  hängt  also 
mit  iler  Muglielikett  dLi  Reia-ina  crriwcder  iicr  bestehen- 
den tlu-eretiNchuii  t>der  der  bestehenden  praktischen 
Wahrheit  oih  r  beider  zusanmun. 

Es  ist  nun  aber  !ruli\aduell  durchatl?  nicrit  ausge- 
schlossen, dass  die  auftretenden  Idii-aeluaiprubleme  in 
der  angedeutettai  Weise,  durch  IxiaoNiun  ilua/r  .J\om- 
ponentenb  eine  Lösung  ziii  ,  —    i        sie  sich  also 

al^  Vfirbliitiire  oder  nur  scheinbare  \\dders|)rueiie  lieraus- 
stelleiL  Das  Xhjrknniinen  eniiher  iC!>!eirrr  ih'«n}!eme  — 
die  l^ezeichnung  ^.Sctieinpro'bienie"  ist  inclil  ganz  treffend, 
da  5ic  für  dK:n  Monieüi  tatsachhehv  tuid  wirkliche  Pro- 
bleme sind  —  wird  besonders  dadurcli  rn<ighcli  und 
gefüfdert.  dass  das  philosophische  hidividuuni  mit  dem 
Versuch  der  Synthese  nicht  wartet  noch  warten  kann,  bis 
die  Sysuane  praktischer  und  iheuretibcher  Wahrheit  als 
ganze  urH^i  entlaultig  feststehen,  Synthese  pflegt  voll- 
/nevr  '■du'  dneii  \aa"sueht  zu  werden,  sobald  eine  prak- 
:n-  r  fiienretiscbu  Waluiieii  dem  Individuum  auf- 
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Sfeht.  bi:  kann  es  selir  gut  dazu  koirniiein  dass  fcrade 
die  Unninghclikeit  der  Synthese  das  hidividuuni  erst 
\a;rardasst,  Nenu"  praktisclien  und  tliufiretisclien  Ueber- 
zeiiunriüen  zu  re\aüiurerL    Wubei  dann  urrter  Urnständen 


Mudinkaii 


Ul 


i^ei 


enien  laJer  der  andern  erfoliit  tnid  um 


so  eher  erfolgen  kann,  als  beide  nocli  nicht  in  Kickenioseii 
Systemen  emge^cfilossen  >uuj.  Niclit  so  zwar,  dass  die 
praktische   Ueberzeugung   durcfi    theoretisclie    Einsicht 

711  modifizieren  wäre,  oder  die  thenretisclii'  Walirheit 
durcli  praktiNclu;  Ueberzeinzinig.  Du,  Unmoichchkeit  der 
Synthese  bildet  mn-  den  Aniass  zur  Revisinn;  liiese 
selber  v-oHzieht  ^ich  auf  den  frülier  beschriebenen  Wegen 
der  Wahrheitbildung  überhaupt.  TTiem-etische  Walirheit 
wird  nur  durch  neue  theoretische  Erfahrung  niodiiizicrt, 
praktische  Wahrheit  nur  durch  neue  „praktische''  Er» 
fahrun^.  Revision  dieser  Art  und  damit  vielleicht  zu- 
künftige liarm mie  ist  an  und  für  sich  wohl  mögh'ch. 
Aber  es  wird  vuii  der  Gestaltunit  der  theoretischen  und 
von  der  An  du'  roaiiatnnaon  Warn-ran:  do  Individutnns 
abnancer^,  üb  sie  in  ahen  Fällen  mduaduial  durchfiJlir- 
l)ar  i:-i. 

Es  In!  mdessen  nucfi  eine  andre  Lösungsmöghchkeit 
siaithetischcr  Tatsacfienprobleme  denkbar.  Sie  kann 
nidwaihjfh  aucfi  dort  xa^rlianden  sein,,  waj  weder  die 
tliwiretisclie  ncicli  die  praktische  Wahrheit  noch  eine 
Muiiifikation  zulassen,  Wu"  liatteii  bei  der  vorstellend 
angedeuteten  Lösungsmöghchkeit  vorausgesetzt,  dass 
auch  wiederholte  \'ersiiche  der  Svnthese  niclit  zum  Ziele 
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füliriti]     Es  kann  aher       individuell  —  auch  sein,  dass 
(In  S\  nth    e  trotz  anfänglicher  Schwierigkeit  bei  wieder- 

lioitiii    \rr  liehen    gelingt.     Dann    wäre    das    Problem 
lösbar,    nliwihl    praktisches    Postulat    wie    theoretische 
Wirklicliki:!!   uii\-crriickbar  feststehen.    Lösungen  dieser 
Art   siiui   Ulli   s     ilnr   möglich,   als  das  philosophische 
Iiuiividuum  von  der  tatsächlichen  lliiriiionie  fest  über- 
ziu^i    1        Wtiin   eine   Tatsache   der  Wirklichkeit   der 
postiilartiii    }\i  ilisiiriingsmöglichkeit   entgegenzustehen 
scheint,  sn  wird  das  Individuum,  sobald  beide  Wahrheiten 
sich   als  jcucr  Mnjifika+ion  unzugänglich  erweisen,  auf 
Grund  seiner  Ueberzeugung  die  Gewissheit  besitzen,  dass 
jener  Widerspruch  doch  nur  ein  scheinbarer  oder  vor- 
übergehender oder  ,, relativer**  Widerspruch  sei.   Es  wird 
ihm  dann  vielleicht  gelingen,  das  Widerstreben  der  Tat- 
sachen iieLio  tjic  Realisierung  der  idealen  Wirklichkeit 
ab    einen    n  i  c  h  t    u  n  ü  h  c  r  w  i  ii  i!  1  i  c  h  e  n    Wider- 
staiul  aufzufa>sen  und  su  finc  Synthese  zu  vollziehen. 
Der  Wi'ltiauf  karni  daim  freihcfi  nicht  als  eine  forlktiifende 
innJ  ijnL!c-nat;:  iw_alisieriini^  auf^efasst  werden:  a!)cr  das 
ist  für   Jk  Sviufuse  auch  gar  nicht  nötig.    Das  Werden 
des   Ideais  nui-s  iJann  ak>  K  a  ni  p  f  zweier  {ndi:i  mehr  als 
zweier)  ./friiiUrnzu!"  livtracJitef  werden,  ab  Kampf  des 
absoluten  Nnnnwiiams  gegen  iinc  wnlur^lrcberiile  Whrk- 
liclikeit.    Diese  Auffassung  drängt  sich   la  aber  sowieso 
auf.  a^l:e^n■!lt  ■■  der  tatsächHclka'  Nnrm-Uebei,  angesichts 
ilir  .    :                        ativwerte,  angesichts  der  N (tigung 
imJiviuucjjcf  ütberv  - n  Widerständen,  der  erst 
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7u  V  ü  i  I  z  I  i:  h  e  n  d  e  n  Realisierung.  Der  [„auf  di,:r 
\\i!t  iTscheint  Nwieso  als  ein  m  r  allmähliges  Durch- 
dringen de-  Ideals  gegenübtr  uner  niclu  idealen  und  inso- 
fern widerstrebenden  Wirklichkeit. 

Probleme  von  der  l-ezeichneten  Art  können  darum 
gelöst  werden,  wenn  es  gelingt,  die  widerstrebenden  Tat- 
sachen, zwar  als  Widerstände,  aber  nicht  ab  a  bsolu  f  e 
Hindernisse   der    Ideal-Realisation    aufzufassen.     Wenn 
das   Individuum   zu  der  Ueberzeugung  gelangen  kann, 
dass  dir  N  rn     ille  auf  alle  Fälle  auch  diese  Hindernisse 
überwinden  wird    Die  Gewissheit,  dass  es  so  sein  muss, 
besitzt  es  ja  ohnedies.   Es  muss  nur  noch  fähig  sein,  sich 
das  Wie  oder  Wieso  vorzustellen.   Eine  absolute  Unmög- 
lichkeit  dieser   Einbeziehung  des  Widerstrebenden    ist 
nicht  vorhanden;  es  ist  aber  Sache  des  Individuum?,  die 
Einbeziehung   auch    wirklich    —   in    der   syntlietisch  ii 
Phantasie  —  auNZufirfircn,  und  es  ist  zuzugeben,  dass 
nicht  jedes    individrunu   diese  letzte   Schwieriirktit   cicr 
werdenden    und    werden-sollenden   W 
überwinden  \a;rmag.   Wo  aber  cum  k.usung  der  anij'eduu- 
teteii   An   zustande  kommt,  da  uni>s  gerade  auch  der 
Wlderstantl  der  Wirklichkeit  m  iliui  Weltpkiu  caier  die 
Weltanschauuug  irui  aufuereanuiw]  werden.    Sei  es,  dass 
er  als  \'on!   Nnriuwilka]    uriuewoill.  aber  docli  zu   über- 
winden gedacht   wual,  —  ^n.kr  dass  er  direkt  ak^  ituu^ 
iJew^Sit  erscheuit^    kr-  rr-tcu  kkdl  wird  der  sjauze  Kampf 
als  blosse  Nötigung  für  die  Realisierung  des  Ideals  auf- 
gefasst,   im   zweiten   Fall   erscheint  der   Kampf  selber 
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mindestens  als  partiellis  oder  vorläufiges  Zkl  ihe  Ideal- 
welt i>t  dann  iiiindcstens  vorläufig  selber  eine  Welt  des 

Karnpfi^,  ja  i-^^  ist  sogar  möglich,  gerade  im  ewigen 
Kampf  das  eiidizültige  Ideal  zu  füiucii.  im  letzten  Fall 
ist    (relatives)    Hindernis    der    Idealrealisierung   gerade 

dicjcfiii^t  Wirklichkeit,  die  deii  l\  a  in  p  1  iiiuincntan  oder 
rtdaiu'  \-taajinnnulkdi!  (kIcf  aiifhtdn.  Dann  entsteht  frei- 
lich che  der  haihu"  anuvduutttcii  ciitiia^engesetzte  Auf- 
,-,■,..."  .    '  r  Nnriaw'ilk',  iJcr  mm  al<  fCampf- 

wdle^^eü.ud:^  !-!.  dk^i-  Ihadt  nik-i  d.  ^  'iMi-iichcii  Kampfes 
i;:  vi  Aa-^-  ?.   N:  .,    ''     '  ■  ^'    ^      '  ■  d--  Ideals,  über 

alle  \\\  '  ;.♦  •  *  '-  '  :  -:ul  jtd^  a  1  .d  Pnstajlat.  lani  da^ 
Begreifen  der  Mn^amax.a.  dieses  mi:ac:~  Idcibt  Aufgabe 
der  Synthese,  die  im  so  oder  >n  bescliaiuauai  Welt- 
anschauung führt,  imn  Bcgnücn  auf  diese  oder  jene 
Wci-e  M  aher  niemals  an  iintl  fur  ^ich  ausgeschlossen; 
darnai  iot  Weltanschauung  niügiich,  u laa  .ivdi  nicht 
für  ;ihe  suchenden  Individuen  tatsächhiii  ermichbar. 
Willi  auf  irgend  einem  von  den  angedeuteten  Wegen 
oder  aaif  wa^ac  lue  denen  Weeeii  ade  möglichen  lainzel- 
pr  »hiiim  dl  Synthese  individuell  gelöst  wären,  so  wäre 
enii:  und''a^^ende  S\a]fhese  erreicht.  Indessen  macht,  wie 
es  schemt,  die  üc-^müdieit  aller  synthetischen  Einzel- 
wahrheiten —  s  a  i    res  oder  erst  durch 

Pmhjfani"^aaa  ia.!>    -.^n   - noch  mdit  anter  aiieü  Um- 

sLüidia  n  .    a  a  •  'c  S  y  s  t  e  m  der  Widtmamlata.nif^ 

aus.  da>  f-dainsriplm:  la-mrd-d.   E?  scheint  ja  nnch  imu.a;dn 
dass   Einzeüubiiiigea,   uder  NyiithetiNche    Iamzel--Anschau- 
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uriiieii  imnjr  einander  im  Widersprucli  stehen.  Solcher 
Wdderspiaich  fH'deiitete  jedesmal  ein  neuc<  FVublem. 
Indessen  ist  nima'  die  mö[jh'che  Losung  derartiger  F^robleme 
nicht-  M.  m  ,  i  Neues  zu  sagen.  Es  5nid  \\dder>pruclie 
synthetischer  Idiantasien",  deren  Lösung  Revision  jeder 
beteiligten  Synthese  verlangt.  Es  besteht  von  vornherein 
die  Ueberzeugung,  dass  Harmonie  der  einzelnen  Synthesen 
möglich  ist;  die  Aufgabe  ist  nur,  die  Partialsynthesen  so 
zu  vollziehen,  eventuell  neu  zu  vollziehen,  dass  sie  auch 
wirklich  zusammen  harmonieren.  Diese  Harmame  kann 
nur  erreicht  werden  in  einem  mmihetischen  S  y  s  t  e  im 
m  welchem  jede  Einzelsynthese  dmeii  bestmimten  Idatz 
hat.  Diu  Möglichkeit  des  Systems  liäiigt  \'un  den>eüien 
individuellen  Faktoren  ah  wie  ö\e  Mögiiclikeit  der  l^isher 
bescfmiebemm  Problemlösungen,  la^nai  w-ar]  zwei  s\ai- 
thctisehe  Wdilndieiten,  zwei  Parikai  werdender  Welt- 
anschauung, sich  kanstani  a-  ;'  <  -s,  eerheri 
Zunächst  jedi:  dur  Iwiden  diren  \\  em  hut-thar.sktcr,  mid 
e--  entstellt  die  Aiifgafie,  aus  diai  t !ii:> a-sau-ciiiai  (iegeben" 
heiten  und  den  praktl^ctlen  rd^^tulaten  neue  Syntliesen 
zu  suchen.  Es  sind  einfach  zwei  neue  praktischtlieare- 
tische  f'Vcdileme  entstanden,  deren  liarmonische  Lösung, 
wenn  sie  individuell  überhaupt  inöghcli  ist,  sich  auf  den 
bereits  bezeichneten  Wegen  vollziehen  muss. 

Im  vollkommen  gedachten  System  der  Weltanschau- 
ung sind  die  Systeme  der  praktischen  und  der  theore- 
iisclien  Wahrheit  so  völlig  „vereinigt",  wie  war  es  bereits 
angedentet  haf)en,,  als  wir  \ajm  Ziel  dur  $\aithese  sprachen. 
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i:r^C 


I   als  Austlnick  oder 


OtfenbariHiu  des  Werdens  oder  Seins  der  idealen,  norm- 
gemässeii  Wf!r.  Iju-  (ju^ctzc  dvr  tficnretischen  Wirklich- 
keit fügen  sich  den  Gesetzen  der  pr.tkiisclien  Wahrheit 
CHI.  und  umgekehrt  erscheinen  die  Normen  selber  als 
„Anwendungen"  der  Gesetze  des  Weltgeschehens  auf  das 
praktische  Verhalten  der  II aiukintlen  Die  theoretische 
\\  Uli  bekommt  Sinn  und  Zweck  durch  die  darin  waltenden 
Normgesetze,  und  das  Seilen  des  Individiuini'^  und  der 
ganzen  ,, Kultur  drückt  dieselbe  Gesetzmässigkeit  aus. 
Der  abM)iiito  ,, Grund**  der  wirklichen  Welt  aber  steht 
dem  absoluten  Grund  der  Idealwelt  und  darum  dem 
absoluten  Persönlichen,  das  als  Zentrum  des  Normwillens 
erlebt  wird,  nicht  mehr  feindlicii  oder  beziehungslos 
gegenüber,  soiulini  bildet  mit  ihm  eine  unlösbare 
Einfiiit,  I  )(h:ii  kofincn  wir  nafii/r  auf  die  mögliche  Gestalt 
dir    Weltanschauung    nicht    iifitntin,    (Arne    über    die 

und   damit 


J      <  •!    I  i  I 


n     1 


CiiaraktiTisienmcf  ihrer  allüiiiuaikii 
über  unsre  Aufgabe  liniaü  ugi'kn.  Es  lag  uns  ja  haupt- 
sächiicii  i<b  7.U  zeichen,  dass  und  iii  wflclu;r  Weise  die  von 
der  philosophischen  Persönlichkeit  erstrebte  Weltan- 
schauung, trotz  alliäliigtr  Scriwicrurkeitcii  uihi  Probleme, 
„der  Form  nach*'  möglich  sei.  —  Eine  fliilüsophie  im 
Sinne  unsrer  Auffassung  geliört  tatsäctiiicli  nicht  zu  den 
individuellen  UiiiiiuglichkeiteiL  Umfassende  und  har- 
monische, theoretisch-praktische  Problemlösung  ist  indivi- 
duell nicht  auscfeschlossen.  I:s  gibt  sinnvoik  Ihiijsophie; 
sie  geht  den  wir  in  dvu  wichtigsten  Etappen  zu 

bescIifiiäKj;    >t, iMudü  haben. 


, 
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3.  Die  Bedeutung  der  Philosophie. 

Weltanschauung  im  umfassenden  und  harmonischen 
Sinne  kann  nicht  anders  errciciit  werden  al>  diif  dem 
charakterisierten  Wege:  durch  Erkämpfen  der  praktischen 
und  der  theoretischen  WMlirlieit  und  durch  ihre  syn- 
thetische Vereinigung.  Diesem  Wege  und  jenem  Ziele 
stellen  wir  zunächst  gegenüber,  was  sogenannte  wis- 
senschaftliche Philosophie  will  oder  wollen  kann, 
und  welches  ihre  Aussichten  in  AnlHiracIit  der  phiksc- 
phischen  Sehnsucht  sind.  Wir  kehren  damit  zu  dem 
Punkte  zurück,  von  dem  aus  wir  die  Auseinandersetzung 
iiher  das  Wesen  der  Wissenschaft  unternommen  haben. 

Wer  heute  nicht  für  rückständig  gelten  will,  virlangt 
ini  allgeniuinen  von  der  Philosophie,  dass  ^lu  wissenschaft- 
Hch  sei.  In  diesem  Stück  sind  ihre  Verächter  und  die 
nit'isten  ihrer  Freunde  einig.  Jene  wenden  ^ich  von  der 
Philosophie  ab,  weil  sie  ihnen  nicht  wissenschaftlich  zu 

cü  i  e  n  d,  n  mr 


SQ'm  oder  sein  7u  können  ^cheiiii. 


■) 


1 1>  e   1 1  ci 


!i  1,  Well  sie  an  ihre  möghche  Wissenschaftlichkeit 
glauben,  und  sie  bemühen  sich,  ihr  Wesen  unii  iiue  Auf- 
gabe entsprechend  zu  bestimmen.  So  postulieren  beide 
einmütig  wissenschaftliche  f-hilosophie.  War  liaben  zu 
prüfen,  üb  das  Postulat  erfüllbar,  ob  wissenschaftliche 
I  hl  copfiie  möglich  ist  oder  nicht.  Die  Antwort  kann 
nach  allem,  wa^  wir  gesagt  haben,  nicht  mehr  ferne 
liegen  und  kann  eigentlich  nur  noch  in  einer  Untersucliung 
und  Kritik  der  wichtigsten  Typen  bestehen,  m  denen  uns 


\i.?i 


Wissen- 
schaftliche 
Philosophie 
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Forderung  und  Glaube  einer  wissenschaftlichen  Philo- 
sophie entgegentreten. 

Die  postuh'erte  wissenschafth'che  Philosophie  kann 

als  etwa-  Bi'SniKliTe^  n  e  h  e  n  dvr  \\'is=:enscliafi,  wie  wir 
^le   bi'StiiiHiu    luiban,   gedacht   werden,     ilu   W'viUi   und 
ihre   Aiifi^ahe   waren   dann   verschieden  von  denen  der 
Wissen;s.ehafl,    und    d<K:!i    liäffe   sie   die   ,, Vorzüge"    der 
Wisseiischafr;  die  rnoLdiciie  Allgemeingüitigkeit  und  den 
tiarnit  zusainiiienliärigeiideii  stetigen  Fortschritt.    Die  so 
\-erstaii(le!ie  fdiiis^sonfiie  wurde  nicht  mit  der  Wissenschaft 
oder  iiui  einer  iiübitr  Liiizeldisziplnien  zusaiinnenfallen; 
sie  hatf-  Fxhdeüzberechtigung  neben  jeder  Wissenschaft. 
ÜiCi^er  Aiishdat  -iiid  \aele  unter  den  freimtlen  lier  Philo- 
sophie.   —   Andre  lassen  Piiilnsophie  als  wissenschaft- 
liche init  \\'lb5eil^cndft  111  iinserrn  Sinne  zii<arn,menfallen, 
entweder    mit    einer    K,sr]/,iWi-.-i,iSM:lKd*'    m'^r    mit    der 
Wissenschaft   als  i-anzer,.     (fiiien    \>i    Phihmiphuf  nichts 
Bescaidres    nehen    ilieser    Wis-enschaft ;    der    Ausdruck 
bedeutet,  iiiiien  nur  einen  andern   Naini. n,  für  etwas,  das 
diircfi    ,AVi-Mjn-eliaft"    oiier    ih,ireh    (kii    Namen    einer 
einzelnen    i)KzipHn    bereil>   beZeiidnnji   ndtjr  darin   inbe- 
griffen  i^t,     Dafnn   r^nieli!,   e^  kenien   weMaitlichen    Unter- 
schied,   üb    irnin    lien    Namen    . J'dirhiSdphie"    mich    hei- 
behalten  oder  ob  nn:in  ihn  als  irrefilhrend  eliminieren  will. 
fTeunde    uni;}    (jcüner   der   ,.f'hiloM)p!ne"    unterscheiden 
sich   oft    nur   in    dieser   letztem    Frage,   die  doch   völlig 
belanglns  ist.    Die  Veracliter  sagen:  was  an  der  nnlu- 
Sophie  rncii!   von   vürnfiereiii  sinnlos  ist,  das  ist  iieiite 


I 


durch  6ii  Wissenschaft  absorbiert;  also  ist  Philosophie 

als  Be^nfuire^  ein  überwundener  Standpunkt.  Und  die 
Freunde  erwidern:    gerade  indem  die  moderne  Wisseni- 

scindi  d'e  Airfiraben  der  Fdidosophie  in  ihre  eigne  Aufgabe 
aufgcriornnien  liäi,  ist  sie  philosophisch  geworden,  als 
ganze  oder  als  Einzeldisziplin;  darnni  soll  man  nhr  auch 

den  Namen  nicht  vorenthalten.   \\A,r  haben  kenie  Wnsai- 

las^ung,  uns  an  diesem  ietztein,  dnrchau<  leeren  Strerte 
zu  beteiligen.  Uns  handelt  es  sicli  mcht  inii  das  Wort 
,  Philosophie'*,  sondern  um  die  ganz  andersartige  Frace, 
üb  es  eiueii  wib^enschaftlichen  Wee  znr  Weltanscliaunne 
gebe  oder  nicht,  bdht  es  enien.  ijann  rnai:  'iatin  dm  ruich 
Uebereinkunft  so  oder  anders  luninen  :  nnd  ifibt  es  keinen, 
dann  interessiert  uns  die  Namenfrage  erst  recht  nicht.  — 
Wir  prnfeii  nacheiininder  da:  beiden  anlief lilirten  lAssi- 
tionen :  e-  irü't  einer;  Weg  znr  Welianschainjng.  der  rriit 
ijer  \\ds:Mai-ciict(i  (stel^  m  nii^erni  Sinne)  nicfit  zusammen- 
'  ■•'  *  ■  '  wissen,Nchafthc!i  ist,  — und  :  es  gibt  einen 
Weg  zur  Uddmnscliaanjng:  er  fällt  nnl  der  Wissenschaft 
—  oder  einem  Ted  der  Wissenschaft     ^^^  zurcimmen. 

Da;  th^tnptfr<u:e  ist  hier  ciffenbar  die,  ob  durcli 
Wissenschaft,  wie  war  sie  \\:rstehein  irgendwie  WAat- 
anscliauung  erreiehliar  sei,  Ist  es  so,  dann  ist  Wissenschrift 
selber  mit  Phihisophn.;  iden-isch.  Ist  es  nicht  so.  dann 
!iat  xaeheicfit  iJie  andre  Meinung  recht,  dass  das  philo- 
sophische Ziel  auf  wisserischafthche  W'eise,  aber  ausser- 
tudb  der  eigenthchen  Wassenscliaft,  zu  erreichen  sei. 
Wdi  prüfen  zunächst  die  erste  Mögnchkeit.    Einer  ver- 


288 


WISSENSCHAFTLICHE  PHILOSOPHIE 


DIE  ERSTE  HAUPT-PO SmON 


289 


breiteten  Meinung  entspricht  es,  Philosophie  mit  einer 

E  !  n  z  e  1  w  i  s  s  e  n  s  c  li  a  f  t  zu  identifizieren,  der  man 
die  Lösung  der  philosophischen  Probleme  zutraut.  Nur 
ist  man  nicht  duk:  darüber,  welche  Disziplin  diesen 
Vv  eg  zur  Weltanschauung  daiLUclk.  Zu  allen  derartigen 
Ansprüchen  ist  indessen  von  vornherein  allgemein  zu 
biiiKikcii,  dass  jede  Wissenschaft  selbstverständlich 
hu  b  sten  Fall  nur  die  Probleme  ilires  Forschungsgebietes 
ZI!  i u:c.i  liiisiande  ist,  —  sfanz  einfach  weil  sie  sich  keine 
andern  stellt  oder  zu  lösen  trachtet.  Nun  bedeutet  aber 
Weltanschauung^  für  uns  umfassende  Problemlösung. 
Wenn  also  eine  Einzelwissenschaft  Weg  zur  Weltanschau- 
ung zu  Nein  r'MjüJispriicIit.  so  erklärt  sie  damit  implizite, 
dass  sie  mindestens  Zentralwissenschaft  oder 
lnt)cqriff  der  Wi'^^sensclKrft  iilieriiaurd  ^ei,  und  dass  alle 
Probleme  der  \\  issenschaft  sich  als  ihre  Probleme  dar- 
stellen und  mit  ihren  MiiLein  lösen  lassen.  So  ist  es 
wenigstens,  wenn  man  unter  Weltanschauung  um- 
f  n  -sende,  mindestens  umfassende  theoretische  Pro- 
biuiiiuiuiig  versteht.  Verlangt  man  von  der  Philosophie 
nicht  diese  Universalität,  sondern  nur  Lösung  bestimmter 
Probleme,  dann  liegt  die  Sache  natürlich  anders.  Dann 
mag  man  irgend  ein  wissenschaftliches  Spezialgebiet 
Philosophie  neinien;  wn"  streuen  nicht  dae^eeen,  weil  es 
eui  \V(iri>treit  wäre.  Die  su  aufgefassi-..  Philosophie 
kurnite  alle:-  niugh'ehi'  Nein,  nnr  nicht  dia  Weij  zur  um- 
lasstaiüm  W'eltansehaiujng,  den  wir  nn  Interesse  der 
|)hilüsopiiiociieii   Persönlichkeit  suchen. 


!^ 


Aber  wir  nchnuw  an.  t-  Wi^rde  unter  Ptiilosophie  das 
Streben     naeh    nrn\  crsaler    r^rublwnlusuni!    verslanden. 
Wenn  dann  mne  EnizelwisNenscIiafr  Piiilosophie  sein  will, 
so  muss  sie  offenbar  mindestens  Inbegriff  der  gesamten 
Wissen^^chdfi  suri  wollen.    Dann  mündet  aber  die  ,,enizeP 
wi::>t!i:^Jiaftliche"   Position   in   die   Position    derjennien 
ein.  welche  Idninvuphje  mit  Wissenschaft  überhanpi.  als 
ganzer,   identifizieren.    \uii  dieser  Position   waaden   wir 
später  sprechen.    Hier  haben  wn-  nur  zu   uniersueiien, 
mit   welchen!    Recht   eine    Einzelwissenschait    sich    zur 
Wissenschaft  überhaupt  erklären  und  somit  den  Anspruch 
erheben  könne,  mindestens  alle  wissenschaftlichen  Pro- 
bleme zu   lösen.    Wir   beschränken    uns   dabei   auf   die 
umfassendsten    Pnizelwissenschaften,    Naturwissenschaft 
und  Psychologie  (im  engern  Sinn),  weil  nur  sie  für  den 
zitierten  Ansprucli  ernstlich  m  Betracht  kommen  können. 
Wenn  ein  Vertreter  der  Naturwissenschaft  behauptet, 
seine  Wissenschaft  sei,  als    hihccrriff  der  Wissenschaft 
überhaupt,  der  Weg  zur  universalen  Problemlösung  ina 
Sinne  der  {dnlosophischen  Weltanschauung,  so  nennen 
wir  diesen  Anspruch  oder  diese  Behanptuncf  N  a  t  u  r  a- 
n^mus.     Der  \    'w  :]'}--      /  "  .  ,  >;,  i   ,:uu  va- 

schiedene  Thesen  ein,  von  denen  wir  Iner  zuwicii;a  die 
erste  auf  ihre  Berechtigung  zu  unierauclien  haben.  Sie 
lautet:  NaturwiNNenschaft  i<i  Wissenschaft  überhaupt; 
slv  fiaf  die  Aufgabe  und  ist  imstande,  aüe  wl^^en^chaft^ 
liehen  Probleme  zu  lösen.  Die  zweite fliese,  deren  Unter- 
suchung wir  noch  vc!  .  ■      ..  ,  heisa: :  Xaiurwiwen:whaft 

H  ä  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  IL  19 
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(als  X'eriri'tenn  i-cr  (jcsaiiitwif^f^ensclKift  iiri  Sfnne  der 
ersten  TIu-m,;  wt^i aiiik'n)  ist  (k-r  W\:}^,  zur  Weltanschauung. 
—  Die  er<te  llicse  kann  auf  zwaa  Ariiai  \a,'rstanden  und 
entsprechend  verf  iiittn  werdein  Man  leugnet  entweder 
ein  ,,F''^vcliiNcheN"  u!^u,'rfiaupt,  oder  nnin  i<t  cJer  Meinung, 
da-,  sneiiiannte  Pswiii^clie  kissc  sich  .i\<  Natur  auffassen 
und  IUI  /n  ""  '  ■  'S'  'kN  Njtarjv^chehtiiS  erklären. 
Beides  \   ■:■'   '  '     'irnnd*    d-^:!  auf  Eins  heraus. 

DeiiO  wtaif!  iriaii  diejeiiii{eii  'i'atsacheii.  die  wir  p<\*elib^e}| 
nennen,  naiiir\vi^se!i-.chaftlich  verstkieii  zu  können  glaubt, 
se>  fasst  man  da<  P^^\'el]iscln;  efien  imfaeh  aJs  einen  Teil 
der  Natur.  Man  kugnet  dann  das  Eiestehen  von  be- 
sonder n  psychischen  Tatsachen,  die  nicht  Natur- 
Tatsachen  waiein  Das  Psychische  wird  in  das  Reich  der 
Natur  einbezogen,  und  es  ist  dann  nur  eine  W  -e, 

ob  fiian  es  (als  psychisches  Semder^eschehen)  kaiö^ne  oder 
ob  man  den  Ansprach  erhelie.  es  aii^  der  (librigefi)  Natur 
heraus  \v-rsteheii  lu  Se einem  Denn  il  a  ^-  ward  ja  niemand 
eirrfaüein,  ade  che  Tatsaclien  als  Tatsaehen  zu  leugnen, 
die  man  ps\'chisc!ie  (vtciv  nn  eninaai  knmei  nennt,  also 
z.  Fk  die  Tki!<aeiie  cks  Hnchscdnr'liei  Erlebens  einer 
Fk;rsöidichker! .  l:<  karui  sieh  dein  N<tUiraiisiiius  nur 
darum  haiukhin  sie  als  eni  B  e  s  n  n  ti  r  v  s  neben,  gegen- 
über ndtT  finilia-  den  lalsachen  de^  Natnri^eschehens  zu 
leugnen,  hn,  '  '  dwi  '  ,  !-  Mcuhfikationen  des 
Nain'rah-ainn  ^u;  uviUt^-cvickIv:]  sicfi  darnrn  fucht  der 
Sache.  <i'i:  :  "-  ■  ■  -k  ^■',.  ■«  den  Aiisdnieken  nacln  und  wir 
können   ihre  Thesen   ak.   e  i  n  v  TfacH;   hern^nidehi.    Diese 


NATURALISMUS  UND  PSYCHOI  «  GnSMC  S 


291 


These  hiutet :  es  i^ibt  kein  besondres  Psychisches;  wasman 
sn  oennfs  ist  eni  Teil  nder  enii:  Art  des  naturhaften,  der 
Natnrwnwcnscfiaft  zu^iiänghchen  Geschehens.  Oder  kür/i-r: 
alles  Geschehen  nk   Naturgescheheii. 

Diesen)   Nancrahsmu^^   steht   der  P  s  y  c  h  o  f  n  {t  [  c. 
"'  ^-^  ^  &'d^     d    ',    Wie  Naturwissenschaft,  mj  kann  auch 
Psycholnirfe   den    Anspruch  erheben,   ihe  (Wissenschaft-- 
liehe)  Phile^-^kicc  d.  h.  der  Weg  zur  Weltanschauung  zu 
sein.   War  meinen  selbstverständlich  hier  und  ni  Zukunft, 
wo  nichts  weiter  dazu  bemerkt  ist,  Ps\ch  )k»eie  in  dein 
engern  Sinne,  in  welchem  wir  sie  früher  der  Naturwissen^ 
Schaft    gegenubergestclit    haben.     Der    Psvchidoizisnius 
enthält,  wie  der  Naturalismus,  zwei  Thesen     ennnal  den 
Anspruch,  dass  in  der  Psycholoirie  che  Wissere^chaft  über- 
haupt begriffen  sei  —  dass  es  also  keine  andern  ak  psy- 
chologische Tatsachen  und  Probleme  gebe  — ,  und  sodann 
die  Meinung,  dass  diese  als  Wissenschaft  überhaupt  ver- 
standene   Psvcholoeie    zur    W'eltanschauuni:    zu    führen 
vermöge.    Von  den  beiden  TheMui   interessiert   uns  zu- 
nächst (he  erste.    Sie  steht  der  entsprechenden  Behaup- 
tung ik-  Naturalismus  diametral  gegenüber,  und  ene 
Untersncfuniir  der  einen  bedeutet  gleichzeit'i:  ehn,  krüfii 
der  andern. 

Dec  Streu  zwischen  den  beiden  Ansprüchen  berührt 

nun   offenbar   nicfit   die   allgemeine   Aufgabe   oder   tie 
Metiiodc    der    wissenschaftlichen    Forschung,    sondern 

lediirhcfi   ihis   Gebiet  dieser   Forschung,   du-   Objekk 
Ade  Wissenschaft  ist  auf  die  theoretisefi  zu  erk-bendeii 
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Tatsachen  angewiesen,  soweit  sie  als  konstante  Sekundär- 

lafsaclien  f^e^eben  sein  können,  Sit'  sammelt  diese  Tat- 
saclien  in  möglichster  Vollständigkeit,  scheidet  unter 
Ziihiifenahme  des  Experimentes  kritisch  das  im  generellen 
Sinn  Wahre  voiii  i  alschen,  und  sucht  durch  \  ci-iuichung 
und  Gruppenbildung  Ordnung  und  System  in  die  Menge 
der  I  üfschungsresultate  zu  brins^en  Sie  bihk  i  Begriffe 
und  Gesetze  auf  Grund  kritischer  l'j-talirunu.  Dies  alles 
im  SiniR'  möeflfcher  All8feiiiiini;ii!!ig:kcit.  auvli  duri,  wo 
vorläufig  noch  Hypothesen  und  I  hc  run  m  vorhandene 
lajcken  eintreten  müssen.  —  ln>n[i'rn  Mnd  selbstver- 
stäiiühch  Naturwissenschaft  und  l*-vchuh)^ie  als  (Er- 
ftihriiHi^--)  Wi^MTiNchaft  nicht  von  iina,nüi:r  wr-nJueden. 
i)i;r  Streit  zwischen  Naturahsnni^  und  Psychologismus 
(\\:r  ineintii  zwischiai  ihren,  ., ersten  Thesen**)  kann  sich 
nnr  an;  ü,i-^  f  ■or>crn.nig:-^La:b!ci  drehen.  Wobei  beide  wieder 
Hi^-nfcri!  eiiiig  sind,  als  sie  üherhauf)!  nicht  zwei  prin- 
zneeii  zu  trennende  Gebiete  (Objcktarieii)  unter^vheiden, 
sofulern  NaUiriicheN  nnd  beeiisches  al^  e  i  n  c  Objcktart 
züNaiiinienfassen.  Sie  streiten  sich  aber  darum,  ob  diese 
eine  ()}\|ekfart  {diysischer"  oder  ,, psychischer*'  Natur 
sen  [)k  kritische  Entscheidung  dieser  Streitfrage  und 
ifirer  \'Hr.uissetzungen  erfordert,  dass  wir  noch  einmal 
an!  lias  \  erliältnis  von  Naturwissenschaft  und  Psychologie 
zurückkommen,  die  frühern  Ausführungen  nach  der  durch 
die  iivUe  f  ragestellung  gebotenen  Richtung  ergänzend. 
Das  Objekt  der  Psychologie  ini  v  e  i  I  e  r  n  Sinne 
isi  die  Gesamtheit  des  möe^lichen   hilebcii^  überhaupt, 
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d.    h.    die    Lie^amtheit    aller    nioühcheii    Gegebenheheii 
theoretischer  und  praktischer  Natur,  soweit  sie  ahieine  i- 
göltfi!   fe^tge^lei!l   {uua   ckinn   ancfi   kninhiniert)  weriuai 
können.     }*sychologie   in    dieMan    nniwrsahai    Snau:    i-t 
(wissenschaftliche)   Erlehen:^krnide   schhadnlnra     Sie   i-t 
identisch    uiit    ijena    war-    wn-    We-.e-eab!    uherliaupt 
genannt  haben.    Wir  Gebiet  urnhiaNt  ausser  ahen  fe-tsuah 
baren  Tatsachen  des  Schlaferlebens  ahcs  be\\u^^te  und 
unbewnN>te  praktische  !arler)en.  Mdcrn  es  der  ah^enieinen 
Forschung    ütHaiianpi    zugarighch    ist,    ferner    alles    üi 
gleicherweise  erforschbare  theoretische  Erleben  primärer 
und  sekua     a  I    Naur.    Dies  ganze  Gebiet  liefert  den 
„Stoff"    der    vvi-senscliafthchen    Forschung   und    Kom- 
bination.    Die    Forschung     a  at    alle    diese    Tatsachen 
zunäch>t  in  der  Form  primärer  Erfahrung  festzustellen 
und  dann  als  gesicherte  Sekundärvorstelhnig  m  der  Form 
von    Begriffen   und    Gesetzen   zu    Grnppcn   zusanmien- 
zuordnen.    Sie  zieht  jede  generell  feststehhare  Erlebens- 
tatsache  in  den  Kreis  ihres  Interesses,  gkichgühig,     b 
diese  Erlebenstatsache  an  und  für  Mch  aus  dein  Sonder- 
Erleben  eines  einzelnen  Individiunns  sianinit  oder  bereits 
Gemeingut  des   Erlebens   \ae!er    hiduadueii   istc   ab  mc 
ferner  von  jenem  einzelnen  indnithium  ader  \aai  dieser 
Gemeinschaft  vieler  Individnen  au^  ai<  watires  ader  als 
falsches  Erleben  im  theoretischen  oder  praktischen  Sinne 
taxiert  werde. 

ha  er  11 )  dieser  Fülle  wissenschaftsmöglicher  Tat- 
sachen hhdet  das,  was  wir  in  seiner  Gesarntfieit  N  a  i  u  r 


294 


wissf:n>. 


FI  ICHS  PHILOSOPHIE 


iienneiL  einen  bestiiiinu  uiiiscfiriebenen  Ausschnitt.    Er 

iinifasst  von  allen  der  l'orsciuini;  zui^änKiicheii  [:rlebens- 
tatsaciieii  luir  (liejeniiren,  die  sicfi  i}i>  l)e\vusNle5,  generell- 
wahres  feiie^k'ü  >ifin!icfi-prHiiärer  Art  qualifizieren.  Der 
Natijrv\.  -fiisciiaft  kuiiiiiit  tlit  Aufgcibt:  zu,  speziell  die 
Tatsachen  liioia-  An  z^l!lach^t  ihirdi ,, primäre"  Erfahrung 
festziisteiien  und  zu  sanmudin  um  ^ic  ij.niu  durch  sekun- 
däre Ek:arhe!Ujn^  zu  (irnppen  zu  nriinen.  Naturwissen- 
schaft üiteressieri  sicii  aisu  luehi  Uir  das  mibewusste 
Erleben  irgendueieher  Individuen  als  solches.  Sie  interes- 
siert sich,  nnierhall'*  vie^  der  Untersuthung  zugänglichen 
bewussten    I  r 


'Hav 


'  i  a  t:  n  I L^  r  i 


huJeenjüen,  aber  auch 
lacht  für  ihre  (jefüide.  ui--'  -.  ni  nivh'  üir  f haiktisches. 
Zieht  man  vom  üebiei  ,,.•  ...  .  u  ;  ■;  .  .>..  ^  -...vS  Unbe- 
wusste  und  alles  Praktische  ab,  so  bleibt  die  Fülle  theo- 
retischen Erlebens  der  Individuen.  Naturwissenschaft 
interessiert  sich  auch  jetzt  noch  nicht  für  diese  ganze 
Fülle.    Vor  allein  nicht  für  Gegebenheiten  theoretischen 

!ndiviümd-d.jicbva^-..   ■<a'crn   :ae  individuelles   Sondergut 

bedeuten,  aisu  rachl  far  murvsaacac  iduiniasien  oder 
HailuzHuntaaien  odef  aucli  für  naJi\  idnell-theoretische 
W'ahrheitein  .>t*fern  sie  ^lc!]  vami  genereheu  Standpunkt 
aus  als  ,ialsch"'  erwiesen  habtan  Selbst  nicht  für  Grup- 
pen-Phantasien oder  (irnppen-dda,lh,iznnitit)!uag  sofern 
eben  fe:et>uait„  da--  ::ni;  vom  Standpunkte  genereller 
Wahrtieit  au^  MunHasien  uder  flaihizniatasneii  —  Über- 
haupt Idiuschungen  —  sind.  Es  iilcihi  nach  die  Menge 
derjenigen  theoretischen  Erieben^iatsuehen,  die  m  gleicher 


DER  GEnrxsTAND  DFR  NATURWISSENSCHAFT 


295 


Weise  dem  Erleben  aller  Individuen  angehören  oder  doch 

angehören  keainiug  die  Menge  der  generehen  tlieoretisciien 
Wahrheiten  oder  Wahrheitsinoghchkeiten.  Aber  Natur- 
wissenschaft niteres^iert  sicIi  innner  noch  nicht  für  sie 
alle;  sie  gehören  ladn  aUv  der  Natur  an.  Es  scheiden 
abefuntis  ahe  dicjerngen  Eriebenstatsachen  aus,  dk  von 
den  hndnciduen  als  Deutungs-Grössen  erlebt  werden. 
Naturwissenschaft  interessiert  sich  nicht  für  die  Mative 
der  Handlungsweise  des  Alkibiades,  niügen  aucli  diese 
Motive  von  allen  Wissenden  in  derselben  Weise  gedeutet 
werden,  ts  bleiben  die  generellen  E  r  k  e  n  n  t  n.  i  s  - 
Wahrliiitun  im  engern  Sinn,  d.  in  die  ,a-jedanken"  und 
Sckmularaai  X'^r^aellungen  eniersc!i>  urui  die  primären 
Vorstellungsgrössen  der  Individuen  anderseits.  Naiur^ 
Wissenschaft  mteressiert  sich  niclit  für  sckinidart  Gebilde 
als  solche,  fiu"  Ernmerungcn  (Repruduktjrenai)  und  Ge- 
danken, mögen  sie  auch  durcliaus  für  ahe  hiüuaduen 
in  derselben  Weise  Wa!niieii>r=vuiajUjng  liabem  Sie 
interessiert  sicti  nur  für  die  prnnaren  ,,Grundkige!i" 
solcher  Sekundärgebilde,  für  die  s  i  n  n  1 1  c  h  ~  p  r  i  - 
mären  Erkenntnisgrössen  vom  Charakter  der  generellen 
Wahrheit.  Also  für  die  Gesamtheit  der  sinnlichen 
,,n!nLre'k  die  wir  allgemein  als  körperliche  Welt  erleben. 
Deiui  diese  Gesamtheit  ist  iden,tisc!i  mit  der  Natur.  Diese 
Tatsachen  sammelt  die  Naturwissenschaft;  sie  sucht  sie 
zu  rirdnen  durch  sekundäre  Konibmatit^n,  wozu  sie  freihch 
zunaciist  durcli  l-'JepreMjuktion  auf  die  Stufe  der  Sekundar- 
vurstehungeii  eriiobei!  Werden  niüsseiu    llire  Gruppierung 
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drückt    dann    zugleich    die    (piiiiiir    gedachten)    Be- 

2  i  i;  h  u  n  8f  e  n   zwischen  ^  den    Natunat>Mchen   aus. 

Diese  Naturtatsachen,  die  „Gegenstände"  der  Natur- 
wissenschaft, sind  Erlebenstatsachen  trotz  ihrer  „ding- 
lichen" Art  und  trotz  ihrer  über-individuelleii  üewissheit, 

also  ihrer  ..Obiektiviijt",  Sk-  pflciren  nllerdings  durch 
Hyprista-iiTuii-  verselbständii^i  zu  werden,  und  sie 
werdiii  riann  als  von  allen!  Erichen  gelöst,  für  sich  be- 
stehend, irt-d  teilt  Wir  keiiiien  die  Gründe  dieser  Ver- 
selbständigung  speziell  der  iiinelieiieii  \\  eil.  Wir  begreifen 
sie  vollkommen  und  halten  sie  s  -ar  in  gewissem  Sinne 
für  notwendig,  um  so  eher,  al?  bestimmte  kaum  zu 
ehminierende  praktische  Ursachen  dahinter  stehen. 
Alluiii  die  Verselbständigung  hebt  den  Charakter  der 
Natur,  wie  sie  uns  gegeben  ist",  als  einer  Summe 
!!Kti4liclii:r  E  riebe  n  s  ~  Tatsachen  nicht  auf.  Und  es 
ist  ferner  für  die  Definition  der  Naturwis^er  .a^ft  und 
für  die  Ansprüche  des  Naturalismus  vollkommen  irrele- 
vant, üb  man  m  den  Natur-Ersclieüuingfen  ein  durchaus 
..Selbständii^es"  sieht  oder  nh  niaü  'Md\  ihres  Erlebens- 
Charaktcr^  bevvusst  ist.  So  (nJcr  bu  ibi  uns  Natur  als 
Ausschnitt  möglichen  Erlebens  gegeben. 

Wir  wenden  uns  zum  Gegenstand,  d.  h.  zum  For- 
schungsgebiet der  Psychologie,  im  engem  Sinne 
dieses  Ausdrucks  Alle  Naiairtatsachen  zeichnen  sich 
\er  den  übrigen  Erlebenstatsachen  dadurch  aus,  dass 
sie  Von  jedem  Ee^rscher  aus  als  pririiar-Niiniliehc  Tatsachen 
erlebt  uerden  k  rnwii.   Sie  können  es,  weil  sie  ja  in  ihrer 


Gesamtheit  das  g  e  n  e  r  e  1 1  -  mögliche  Primär-Erkennen 

bedeuten,  das  sinnliche  Erleben,  wie  es  allen  Individuen 
in  gleicher  Weise  „zugänglich  i^t.  Da  der  forscfier 
selber  auch  ein  fndividiiniii  ist,  so  ist  ihm  die  Natur 
ebenso  als  dingliches  Erkennen  gegeben  wie  allen  andern 
Individuen.  Mm  sieht  ohne  weiteres,  dass  n  u  r  die 
Naturtatsachen  diese  Ausnahmestellune  enmeliinen  Nur 
die  generell-wahren  dinglichen  Erlebnisse  können  f  ir 
jeden  Forscher  dingliche  Erlebnisse  sein.  Alle 
übrigen  Gegenstände  möglicher  Forschung  sind  für  ikn 
Forscher,  sofern  sie  ihm  überhaupt  gegeben  <ind,  prm  ar 
nur  in  (kr  Form  von  D  e  u  t  u  n  g  s  ~  X'orstellyniren 
gegeben.  Und  zwar  als  Deutung  fremden  Erkbens;  ÖQun 
wenn  auch  ein  Forscher  ein  gewisses  „Materiak  dureii 
„Selbst-Deutung"  oder  ScÜKtanschauung  gewnint,  so  ist 
es  doch  noch  nicht  wissenschaftliches  Material,  solange 

n  Eur- 


es ruc 


ni   ( 


ierselben  Weise  aueli  jedem  a  n 


u  e 


scher  zugänglich  ist,  solange  es  also  nicht  dai  Charakter 
möeHcher  {•  r  e  ni  d  ~  Deutinig  besitzt.  Aber  darauf 
kommt  wenig  an.  Wichtig  ist  nur  die  prinzipielle  üiUer- 
schefdung  von  wissenschafismöglichen  Erlebens-Tat- 
sachen, dlt  dem  Forscher  primär  durch  Erkenntnis  (im 
engern  Sinn),  und  solchen,  die  dem  Forscher  primär 
nur  durch  Deutung  und  nicht  durch  (sinnliche)  Erkenntnis 
zugänglich  sind. 

Diese  letztern  Tatsachen  bilden  das  Forschunsrs^ebfet 
der  Psychologie  im  engern  Sinn.  Es  gehören  dazu  aEo 
alle  jene  Kategorien    möglicher    um!  feststellbarer   Er-- 


! 
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lebenstatsachen,  die  nicht  zürn  (icfuai  der  Nj^im  Wissen- 
schaft ijcliurufi,  für  tlic.  wh:  wir  i:c^ai:t  hai)i*i!,  NciiurwibSca- 
schaftsich  nicht  iiiicrrssicH  :  unbcw  un:-icn  uikj  [praktisches 

tificI'Kii  \'ofi  vnrnticrcüi,  uiuJ  im  Ün\kj\\:>  liiiMJrcliNciicri 
Erleben>  aik>  .:  •      ■    ..    .   ^^  ^   iirichciidun  a,is  na;-    .- 

diieik'S  Sondcrirut  ndcr  al>  LH,aiUH!i:surkdH'ii  oder  als 
sekundäres  l  ^  .a'n  Laa>.akM,a;  ^-.i.  [a,aa;  alk;  diese  Tat- 
sachen sind  liircr  Natur  nach  vauii  hiirsidicr  ai!>  uur  durch 

Deutung  erreichbar,    lliiicn    :  c  Naturtatsachen 

gegenüber,  die  für  jeden  f  ursclier  in   derselben  Weise 

als  sinnh'che  Tatsachen  zugänglich  bind  wie  für  irgend  ein 
andres  crlelHi ufes  Individuum.  Damit  ist  die  Grenze 
zwischen  Naturwissenschaft  und  Psychologie  vorläufig 
gezogen.    Man  kann  sauen,  tki<  Gebiet  der  I^-'    '    '     'e 

liüifjs'k'    aie     w  !N-ca^^akatt-u'  'uh'v  iU.  u     Lik-ai.riLii    ai r 


den  N 
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fassi  an-.  'A  !--i : 


^-.K  hk  i;  au^ 


-  tk  v^ii 


primär  zugänglich 

( ii.  !   Wissenschaften  ist 


die  dem  f 'ur^c!]er  rau:    m  ., '    i  k-e 
smd.    Jedes  inügliche  uhj^ra  i 
aber  eine  f  kenens-Tatsache. 

indes>en  l^edarf  diese  Unterschefdunk  zur  Abwehr 
von  Mis>\-ersta!ujm!^^en  imcii  enk:r  largänzung.  Auch 
Naiurktt>achen  kuimen  nanilich.  da  sie  k  rlet^enstatsachen 
von  huhviduen  sind,  vom  Forscher  erdeutet  werden. 
Solche  kkajtunii  ]>l  >uL:ar  mki^,  sidkai  du:  Ntitur-lirkemU- 
nisse  vefschkniener  huikvaduen  vergkciien.  und  so  die 
generellen  fkirtien  dev  larkeiniens  von  den  nur-indivi- 
<luellen  gesondert   v\erdein     Insofern  aber  eine  Natur- 
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tatsache  als  fremdes  Erleben  erdeutet  wird,  ist  sie  jedes- 

nuil  Bestandteil  enies  fremden  Individuai-Erlebens  und 
^^dSiinka.K-Nen  etwas  andres  als  die  entsprechende,  ,kn- 
kaltken"  gleiche  Naturtatsache,  die  „direkt"  vum 
k'urscher  sinnlich  erlebt  wird.  Etwas  andres  aber  nur, 
weil  ^ie  krielii-n  eines  andern  Individuums  ist  umi  also 
im  Zu>annneniidng  einer  andern  individuellen  Eriebens- 
wcise steht.  Du;  X'orstellungsquahtäten  der  Naturtatsacfie 
A  sind  dieselben,  ob  der  1  urscher  die  \  ersteJUnig  sch3er 
(direkt)  erlebe,  oder  ob  er  sie  als  Erkk^en  enie>  andern 
Individuumserdeute.  Aber  nn  Jaztcrn  Vau  steht  A  m  teil- 
weise andern  individuehen  Beziehungen  als  im  ersten.  Es 
ml  jedesmal  in  ein  andres  Individualeriebeii  enibezuiien. 
Sofern  es  dies  ist,  gehört  es  aber  inclu  zur  Nainr,  weil 
zur  Natur  luu'  diejenigen  Beziehungen  des  A  gehören, 
welche,  wn^  A  -eiber,  von  jedem  Indixujuum  prnnär- 
i)innheli  luiLkn  udcr  auf  Grund  vem  prmiaren  Erfahamngen 
sekundär  festgestellt  werden  kkmien.  So  trägt  jedes 
Natur- kricliim  euien  doppelten  Charakter,  wie  in  ähn- 
licher Weise  übrigens  alles  nicin-nurnndividuclle  Erleben. 
Es  ist  cincr^^eit^^  een??rencs  Erkennen  und  als  solches 
„übjektiv",  —  uruj  .  -.  -.k^  Uidividueiles  Erkennen 
und  als  solches  „subjektiv'*.  Als  objektives  steht  es  in 
gewissen  Beziehungen  zu  andern  objektiven  Erlebens- 
tatsacherk  zur  übrigen  Natur;  als  subjektives  stellt  es 
in  gewissen,  von  den  vorigen  teilweise  verschiedenen 
Beziehungen  zu  andern,  nur-individuelEn  Erlebmsseik 
auch  zu  nicht-sinnlichen. 
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Sofern  nuii  n  Natur-Erleben  als  individueller 
BestaiKlttil  cifirs  Individualerlebens  und  in  seinen  Be- 
zieliüiii'ei!  ZI]  alkin  andern  L:iii'i'H,ii  (!esM'lt'H;n  Individuums 
betraclittt  wnü,  kann  es  in  gleicherweise  vom  Betrach- 
tenden nicht  erlebt  werden;  es  ist  in  rf  in  nicht  generelles, 
sondern  nur-individuelles  Erleben.  Es  gehört  insofern 
also  nicht  zum  Forschungsgebiet  der  Naturwissenschaft, 
sondern  zu  dem  der  Psychologie  Denn  es  ist  in  seinen 
nur  indiviflüi!lt  fi  Zusammenhängen  und  in  seiner  „sub- 
jektiver' BcdcutuniBf  dem  Forscher  1  i-  li  i  g  1 1  c  h  durch 
Deutuii^  zut^änulicli.  Gegenstand  du'-  Ncjtiirwissenschaft 
lüiii  lü!^  den  i  ür-A'ih„r  adäquat,  d.  h.  idicnfalls  sinnlich, 
zueaiiglich  ist  es  nur  iii  seinen  reifi  ij\'iuTcllen  Qualitäten 
und  Beziehuneen.  Ein  Stein  kann  rils  indi\  iduell-priniäre 
ErkcfHitnisvorstellung  betrachtet  werden:  dicM.  \'or- 
stelliniL  ibi  Gegenstand  der  Psvcholoeie.  Sie  ist  aber 
zugleich  g  e  n  e  r    !  I  -  primäre  Erkenntnisvorstellung  und 
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land  der  N<itur\vi>-en;-.  iiaft. 
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der  Psychologie  im  u  e.    Sie  erforscht  alle 

larlelienstatsachen  in  allen  ihren  Eigeniüfnnchkpiten  und 
Beziehufii^yen.  Sie  betrachtet  den  Stein  sowohl  als  Indivi- 
duaitatsacf'ie  wie  als  generelle  Tatsaclue  a!<  X'or^tellting, 
die  für  Andre  einerseits  durch  Dennaa  n  eits  durch 

eignes  sirmiiches  Erkennen  zugänglnzii  ist,  X'on  dieser 
Universalwissenschaft  aus  erscheint  die  Gesamtheit  der 
Naturtatsachen    als    Gesamtheit    möglicher    genereller 
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Sinnes-hal'ahrune:  sk  betrachtet  aber  dieselben  Tatsachen 
ausserdem  aucl;  nach  ihrer  andern  Seite,  die  alles  generelle 
Erleben  beMtzt:  aa^  huhxiduahErleben,  als  welches  sie 
dem  Beobachter  nur  durch  Deutung  zugänglich  sind. 
Wir  kehren  damit  zu  den  beiden  ersten  Thesen  des 
Naturalismus  und  des  Psychologismus  zurück.  Es  dürfte 
nun  ohne  weiteres  klar  sein,  dass  die  I  li  e  de-  N  ttnrahs- 
mus  einfach  dahinfällt.  Naturwissenschaft  as  i  ich  auf 
keinen  Fall  mit  Wissenschaft  überhaupt  uh aitfizierefn 
noch  ist  sie  geeignet,  aiic  wissenschaftsmösflichen  dal- 
Sachen  zu  erforschen  und  alle  Probleme  der  Wissenschaft 
zu  lösen.  Denn  das  Gebiet  der  Wlssenscliaft  er-treckt 
sich  viel  weiter  als  das  der  Naturwissenschaft.  Natur 
ist  nur  ein  Ausschnitt  aus  der  f-iille  der  wissenscliafts- 
möglichen  Gegebenheiten  überhaupt.  Es  gibt  ein  f  eld 
der  Tatsachen,  das  nicht  m  den  Kreis  der  Naturwissen- 
schaft fällt.  Es  gibt  Tatsachen,  die  nicht  der  primär- 
sifinbeljcn  ierkenntnis,  sondern  nur  tJer  IJeutunc!  ahi^eniein 
gültig  gegeben  sind.  Es  gibt,  nni  andern  Warten,  iwv- 
chische  oder  besser  p  ^  y  c  h  n  1  o  j?  i  <^  c  h  c  dditsachcn 
neben  lien  NaturtatNachen  eKJer  ilen  raiturwissenschaft- 
lichen  Iditsachefa  Die  psyciinhigischen  Tatsachen  sind 
insofern  von  anijrer  Art  wie  die  naturwissenschafthcheii, 
als  sie  vom  f  "rerNcher  nur  erdeutet  und  niemals  erkenntnis- 
massig  erlebt  werden  können,  wie  die  Natunat^achcn. 
Die  psvcladn^fsclie  Forschungsweise  ht  von  der  natiir- 
wissenschaftlichicii  insofern  verschieden,  als  die  F^or- 
schungsgebiete  verschieden  sind     Naturwissenschaft  ist 
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die  w  t  des  Erkennens  Im  entern  Sinn,  Psycho- 

logie ist  liii  Wissenschaft  des  Deutens.    Der  Unterschied 

betrifft  natürlich  nur  die  primäre  f-""orschung;  in  der 
sekundären  Verarbeitungsweise  primär  erworbenen  Ma- 
terials unterscheiden  sich  beide  Wissenschaften  nicht.  — 
Sind  (He  p'^\'c!ioloi^isc!]efi  Tatsachen  als  solche  von  den 

iiaturwisseiiscliaftliclieii  scliarf  zu  scheiden,  su  darf  man 
anderseits  auch  nicht  sagen,  die  ersten  1  i-en  ich  i  den 
zweiten  aus  erklären  oder  ausreichend  \er  t  iii.    Denn 

wir  wissen,  dass  jede  psyctHiloj^iselie  Tatsacfie  iii  hestinmi" 

teil  n  II  r  ^"  psycholosfiscliefi,  d.  Ii.  iiur-erdeiitharen,  Zu- 
sammeiihäiiiieii  zu  andeni  Tatsachei]  -tidit.  Sollte  eine 
psycholosfische  Tatsacfie  aher  iiatijr\v3:^Mai<cfiaftIich,  d.  h. 
im  Zijsainiiiefiha!ur  ties  N.auraeHiseh.-nN  erklärt  werüeri 
können,  so  iiHis-tiai  alle  irire  Bt-zieluiriL^ei!  sinnlich- 
erkennbarer  An    seif]   oiltT   aus   Niniilicluai    Lirfafiriingen 

logiscli  abgeleitet  weriliai,  kuniivü,  <<.  durfte  tiiv ratsoche 

mit  keinen  nur-deiitl-aireri.  sandrrii  Me  iiiüsste  nm  lauter 
natiirfiafiiai  Idifsaelien  m  Beziehiiiii!  ^ttdieia  les  dürfte, 
mit  andern  W<aa,en.  nberhaupt  kua  l^e-'^iaerr-  Seelisches 
(Niir4:aa.leiitbarf<)  iiebcia  Diese  Aiaiafiine  widerspriciit 
aber  dem,  waia  wir  an  kiand  dir  Ta::.achen  klarzumachen 
versiielit   i]a,beii. 

Indessen   könnte   man   doch   noch   einen   Versuch 

rnachein  den  Natiiral!snni>  ni  einer  incalrfizierten  Form 
zu  \-erteHJiiten.  Man  konnte  zugeben,  dass  Naturtatsachen 
nor  Ka  ^  •'"•■  -  •  :  :ir  arulern  seien,  dass  also  ,,psycholo- 
^n^.a..     _i!.aviiva  ...,^  erhalb  des  Gebietes  der  Naturwis- 


senschaft existieren,  Welche  \afn  t\-piscli  afidrer  Art  ^eien 

als  die  Natnrtatsachen  inni  wckaa;  •^i^h  vnn  diesen  ans 
nicht  erkkiren  lassen.  Man  konnte  aber  behaupten,  diese 
andern  'rat^acfien  ^eim  eilteilt hclnaAiNQcfi^;chaftlicher  Fnr- 
schuntr  nielit  znnänirbcli ;  das  einzig  wa  s  se  n  s  c  h  a  f  t  Ii  c  h 
f:rfc»rsehi^are  <ei  iterade  che  Natur,  inid  deshalb  sei  Natar- 
wissenscfnnt  ike  enizii^e  \\a<sensc!iaft,  die  die^^en  Nannrii 
verdiene;  sie  sei  insofern  mit  Wi^senscliaft  überhaupt 
identisch,  sie  $e\  der  Inbegriff  der  Wissenschaft. 

Diese  Position  scfienit  etwais  fiir  nic!i  zu  habem.  Denn 
eewiss  besteht  ein  Untersclned  zwischen  .aiatürhcherr* 
0'  ■  '  lAt'-.dCfu,-n,  ,k:r  eaf  i\i:i]  cfMiai  Bhck  jene  ais 
..SKiaa^a  ihe:^e  ak^  nicltt  ebenso  eniwamdfrei  feststehbar 
erachianen  lässt.  Dieser  Unterschnjd  hängt  nnt  der 
vaawclnedenen  möghchen  nrui  notwendigen  F'orschungsart 
gegenüber  benJerlei  Tatsacfien  znsanirnera  Die  Natnr- 
tatsachen besitzen  fiir  den  kk>rscher  ,Jirkenntn!s"- 
Wahrheit,  die  andern  besitzen  »amr''  Deutungs-Wahrheit. 
Aheni  sikiahj  man  näfier  ziisiefit,  ist  dieser  Unterschied, 
sofern  er  liberhaupt  bestehen  bleibt,  nicht  mehr  geeignet, 
einen  lJntersch,ied  der  Wissenschaftsmöghclikeit  zu  be- 
gründen. Vur  ahen  !)nigen  gibt  ErkeiHitniswalirlieit  für 
sich  allein  niemals  den  Ausschlag  tiach  der  Seite  der 
Wissenschaftsmöghclikeit.  Aucii  Naturforschung  wäre 
als  Wissenschaft  nicht  möghch,  wenn  sich  nicht  feststellen 
Hesse,  dass  die  erforschten  Tatsadien  A..aen:emgültigkeit 
besitzen.  Diese  Feststellung  setzt  aber  voraus,  dass  der 
Forscher  über  das  Erleben  Andrer  orientiert  seni  könne, 
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iiiiij  diese  DricütieiiHii^  kann  nur  liurch  Deutung 
(aus  den  .MitteilunirLii  di;r  Awürrn)  ineMdichin.  Wären 
Dcutiini^statsaclie!]  nicht  \\  i<Mnischa,fi>nn)L:iicin  iin  Sinne 
strniiner  AlU^iniunngUifinkiit,  <u  knnnlc  aiicli  das  Natur- 
[.■■jicliiii  aniirvr  didividncn  [ncinalN  ailucnuniicfültig  fest- 
gestellt Wurden,  so  uarc  aNn  auch  Naturwissenschaft 
ai>  \V  i  s  s  e  n  s  c  li  a  f  t  uiuinjeiicrL  Wer  also  die  Möglich- 
keit cn  !  Naturwissenschaft  behauptet,  muss  die  Mög- 
lichkeit alii^emeinijiiitiecr  i  JeuuniiC  und  ihinni  die  Möglich- 
keit \v!>M.nischa[tiicher  PsxThnlnLnc  ziiLjidHan  innidestens 
liut  Bezüi;  auf  che  LicuiuiiLi  frunuJi'n  Natur-  Erlebens. 
Wissenscliafiiichc  Deutung  15I  dii:  Voraussetzung  für 
jede  wissenschaftliche  Gewissheit  übeiiiaui  t.  Mögliche 
allgemeingültige  Deutungswahrheit  ist  ausschlaggebend 
fiH  dk  Wissenschaftsmöglichkeit  einer  Tatsache. 

Wenn  aber  wissenschaftUch-allgemeingültige  Deu- 
tung fremden  Natur-Erlebens  möglich  ist,  sollte  dann 
wissenschaftliche  Deutung  a  ii  d  c  i  n  Erlebens  unmöglich 
sein?  Die  Tatsachen  zeigen  deutlich  genug,  dass  es  nicht 
S(ä  ist.  Denn  ni  der  Tat  ward  niemand,  der  etwa  die 
,\  .e  ■;..•.  --'Childerung  des  eignen  Sclireckens  bei 
enieu;  \.:^.:i-J}^r  liest,  von  vornhereui  daran  zweifeln, 
dass  der  Benchier  ntier  diesen  Schrecken  tatsächlich 
ausgestanden  habe.  Nncii  wiril  jemand  beim  Anblick 
enies  Jungen,  dem  ein  ainJrcr  den  selbstverfertigten 
Draciien  zerbrochen  hat  und  der  rujn  hlass  un,d  mit 
gebauten  Fäusten  auf  den  \Trbrecher  losgeht,  über  die 
psychohigischen  V'erininge  dieses  BelenJigteii  im  Zweifel 
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sein.  Jener  Schreck  und  diese  W  nt  und  Rachestimmung 
sind  also  uhne  Zweifel  generelle  DeutungsAVahrlieiieri. 
d.  h.  psychologische  Tatsachen  nn  wisseiischaftsni-uhclim 
Sinn.  Mini  kann  sie  wissen^chafthch  feststehen  und  mit 
analogen  latsachen  zusammen  rdnen  so  gut  wie  man 
ähnlich  mit  naturwissenschaftlichen  Tatsachen  erfahren 
kann.  Es  lässt  sich  also  gegen  die  Möglichkeit  einer  vvi5Scnn 
schaftlichen  Psychologie  im  engern  Sinne  auch  gegenüber 
andern  als  Natur-Erlebnissen  nichts  einwenden.  Denn 
Schreck  und  Wut  sind  kein  Natur-Erkennen,  sondern 
Komplexe  praktischer  Art. 

Aber  eines  ist  allerdings  gewiss  und  ohne  weiteres 
zuzugeben,  ohne  dass  freilich  dadurch  der  Naturalismus 
mehr  als  einen  S  c  h  e  i  n  des  Rechts  gewänne:  der  Spiel- 
raum der  nur  individuellen  Auffasiuiigsweise  ht  gegen- 
über den  Tatsachen  geringer,  wo  es  sich  um  I  rdeutung 
fremden  Erkennens   und   speziell  Natur-Erkennen^    als 
wo  es  sich  um  Erdeutung  etwa  fremder  Gefühle  oder 
Phantasien  oder  gar  des  dem  Andern  unbi \vu^-len  I  r- 
lebens  handelt.    Mit  andern  Worten:    es  ist  leicbiur,  ni 
naturwissenschaftlichen  Dingen  Allgemeinciiiltigkcit  der 
Ueberzeugung  zu  erzielen  als  in  psychol  ,        an  Dingen. 
Die  individuellen  Dndxrepanzen  der  Dei.iLnJc  ^n]d  grösser, 
wo  nichi   eigentliche  Erkenntnisse,  sm  lU.rn   andre   Er- 
lebensgrössen  m  fnatire  stehen,    Die'^c  TaisacJie  ist  aber 
nichts  als  ein  Spezialfall  der  allgemeinern  Tatsache,  dass 
jeder  von  uns  nur  iliejenigen  Partien  frunden  Erlebens 
„versteht",  d.  h.  zu  erdeuten  fähig  ist,  die  sich  gleicli  uder 
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analog  auch  in  seinem  eignen  L  rieben  finden,  die  ihm 

also  auch  u  n  m  i  i  i  e  1  b  a  r  gcgcbiü  ^inu.  Die  indivi- 
duelle Deiitungsmöglichkeit  geht  gerade  so  weit  als  die 

M()glichkeit  des  Sich-hinein-versetzens  geht,  die  Muglich- 
keit  der  Identifikation  erster  Phase  des  fremden  Erlebens 
mit  dem  ei^iu  li  Erleben.   Wie  sollte  der,  welcher  keiner 

ästfieijhchcfs  W'iTfiini:  fahiir  wäre,  ahnen,  was  in  seinem 
Nacliharii  \-uri^i'lit,  ui^ih!  ilicser  <icli  am  Klavier  in 
Eketfiovcn  \  crsciik!  ^  Wie  sollte  er  gar  Beethoven  selber 
,, verstehen"?  —  Wenn  nun  jedermann  das  Erleben 
des  Andern,  nur  sei  weit  zu  eleutun  vermag,  als  er  es  in 
positive  Beziehung  lu  >eniein  tiiinen  Inrkiien  zu  setzen 
inistaiHJe  iht,  —  und  wenn  anderseiiN  da>  Individual- 
erleben  ii-ik^  l  Hnjteiuien  von  dein,  jetJes  andern  Deutenden 
verschieden  ist,  so  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  um- 
fassende Alli^eineingüitigkeit  !ne!rn,ils  zu  invielen  ist.  Sie 
ist  iiui  sovvert  zu  erzielen,  als  das  Erleben  aller  Deutenden 
g  1  e  j  c  h  a  r  i  i  g  hf.  Nun  hf  crfafiriingsgemäss  das 
primäre  Erleben  nur  um  dieses  handelt  es  sich  in  der 
wissenscliaftlichefi  Forseliung  znnaelist  —  aller  Indivi- 
duen verhältnismässig  am  gleichartigsten  in  denjenigen 
Partien,  die  wir  als  Natur(  Erkennen)  bezeichnen.  Daraus 
erkiari  sich,  vveihdlb  gerade  deüi  fremden  Naturerleben 
gegenüber  so  weitgehende  AHgemeingültigkeit  möglich 
ist.  Weshalb  also  in  iiaturwissensefnaftlicheni  Fragen  eine 
Einigung  und  dann!  \\is>ensc!iaftiicfie  Sicherheit  1  e  i  c  h- 
t  e  r  tuid  i,ifrrfaNSeiH,.ier  lu  erzielen  ist  als  in  psychologischen 
Fragen. 
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Allein  wun-  dk  \^n->vee;diaftv]nigjiehki:i;  der  SaXur-^ 
Vorgänge  ,de!Chti;r"  nnd  iHnfasseniJer  ist,  so  ist  sie  deshalb 
doch  inelit  ,,abMent",  noch  ist  anderseits  eine  Wissen- 
schaftsrnogliehkeit  der  iirlel^en-tals^tehen  ansserlialb  der 
Naturvorgänge  ausgeschlossen  Es  wird  ancli  m  jir 
primären  Erf<ir:^efunig  der  Natnr  -ivU  nidividuelie  AE-n 
nungen,     Hypothesen,     E  ;:     ^    .  r  vi:..n.n  .=  .tcu 

geben.  Und  anderseits  ^iht  es  eme  wissenschaftliche 
Primär-Forschung  auch  auf  dem  Gebiet  der  Ps\  cliolugie 
im  engern  Snin.  Nur  dass  hier  jene  individuellen  \  er 
schiedenheiten  der  Auffassung  neben  den  allgfemein- 
gültigen  Re^nd.aten  einen  breitern  Raum  beanspruciuin 
\'nr  allem  auf  den  scliwerer  zugänglichen,  intnnern, 
ddferenzierteren  Gebieten  des  zu  erforsciienden  Seekni- 
kbi^ns.  Mehr  als  auf  naturwissenschaftliclieni  linden 
werden  in  psychologischen  Dingen  du:  Meniimgen  au>- 
einander  ^ehen,  werden  sicli  engeru  Gruppen  von  Ueber- 
zeugten  bikk,nn  denen  andre  Gruppen  gegenüberstehen. 
Aber  dn,;  Psychologie  aE  Wissenscfiaft  wird  dadurch 
nicht  in  Frage  gestellt,  web  es  neben  allen  Differenzen 
der  Auffassung  weite  Gebiete  gibt,  auf  denen  AUgerncin- 
gültigkeit  im  gleichen  Snine  zu  erreichen  ist  wie  in  der 
Naturwissenschaft.  ■  Wa^  wir  bisher  über  die  \"erschie- 
denrieil  !ne*ghcfier  Eeberenistn-nrnung  der  Eursclier  auf 
naturwissenseliaftHcriein  und  auf  psxvhologischeni  Ge- 
biete gesagt  iiafvnn  gilt  im  übrigen  lediglich  von  der 
p  r  1  in  a  r  e  n  wissenscfiafthchen  Arbeit,  der  eigentlichen 
fvjrscliung,  der  Beobaciitung  uder  Feststellung  einzelner 
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Tatsachen.    In  der  sekundären  Arbeit  —  sofern 

sich  diese  von  der  prunilrcn  überhaupt  trennen  lässt  — 
stiniiiicii  natürlich  beide  W'isheiiscnafteii  vollkommen 
überein,  und  es  i^f  lner  weder  ein  U!iUi>cbied  zu  machen 
noch  ein  „Vorzug"  der  lineii  cder  der  aiidei-n  /u  kniv^ia,- 
tieren.  Ist  einmal  ein  ..Matcnab*  x'nrhaiuJen,  so  geht  das 
psychologische  i)     a  ^     n  n  Weise  vor 

sich    wie    das    natiirwissensctiaftlicliu.    raieli    denselben 
Regeln    aiul    niii    derselben    Sicficrlieit    uia.'    denselben 
möglichen  Fehlern.    Hier  wie  dort  btstelu  die  Aufgabe 
IUI    Vergleichen,   Zusammenordnen    und   Trennen.    Die 
Wrsciiiedenheit  beider  Wissenschaftei]  InAnUt  also  nur 
da    piiiiiart   rua^diung,  d.  h.  im  Grunde  id     Art  und 
dairiit  die  Feststellungsweise  der  natiirwi<^sen^chaftlichen 
Tatsachen    einerseits,    der    psychologischen    Tatsachen 
anderseits.     Diese  Verschiedenheit   hindert   aber  nicht, 
dass  es  wis>e!ischaftliche  Psychologie  neben  wissenschaft- 
hcher  Xaturior^cliinii!  iribt,  —  wie  wir  gesehen  haben. 
l)  iniii  dürfte  Cfezeigt  sein,  dass  auch  die  modifizierte 
erste   fhese  des  Naturaüsmus  nicht  haltbar  ist.    Natur- 
wissenschaft ist  nicht  der   Inbegriff  möglicher  Wissen- 
schaft überhaupt;  es  gibt  eine  andre,  psychologische 
\\isseii5vn  if'  üiit  einem  von  der  Natur  wohl  zu  unter- 
scheidenden  Forschiiriirsizebiet    —   Indessen  gilt  unsre 
Aririiuieiitation  selbbtvir>taadiadi  nur  dann,  wenn  man 
uiitr   Natur  und  Naturwissenschaft  das  versteht,  was 
Wir  darunter  verstanden  haben.     Im  allefemeinen  wird 
es  wohl  so  sein;  doch  ist  in  ne  Z      de  Unsitte  auf- 


gekommen, alle  Forschung  als  „naturwissenschafth  rd' 

zu  bezeichnen,  ök  sich  durch  dir  empirisches,  kritisches 
und  baif-i:hi--  \^aa:ei^lal  al>  \\1-MaeMda.ttt  überhaupt 
erwei>!,.  Man  \aaa-Leht  ja  du:  ilrüiide  dieser  Begriffs- 
verwirrung. Die  Naturwissenschaft  liai  nach  dinn  ler- 
folgeu  und  in  övr  F^razisierung  ihrer  f  orschuiigsinittel 
im  letzten  Ja,hru!idert  -n  liewuiidernswerte  Fort^chriite 
geiiiacid,  und  dlv  Psychologie  r>t  daliiuter  bie  in  die 
jüngste  Zeit  so  stark  zurückgeblieben,  dass  N  t  n  wum  n- 
schafi  zum  dypusuiid  Muster  der  Wasseuschaft  id)erhaupt 
wurde.  Man  suchte  iiu;  Hilfsmittel  aucii  für  andre 
(lebietc  der  Wl^-ensefiafi  uutztjar  zu  machen,  was  ja 
gewihs  solange  kein  Fehler  ist,  als  überhaupt  natur- 
wissenschaftliche Fnrsclujmr^wei^e  sich  auf  andre  Gebiete 
übertragen  lässt,  ohne  den  Tatsachen  Gewab,  anzutun. 
Das  heisst:  solange,  als  die  bewunderte  Methode  -der 
Naturwissenschaft  mit  der  idealen  Methode  der  WisM  ri- 
schaft iUierhaupt  identisch  i<t.  Soweit  sie  also  in  möghcln-t 
genauer,  sorgfältiger  und  \  lei  ui  ger  Einzelforschua^  i  a1 
streng  logischer  Kombination  besteht.  Em  bdider  ist  es 
aber,  diese  all^emeinwissenschaftliche  Methode  desh  ib 
naturwissenschaftlich  zu  nennen,  weil  sie  zuerst  innerhad) 
der  naturwissenschaftlichen  Forschung  eine  annähernd 
vollständige  und  „ideale"  Anwendung  gefunden  hat. 
Wenn  wn-  tlia  psychologischen  Tatsachen,  soweit  sie 
allgemein  zugänglich  sind,  ebenso  sorgfältig  und  er- 
fahrungsgemäss  feststellen  und  ebenso  streng  loga -.a 
gruppieren,    wie    es    die    Naturwissenschaft    irut    direti 
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Objekten  tut  —  und  das  ist  durchaus  möglich  — ,  so 

treiben  wir  daruni  nicht  NaiurwiN-ciiscliait,  sondern  eben 
,,, exakte",  ü„  li.  wj>scn>v:haftlic{u:  V>vdi(üni:ji:.  Die 
Exaktluat  i>i  kcn;  Cliarcikivaisiikiini  der  naturwissen- 
scliaftliclüai  kurMaa.a!g  >pczk;n.  ^«auJcrii  vin  n^-k-)rdernis 
j  a  d  a  r  k'ur^Ci'iuiig.  —  Uewi-s  i^i  C5  zunadist  nur  ein 
Missbraijcii  des  N  a  u\  v  n  >,  wann  man  eine  exakte 
f'-uk*e^>c^ip  aatiirwa><ciiscli<iitnch  aianit;  aber  dieser 
\\-r-  '■  '  lur-  luiixr  Tir  '  •  .     n  eine  bedenkliche  Be- 

gnffswawvirruaa  zur  k'sliria  und  gerade  der  Nataralismus 
wajrzeü  naie  -.cnitr  aeia;  ani  sicher  darin.  Wenn  man 
erst  eiüiuai  izcwohnt  ist,  wis^enschatiiieiie  Forschungs- 
vvei5e  aie  naturwissenschafthch  zu  !)ezeichnen,  so  kommt 
man  leichter  als  sonst  zu  der  Meinung,dass  auch  dem 
Forschungs  -Gebiete  nach  \\  e  enschaft  sich  von 
Naturwissenschaft  nicht  unterscheide.  Man  dehn^  ko 
den  Betriff  der  Natur  so  weit  aus,  als  ütei  uui  a.v  aii- 
geira  11  wissenschaftliche  („naturwissenschafthch**  ge- 
nannte! f  orschungsweise  möe^lich  15t.  Dann  aber  ist  der 
Irriuni  vollkommen,  wie  war  gezeigt  haben. 

Mdii  i^ll^^te  denn  schuii   vuii   vurnfieiaai!   das  Ge- 
b  i  e  '  der  X  '*  bewusst  aiaka^  definieren, 

ale  wir  es  gefai;  halHaa  Alan  inüsste  sagen,  zur  Natur 
geiiotaea  iearia?  lair  die  sinnlich-primären  kkiige  aiit  ihren 
gegenseitigen  liezieianigen,  >nnder!i  ebgeliorteii  dazu  auch 

alle  diejerugen  Tatsachen,  dr   ^..    ,    ..      .^  a.  viie  genannt 

haben,  Danat  identifizterie  man  etn'r  ikie  Hebiet  der 
Naturwii-eiiäehaftmit  dem,  wae  war  ae:>  üebna  aw  Wissen- 
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Schaft  überhaupt  bezeichnet  haben.  Dann  wäre  unsre 
ganze  Psychologie  (im  engern  Sinn)  in  die  Naturwissen- 
schaft einbezogen,  und  so  wäre  Naturwissenschaft  selbst- 
verständlich SU  viel  wie  Wissenschaft  überhaupt.  Allein 
dann  fiele  auch  die  von  uns  bekänipfie  Idiese  de^  Na- 
turahsnujs  veai  selber  dahin.  Defm  diese  hatte  gehiutet: 
Naturwissenschaft  unsrer  Defniitain  sei  der  hibegriff 
der  Wissenschaft.  Und  diese  These  hätte  ja  kernen  Snm 
mehr,  sobald  man  von  vornliereiii  Naturwassenschaft 
hewn-<i  nni  dem  nJenthizierte,  was  war  Wissenschaft 
genannt  haf)em  Der  ganze  Streit  um  die  erste  These  des 
NaanrahsnniN  uan'e  cknm  em  Weamireit  gewesen.  Und 
wir  halten  dazn  waatet^  mchis  zu  -agem  wamn  sich  nicht 
hmter  di:r  Ausdehnung  des  Naturbegriffs  gea:genthch 
ene  Behauptung  versteckte,  die  unsre  ganze  bisherige 
Argununitatinn  in  [Tage  zu  stellen  scheint.  Unsre  Tren- 
mmg  euii  Naturwissenschaft  uriu  Psychologie  beruht 
nämlich  in  gewissem  Sinne  auf  dem  Unterschied  von 
„Erkennen**  und  „Deuten**,  als  zweier  verschiedener 
primärer  Erlebenswad^Han  Es  gibt  nun  eine  Form  des 
Naturalismus,  weldie  dn-^en  Unterschied  leugnet..  Man 
sagt,  das  wais  war  Deutung  nannten  sei  auch  eine  Art 
des  ,Trrkennene'd  und  diese  Art  Ictsse  sidi  vrai  dem  priinär- 
sinnhdien  und  dem  darauf  bauenden  sekundär-logischen 
irrkefuie!!  überhaupt  nicht  sciieuieiL  Darum  sei  es  auch 
nidit  ueredirfertigt,  zwaa  Wasseuschaftsgebiete  zu  unter- 
scheiden; viehnehr  seien  die  ..psyciiologischen'*  Tat« 
Sachen,  an  deren  \'"uri]anderieeni  und  Wdssen^diaftsniöghch- 
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keit  allerdings  nicht  gezweifelt  werden  könne,  für  den 

F'orscher  entweder  selber  -iinilich-primär  festzustellen 
oder  claiin  :iu>  sinnlich-primärer  Erfahrung  sekundär- 
iogisiii  abzuieitea.  Insofern  sei  aili-'  der  ForschmiL:'  über- 
haupt Zugängliche  sinnlich  und  logisch  zugänglich,  sei 
alsn   Natur,, 

W!  lle  Fragen  hier  erörtern,  die  mit 

diese!!]  j-^rin/ipi-i-ii  Missverständnis  zii^nnimenhängen. 
Auf  das  Missverständnis  selber  möchten  wir  aber  noch 
eiiinial  zusanii]!e!]fa<*^ei]d  eintreten,  ohwnhl  das  Material 
zu  seiner  Bekatiipfung  in  früher  Gesagtem  fast  vollständig 
gegeben  i-t  Wir  wollen  zu  zeigen  versuchen,  dass  Deuten 
weder  ein  sinnlich-primäres  noch  ein  sekundär-logisches 
Erkennen  auf  Grund  von  primär-sinnlichem  Material  ist. 
—  Dass  es  sich  nicht  um  primär-sinnliches 
Erkennen  handelt,  wenn  wir  fremdes  Erleben,  also  z.  B. 
ÜLiulik  oder  Phantasien  fremder  Individuen  feststellen, 
dies  dürfte  zunächst  ohne  weiteres  einleuchten.  Wer 
andrer  M  ...  ^  ibt,  verwechselt  einfach  die  Zeichen 
des  l^syeliisehen  mit  dem  Psychischen  selber  Diese 
\'er\vechshi!ii^'  kann  aber  nur  auf  einer  Oberflächlichkeit 
berulieii,  du:  i;a.r  nkhi  wert  isfe  dass  man  darauf  eingeht. 
Nieiiiaiid  uard  iUkIi  bei  \a»lleiii  Bewusstsein  nn  Ernste 
behaupten  wollen,  das  ästhetiscfu  I:!itzikkii]  als  Gefühl 
sei  identisch  mit  ikui  Gesichtsausdruik,  ans  lUnn  wir 
es  wohl  erdeuten.  So  ist  es  denn  auch  in  der  Regel  nicht 
genieirir.  wenn  jemand  ludicUiptet.  p-wdilsche  Vorgänge 
seid!  N  iii  i     rj^aage  im  Sinne  primär-sinnlicher  Erkenn- 
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barkeit.  Man  will  damit  zumeist  sagen,  psychische  Vor- 
gänge <^eien  ^ain  (jruiide"  nervöse,  speziell  zentral- 
nervöse Naturvorgänge.   Was  wir  z.  B.  Gefühle  nennen, 
das  sei  eine  bestimmte  Art  von  nervösen  Tatsachen  oder 
Veränderungen.   AUm  könne  sie  als  solche  allerdings  \s  r^ 
läufig  nicht  sinnlich   konstatieren,  wed   uns   die  feinen 
Hilfsmittel   dazu   feliieii.    Aber  niaii   niüssv   iiaeh    dem 
Gesetz   thr    Kausalität  postulieren,   dass   z     B    jediin 
Gesichtsausdruck  eine  nervöse  Veränderung  \(  raiiirtrie, 
welche  den  sogenannten  psychischen  Wr-aiii!  dar^Idle. 
Die  „äussern",  sichtbaren  Zeichen  eines  Psychiscfieii  sekii 
also  Folgen  des  „Bezeichneten'  .    I  olgen   der  iiervu>en 
Veränderung  oder  Tatsache,  die  wir  „psychisch    nennen. 
Dagegen  liesse  sich  sehr  vieles  einwenden.  Wir  wullen 
nur  die  Hauptsache  kurz  ht-rvorheben.    Wir  e'eben  zu. 
dass  alle  äussern  Znchi-n  ni  rcnicr  Naturkaiisaiitat  aus 
nervösen  \'uro"än?en  fulgeii.    ünsre  Erfarirungen  spreclien 
'^"  '  na   Allein  es  ist  damit  nicht  hiwiisern 

'''''"-  --^-'■'  i'^.>.,n-ihes  ein  >d,tlurv.»rgang,  näoiiich  cni 
nervöses  Geschehen  sei.  Denn  gesetzt,  es  hessen  sich 
alle  nervösen  Bedna^iniiien  aller  Zeichen  snnniehiinniär 
feststellen,  sn  hätten  wir  damit  z  B.  Gehirnvorgänge, 
aber  kein  P^\-e}n>ehes.  Wir  hatttn  nur  die  ii  n  m  i  1 1  e  1- 
baren  Zeichen  an  Stelle  aw  „äussern",  mittelbaren. 
Die  Feststelhniii  gewisser  n-ervöser  Vorgänge  würde  uns 
als  solche  nicht  darüber  belehren,  wie  das  untersuchte 
ifnJrviduuin  ni  diesem  Moment  phantasiert  oder  denkt 
oder  sich  freut  u.  s.  w.,  —  wenn  wir  es  nicht  anderswie 
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wflssten.   Gesetzt  auch,  wir  kennten  die  .»psychische  Be- 

dcütiiiii^"  icilcr  nncti  >«,)  diffcr\-nzit;rtc!i  iiervöscii  'V'vrän- 
dcrinig.  iifiJ  \\ir  köiifiuii  al^()  durch  präzise  nervöse 
Bcül^aclituni^'  ijfiiaii  sagen,  was  jetzt  im  Lrii-licn  des 
individüiiriK  .vorgeht",  —  so  wäre  doch  vorausgesetzt, 
dass  wir  jciic  nervösen  X'crgaiii^c  ins  Psychische  „über- 
setzen" könnten.  Es  wäre  vorausgesetzt,  dass  z.  B.  jede 
(ichiriivtTäiidcriinir  eine  „psvcfiisclu'  Hviljuluiii^''  für 
das  iMdividüurii  habe  Dies  aber  und  die  genauere  Kennt- 
nis der  ,  J:h.,  Jrutuni^"  setzt  bereit?  voraus,  dass  wir  ge- 
deutet aaDci  LULi  im  Moment  selber  deuten.  Ohne 
Diutiing  wäre  für  den  Forscher  Gehirnvorgang  einfach 
üchuii\ur^ang;  tr  käme  gar  nicht  auf  die  „Idee",  dass 
iliiii  eni  Erleben  des  Ir^l'vidauai-  „entspreche".  Erst 
wtiiii  diese  Ueberzeugfimir  bereite  ■. uihaiiden  ist,  kaiiii 
iiiaii  an  iler  nervu-ee,  \'i,  ra:ua,  rang  das  Psychische  even- 
tuell ..erkeiiüeii".  Arua'  iJie  Ueberzetrifiiii^  >elber  ist 
nicht  durcii  Beobachtung  iJer  !err\e':-.ef:  X'orgänge  als 
sniehei  a^' •"-■;.  •^'"  'v^e!lilI  wk'  üaicii  i)u.a)CK.  Beobachtung 
der  .,•      '  ■  Weiai  wir  nicht  deuteten, 

$(}  staiuJen  wir  den  \  iaaaerinii;eü  eiriev  Antlitzes  wie 
denen  des  Zentralnervensystems  genau  so  gegenüber,  wie 

die  Meisten  den  WerarnJeruru^eii  der  Walken  oder  eines 
[düssii^keitsuenieni^es  gegenüberstelieri.  Wir  ret^Jstrii  rlen 
die  siiifdietien,  TaTeacfan-i  nnd  -ueiiten  ^nr  irnt  andern 
sinnlichen  T'aieachen  /a  Bei^iaflen  und  Gesetzen  zu- 
sammen zuordnen.  Aber  war  kämen  zu  keinem  fremden 
Erleben. 
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Wenn  wir  etwas  von  solchem  Erleben  wissen,  so  kann 

uns  dieses   Wissen   meint   durch   Nninhclnjirniiäre   Beob- 
achtung, sei  es  auch   Beobachtung  dc5   Nervcnsystcnis, 
geworden  sein.    Mari   nniss  das,  wenn   man   überhaupt 
Tatsachen  von  Täuschungcri  oder  von  Theorien  unter- 
scheiden kann,  ohne  weiteres  zugeben    Aber  man  könnte 
sagen,  jene  Deutung,  die  wir  trotz  aller  nervösen  Beob- 
achtung und  über  sie  hinaus  noch  postulieren  nunssten. 
sei  nichts  andres  als  ein  S  c  h  I  u  s  s,  also  ein  ^eknndärer 
Erkenntnisvorgang,  und  zwar  iediglieli  anf  (irmid  prnnär- 
sinnlicher  Beobachtung.    Wenn  diese  Behanptnnn  Ober- 
haupt einen  Sinn  haben  soll,  so  muss  sie  au!  ene  der 
folgenden  Arten   verstanden   werden.     Entweder   menrt 
man,  Deutung  sei  ein  Schhessen  von  äussern  Zeichen  auf 
nervöse  Vorgänge.    Aber  üa>  fulirte  uns  wieder  auf  das 
fn.n]wc„    /uriw,:k;   wir  erreichen  durch  solches  Schliessen 
Zi\ar  die  nervösen  V'urgange,  aber  kein  fremdes  Erleben. 
Solches  Schhessen  kann  also  nicht  die  Deutung  senn  die 
wir  meinen:  denn  wir  verstehen  unter  Deutung  die  Art 
und  Weise,  wie  wir   fremdes   t:rieben   ab^  solches  inne 
werden,  —  wie  wir  erf.iliren,  das<  huu"  eni   hidividuurn 
ist,  welches  denkt,   liahnznuert,  sich   fi'wai   u.   s.  w.  — 
Oder  nnm  konnte  diese  Deutung  identifizieren  mit  einem 
Schhe^^e!l  faincnder  Art;   War  wiesen,  so  sagt  man,  aus 
irnhertr  Erfainajuc;,  iJass  einer  bestimmten  äussern  oder 
^-•■^  ^»'^^'"-u;  \  eidnüernng  ua  {:*e:>in]nntes  Erleben  entspricht. 
Es  existiert  em  (jesetz,  das  dieses  Entsprechen  ausdrückt. 
Sei  es,  dass  danach  dem  Erleben  die  orgfanische  l'erän- 
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denn  lg  folgt  oder  dass  beide  zeitlich  zusammenfallen. 

Wi'iin  wir  nun  in  Zukunft  das  oroanische  Geschehen 
beobachten  —  siiiülicli-priiiiär  -  so  schliessen  wir  daraus, 
dass  aiicr!  das  entsprechende  Erleben  vorhanden  sei. 
Das.  iiK'fiii  man,  sei  der  Vui^ang  d^r  Deutung,  durch  die 
Ulf  fü  n  J  Fru h  n  und  damit  Psychisches  inne  werden. 
—  Aih.;;n  iiidu  i.jnü  aikii  diese  Position  nicht  ernst 
nehmen.  Woher  ficihin  wir  iK-nn  jene  , frühere  Er- 
fahniiiK  ,  wnhti  jenes  Gesetz?  Es  niuss  doch  einmal 
ii  i-i  Ulli  \vt  r  U  n  ein,  dass  einem  gewissen  Zeichen  ein 
gewisscv  I: riehen  zu  ui  isprechen  pflegt.  Auf  die  Art  dieser 
er  leii  !  c  t  tellung  kommt  es  uns  gerade  an.  Sie  ist  selber 
die  X'nrausheiziing  der  Regel,  die  wir  heim  zitierten 
Sciihissverf  ihren  anwenden.  Sie  kann  also  durch  das 
Scrihjss\-erfahren  nicht  ihrer-eiis  gemacht  wt.rden  sein. 
So  setzt  dieses  Schliessen  die  Erdeutung  psychologischer 
VorußTigi:  {'R-reits  voraus  und  kann  daher  niclit  selber 
di  Dciiiung  sein,  deren  „Wesen'  wir  kennen  lernen 
niöclrten. 

Es  bleibt  keine  Möglichkeit,  die  Feststellung  des 
Psychischen  von  der  primär-sinnlichen  Erfahrung  aus, 
sei  cb  als  direkte  Beobachtung  oder  als  sekundäre  Ab- 
leitung, zu  verstehen.  Der  NataralfMii!^^  ist  ilaher  auch 
in  der  zuletzt  besprochenen  ModifikaUüii  aiciit  aufrecht 
zu  erhallen.  Deutnni:  hf  eine  Art  der  Erfahrung  für  ^ich, 
die  an^^  .jnjiurwissenschaft heller"  .Lirkeinitnisweise  weder 
primär  noch  sekoraJar  zu  verstehen  l^k  Der  Schein, 
l'svchfsche  allein  iJureti  siindieti-primäre  Beob- 
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achtung  direkt  oder  indirekt  erfahren  werde,  wird  nur 

dadurch  erweckt,  dass  allerdings  jede  Deutunsf  erst  auf 

Grund  von  Zeichen  vor  :aeh  eeht,  welche  allerdings 
sinnlich-primärer  Natnr  >ind  und  ab  solche  ^eh}st\•e^™ 
ständlich  der  Natur  angehören.  Ahein  die  Zeiclien  aheni 
genügen  ja  nieht  znr  F^eststelhniii  des  fremden  Erkaiens. 
Sie  bilden  nur  den  Anlass  zur  Deutung,  L nci  dur--,.  -ehnr 
ist  nicht  ein  Sehliessen  aus  den  Zeichen  aheni,  S'indern. 
wenn  sie  überhaupt  als  Schliessen  bezeichnet  werden 
dürfte,  zum  mindestens  ein  Schliessen  aus  den  natur- 
haften  Zeichen  und  noch  etwas  a  n  d  e  i  na  Liies 
andere  kann  nur  seinerseits  ein  Psychisches  seiia  Es 
kann  aber  kein  fremdes  Psychisches  sein,  weil  die 
Kenntnis  fremden  Erlebens  Deutung  bereits  i-rau-M  tzt. 
Man  könnte  Deutung  darum  höchstens  als  SchHessen  aaf 
Grund  der  „Selbstanschauung**  zusammen  mit  den 
fremden  Zeichen  auffassen,  als  „Analogieschluss  von  sich 
auf  Andre**.  Etwa  so:  wenn  i  c  h  auf  bestimmte  Weise 
erlebe,  dann  geht  an  meinem  Leibe  äusserlich  dies  und 
dies  vor,  —  oder  umgekehrt:  wenn  mein  Leib  (auch  meine 
Sprache,  meine  Mienen  u  s.  w.)  diese  und  diese  Er- 
scheinungen zeigen,  dann  entsprechen  die^e  Zeiclieii 
einem  bestimmten  eignen  Erk-ben.    Zeicrt  nun  em  aruirer 


menschlicher  Organismus  ähnjiclie  \'organge,  sa  wird 
ihnen  wohl  auch  ein  ähnliches  fremdes  Individnalerhjben 
entsprechen. 

Selbst  wenn  Deutung  auf  diese  Weise  an^sreielieraJ 
zu  verstehen  wäre,  so  wäre  damit  natürlich  für  den 
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Naturalismus  nichts  gewonnen.  Im  Gegenteil.  Denn 
dieser  Analogjicschhi^s  arbeitet  ja  nicht  allein  mit  sinnlich- 

primäreni  MaicruiL  also  mein  aJlein  mit  Naturtatsachen. 
Er  setzt  \ac!niciir  BvZR:!iuni^.'n  vuu  Naiui  uu^dLiicn  (der 
\'irj:;  des  eignen  I  cihes)  zum  eignen  Psy- 

c  !i  !  s  c  Ii  •„,  n  \-^,aaj,u-,  zu  Taisacheii  also,  welche  auf  keine 
Weise  priiiiar-NinfiiicIi  erfa!iren  uerdeii,  welche  undinglich 
iiiiel  iinktiriHalidi  sukI  und  .knuüh  ihrerseits  nicht  zur 


Natur  izeliöreie   Es  Ist  durch  jenen  Analogieschluss  bereits 

ein  Aiisser-iiatürlfches  niii  \'(ae,üi>i:esetzi  iiiiil  anerkannt, 
eben  das  vn^ia.-  Erleben  al>  uri^einaieh  enia-scliautes.  — 
Aber  DeutiniL:  i^t  inein  eininai  ab-  Aieej-ent'schhiss  von 
der  bezeiclnieten  Art  /u  vaTstadieii,  Wir  \\i-<tn.  dass 
schuii  kiene;  Küider  eleiiUi],  <ieiua'  bev'er  r^ie  („uic^enheit 
i/eriabt  liare,  n,  sich  die  XAranssetzuniren  für  solches 
Sctiliessen  ihjrcfi  Selhstan^efiainniir  und  Kombinieren 
mit  Beobachtung  des  eignen  Eeibes  zu  irwerben  Man 
müsste  sich  den  ganzen  X'nreana  !nii]ilesiens  unbewusst 
nder  nistniktniässig  d  •  •"  '■  noch  von 

Sclihessen  sprechen  darf,  Auch  .vir  i  ^a«,a:h-ua:  deuten 
übrigens  anch  dort,  wo  wir  ährdiche  Zeichen  an  uns  selber 
noch  niemals  erlebt  liaben.  \vn  wir  als'  cJie  \'ta"aus- 
setzungen  für  einen  Analogieschluss  i  :  Is  nicht 
besitzen.  Bena  X'^rt^anc:  der  Deutung  -^nelt  jedenfalls 
die  I  m  1  !  a  t  i  u  n  um  a^. ■..;  a.ia.  Rahe;  wn"  suchen  die 
Zeichen  des  fremden  Organismus  bewusst  aafer  u'nbewusst 
nachzuahmen,  und  erst  diese  Nachahmung  gibt  uns  oft 


durcl'i  ein  sie  !"a.adei!fau'!e-  !:■ 


\'n?|ic}ikeil  euies 


(bewussten  oder  urifa  wussten)  Analogieschlusses  und 
damit  eine  ,,Idee"  von  dem  fremden  Erleben.  —  Aber 

alles  das  berührt  nicliT  da^  innerste  Wesen  der  Deutung. 
Es  steht  dahinter  em  \aaä)e\vus:5icr  Identifikai,  e  ^\  •  •- 
gang,  wie  wir  ihn  in  der  Analyse  des  praktischen  Erkbens 
angedeutet  haben.  Dieser  Vorgang  schafft  erst  dnj 
Grundlage  ffir  alles  Weitere,  worunter  gewiss  auch 
Analogieschlüsse  von  der  bezeichneten  Art  eine  Ft!ohe 
spielen.  Die  Zeichen  sind  zunächst  der  Ankis<  für  jene 
Identifikation,  d.  li.  wo  Identifikation  im  spezifischtn 
Sau  a  r  „ersten  Phase"  niöghch  ist,  da  erleben  wir  die 
Objekte  ai-  Zeichen.  Wir  begnügen  uns  nnt  diesem  }-iui- 
weis  und  wiederlialen  nur,  dass  sinnhche  Erkenntnis  urui 
anschliessendes  Denken  für  sicli  adeln  nieniais  Ueher- 
Zeugung  fremden  Erlebens  verschaffen,  dass  als  [»eutunc 
vom  Ndiar^ Erleben  als  prinzipiell  verscfnedene  Erlebens- 
weise  durchaus  zu  trefna  n  ist 

Wir  haben  uns  lange  bei  der  er-u  n  These  des  Natu- 
ralismus aufgehalten,  weil  der  Naturalismus  immer  n  cii 
eine  hervorraeende  Rolle  spielt  und  wcd  u'  zughach  enis 
der  launeüic-ien  Hindernisse  nicht  lun"  ccfiter  F^hilosophie, 
son eiern  auch  krit isolier  und  daruni  echter  Wissensciiait 
bildet.  L)er  ersten  These  des  P  s  y  c  h  u  i  m  g  ;  $  m  u  s 
gegenüber  kannia]  uar  uns  kurz  fassein  Vor  aHeni  deshahi, 
weil  das  meiste.  vva<  zu  ^enler  Waderlei^unii  nötiir  er- 
schenrt,  berrits  in  den  Ausfidirunizen  über  den  Naturahs- 
mus  inbegriffen  ist.  Der  F^syehidojcisnius  niöchTc  Psyctiü- 
logie  im  engern  Siini  zur  Wis*^ensc!iaft  überhaupt  erheberu. 
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Naturalismus  nichts  gewonnen.     Im    Gegenteil.    Denn 
dieser  Analopfieschluss  arbeitet  ja  nicht  allein  mit  sinnlich- 

priiriärofn  Wni^yiA),  lüsu  mcrit  allcH]  niit  Natiirtatsachen. 
fir  ^^i;tzt  \ielincrrr  Bi'Ziuhiiiu'ri]  i'uii  Naturtatsachen  (der 
\'erafideriini!iMi  tk:-^  i'iuficn  I.cilie^O  ziiiri  i:  i  gii  e  n  P  s  y- 
c  h  i  s  c  ii  r  II  Vi;rju:%  lu  T:ii<,,ic}]i:i]  iihiK  w'ficlu.'  auf  keine 
Weise  priiiiare^inruicri  vrfalircii  wcrifen,  welche  undinglich 
umJ  unkra'pcrlicli  sind  und  dcsfialb  ihrerseit>  nicht  zur 
Natur  guhöfi  11  Es  ist  durch  jenen  Analogieschluss  bereits 
t'io  AiissiTaiatörliches  niii  \'nrau>gi'Si*tz!  iiiui  atierkannt, 
cbfii  dii<  i'ieTic  E:riebt:n  als  iiiisinnlich  angeschautes.  — 
Abta-  DcüUiiu^  i<i  fiiclH  lainiKil  al-^  Aiialogieschluss  von 
der  beziacliiiclaai  An:  /.::  i-cr^a-am:,.  Wir  wissen,  dass 
schüu  kleine  Ixander  deuten,  sicfier  be\'er  ^^ie  ^lelegenheit 
gehabt  haben,  ^ech  die  X'nramsetziinireii  für  solches 
Scfiliesseii    iiiir*:'ji    Sel'^^a.iH-Ja  ■   "  '  Konibuiieren 

mit  Beobachtung  des  eignen  LeU  waieiL    Man 

niüsste  sicti  den  ganzen  Vorgang  iniiidesien?  unbewusst 
f>der  instinktmässig  denken,  — wenn  inaii  dann  noch  von 
ScIiliesNcn  sprechen  darf.  Aueh  wir  Erwachsene  deuten 
übrigcii-  diich  duri,  wo  wir  ähnliche  Zeichen  an  uns  selber 
noch  niemals  erlebt  haben,  wo  wir  also  die  Voraus- 
setzuniaji!  für  einen  Analogieschluss  ebenfalls  nicht 
besitziii  Beini  Vorgang  der  Deutung  spielt  jedenfalls 
die  1  rn  i  t  a  t  i  o  n  eim;  wesentliche  Rolle:  wir  suciien  die 
Zeiciieii  iles  freiiuleri  ()ri;ain5fnus  bewusst  oder  unbewusst 
iiachzuaiiijkei,  und  erst  diese  Nachahmuiiij  ^ibi  inib  oft 
durch  ein  -e;.  }■>  It  eines 
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(bewussten   oder   unbewussten)  Analogieschlusses  und 

damit  eine  ,.ldee**  von  dem  fremden   Erleben.   ^-  Aber 

alles  das  fHaaihn  nicht  das  niiierste  WAseii  der  Deiitunfn 
Es  5ie!i!  dafiinta;r  ein  'corbewusster  fdentifikatinnsvor- 
^  gang,  Wh:  wir  ]\]n  in  der  Analyse  de-  praktischen  Erlebens 
angedeutet  nahen.  Dieser  Vorgang  schafft  er^t  die 
Grundlage  für  alles  UAiiere,  worunter  gewiss  auch 
Analogieschlüsse  von  der  bezeichneten  Art  eine  f^oile 
spielen.  Die  Zeichen  sind  zunächst  der  Anlass  für  jene 
Identifikation,  d.  h.  wo  Identifikation  Im  spezifischen 
Sinn  der  „ersten  Phase"  möglich  ist,  da  erleben  wn  die 
Objekte  als  Ztichein  Wir  hei!nü!2:en  uns  mit  diesem  Hni- 
weis  und  wiederholen  nur,  da55  buniiiehe  Erkermtau^  und 
anschliessendes  Denken  für  sich  allein  niemals  lebir- 
Zeugung  fremden  Erlebens  verschaffen,  dass  also  Deutime 
vom  Natir  Erleben  als  prinzipiell  verschiedene  Eriebens- 
wei      durchaus  zu  trennen  ist. 

W  u  haben  uvs  lange  bei  der  ersten  These  des  Natu- 
ralismus aufgehalten,  weil  der  Naturalismus  immer  noch 
eine  hervorragende  Rolle  spielt  und  weil  er  zugleich  eins 
der  ennnentesten  Hindernisse  nicht  nur  echter  f-^hiinsopliie, 
sondern  aucri  kritisclier  und  darum  echter  Wissenschaft 
bildet.  f)er  ersten  Tiie-e  de^  F^  s  \-  c  h  u  1  u  ^r  i  s  m  u  s 
gegenüber  können  wir  uns  kurz  fassen.  Vor  allem  deshalb, 
weil  das  meiste,  wa-  zu  -einer  Wauerleguiig  nötig  er- 
scheint, bereits  in  den  Ausführungen  über  den  Xaturaiu 
uH,i>  ud)egriffim  ist^  Der  F^sixradngisnnjs  möchte  F^sycho- 
Ic^eim  entern  bmn  i.:i  \\d5Zvn^.chaft  überhaupt  erheben. 
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Ir   ordnet  di'    Xi      :        clien   in   die  psychologischen 
Tatsachen  ein.    Üaniit  begeht  er  den  uiiiyi  kehrten  und 
ducli  gleichen  Fehler  wie  der  Naturalismus.    Dieselben 
Gründe,  die  uns  notierten,  dk  i  svcholocrischii:  Tatsachen 
als  besondre  Gruppe  von  den  Naturtatsachen  zu  trennen, 
müssen  uns  auch  veraniasscn,  den  An  i  ruch  des  Psycho- 
lo^ismus  zurückzuweisen.    Die  Naturtatsachen  sind  von 
allen   Gegenständen  der   I^viiiülogie  im  engern   Sinne 
dadurch  verschieden,  dass  sie  vom  Forscher  in  andrer 
Weise  erlebt  werden  als  diese.    Nämlich  dni:h  sinnhch- 
primjlre  Erfahrung,  während  die  psychologischen  Tat- 
sachen ausschliesslich  durch  Deutimgs-Erfahrung  gegeben 
Mild.    Wir  wollen  uns  nicht  unnötigerweise  wiederholen 
und  viivveisen  auf  das,  was  wir  gesagt  iiaben     Der  Psy- 
clnilHuiMims    verwechselt    einfach    üw    Psychologie    im 
engern  Sinne  mit  der  Psychologie  im  weitern  Sinne,  d.  h. 
mit  der  W^issenschaft  überhaupt.    Er  identifiziert  beide 
ohne  das  geringste  F^echt.    Psychologie  im  engern  Sinne 
ist  die  Wissenschaft  von  denn  was  voiü  iui scher  nur 

i      ■  ;    s  Erkennen 
naturtatsachen  aber 


:\i. 


durch  Deutung  und  nicht 
nrimnr  erfaliren  werden  kanin 
können  vom  Forscher  sinnlich-primär  erfahren  werden; 
sie  sind  darum  und  insofern  nicht  Gegenstand  der  Psycho- 
logie. —  Freilich  sind  Naturtatsachen  auch,  wie  die 
psycliülo^ischen,  Erlebens-  Tatsachen.  Darum  ge- 
hören 5ic  ebenfalls  zum  Gegm^taiu!  der  Psychologie  im 
w  c  I  t  e  r  n  Sinne.  Und  weim  dn  Psyciiüiügisten  unter 
Psychologe  bewusst  das  verstellen,  was  wir  Psychologie 
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im  weitem  Sinne  genannt  haben,  —  wenn  sie  dies  um 

unter  voller  Anerkennung  unsrer  Scheidung  in  Natur- 
geschehen und  psychologisches  Geschehen:  dann  haben 
sie  freilich  mit  ihrer  ersten  These  reelit.  Aber  liann  wr- 
treten  sie  nicht  mehr  den  P-\i:hulügi>mus.  den  wir 
bekämpfen,  dann  sind  sie  überhaupt  nicht  nuin  Ps) cho- 
logisten.  Wir  wissen  allerdines.  dass  rnan  unter  F^s\-cl]n- 
logismus  häufig  etwas  andres  verstefit  ai-  was  \\n  hier 
so  genannt  haben,.  Uns  lai?  aber  die  Abwa-hr  nnr  dieses 
Psychologismus  hier  nahe.  Was  man  m  der  Literatur 
sonst  wohl  Psvcholoeismus  nunnl,  kniniirn  wir  nii  Zu- 
sammenhang  dieser  Arbeit  inclit  zum  Gegenstand  cintr 
besondern  basaai-nmg  machen.    Ijcr  Ka.indi[re  wird  aber 

Material  dazu  an  verschiedenen  Stellen  dieses  Buches 
finden. 

Damit  wenden  wir  uns  den  zweiten  Thesen  de$ 
Naturalismus  nnd  des  Psychologismus  (unsrer  Definition) 
zu.  Sie  lauten:  Naturwissenschaft  als  Wissenschaft  über 
haupt  —  oder  Psychologie  als  Wissenschaft  überhaupt  — 
ist  berufen,  alle  philosophischen  Probleme  zu  luscn  und 
zu  umfassender  Weltanschauung  zu  fuiirji.  bidessen 
fallen  sie  mit  den  entsprechenden  ersten  Thesen  nun  \mn 
selber  dahin.  Denn  sie  wollen  uberinn^tniiniend  sagen, 
dass  Wissenschaft  ü  b  e  r  !i  a  u  jm  der  Weir  zu,r 
Weltanschauung  sei;  und  sie  behaupten  dasselbe  v  iu  der 
Naturwissenschaft  odvr  vnn  der  F^svclinlorne  nur  insofern, 
als  vorausgesetzt  w  rd  du  eme  oder  die  andre  dieser 
Wissenschaften  sei  idaitisch  mit  Wissenschaft  überhaupt. 

H  ä  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  21 
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Die  zweiten  Thesen  setzen,  alsi.  die  ersten  voraus;  sie 
haben  keinen  Sinn  mehr,  wenn  üi.m;  dalnn-efallen  sind. 
--  Es  bleii't  nur  Übrig,  die  ir=  den  zwcit.:i  Tii.-.n  gwiiein- 
sam  entiKiiiuK   !  i.u.p'p^^sition  für  ^le!.  zu  untersuchen: 
dass  \\is-- ',--■:. ft  a  !  s  g a  n  z  c  der  SVvi'  zur  Weltanschau- 
i„,ö  -,.,     L'..     inuss  zum  ^-rnn.r.ni  benierki  werden, 
dass   weder   di.    Reinlitms   n.ocli   die    Wrnemur.y   dieser 
F'usition   dem    NaluraiiMnu.^   "dxr   dem   Ivvdiol..gismus 
zugute  knninivn  kann     !^t  die  l^.sithn-,  neiii.g,  su  ist  eben 
Wiss.n^ehaft  ulHrhaupi  d.i   Weg  zur  Weltanschauung, 
aber  nicht  NaUirwi^senschaft  oder  V^xdvh.cn:.    Uud  ist 
die    liaup!p..M;i-n    fal.eii,    so    leistet    nicht   einmal   die 
W.ssensciiafl  ais  ^anze  da<,  wa^  wir  von  d.cr  Piulosophie 
verlangen,  müssen,       ^    diweige  denn  eine  jener  beiden 
EinzeKviss^!!^chaftci; 

jeiK  fiauptpu^ili  ii  ibt  a,.  .:>.idic  unabhängig  vom 
Naturaltemus  w,c  vom   Psychologismus.    Sie  bchauiu.t 

einfacbu  Wissenschaft  .ei  zur  anfassenden  Problemlösung 
berufen  und  ~e:  damit  fak.ig,  Weltanschauung  zu  schaffen. 
Wir  konnten  Me  S  z  i  e  n.  t  i  s  m  u  s  nennen.    Wer  diese 
Aiisiclit   ver-nn     .'.vi    versteht   unter  „Weitan^chauung" 
entweder    dasselbe,    wab    wir    darunter    va-teiten,    oder 
etwas  anderes.     Im    letztern    lalle   haben   wir   nut    der 
Ansicht  elKenthel!  niclit.  zu  ^cltafleP.:  deiui  wir  suchen 
den  Weg.  der  zur  Weitan^chauung  m  tinsern;   >inne 
führt,    hnnierhni  hat  eiie  Beltauptung  dauu  recht,  wenn 
man  miter  ..Weltanschauung"  ledigheh  da^  wi^enschaüs- 
mdgiicne  the..ret'=clu;  Weltbild  - und  ai-  entsprechende 
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L08ung  wissenschaftsmöglicher  Probleme   —   versteht. 

Abt;r  ilaiiii  ist  du:  Behauptung  nicht  cJit  .,Szieniismii^'*, 
der  für  um  zur  Diskussion  sieht.  Die5er  Sziciitisiiius 
befiauptt't.  iias>  d  i  t  Weltanscfiaiiung,  die  durch  um- 
iiis:-ii\uv  i'*riihh,:!]!l«)sii,ng  Uli  Siiiiie  des  Strebens  der  philo- 
sophi'-cheii  F\;rsnnhchkeit.  im  Sinne  iinsrer  drei  F^tfStuIate 
d'''  l  a.i^K.m'L;.  'rivivm  wird;  dass  sie  Sache  der  Wissen- 
schaft und  vier  Wissenschaft  allein  sei.  Er  behauptet  al<o, 
Wissensciiafl  sei  luciit  nur  zur  Lösung  aller  theoretiscrieri 
rrMhitiiie  berufen,  sondern  sie  vernidiie  auch  in  ahen 
prai«: fi-crten  Schwierigkeiten  Aufschhjss  zu  geben  und  nci 
zugleich  der  Weg  zur  synthetisch-harmonisch.en  Wr- 
einigung  theoretischer  und  praktischer  Wahrheit  d.  h. 
eben  zur  Weltanschauung.  —  Wn-  liaben  nach  den  Aus- 
führungen unsres  zweiten  Kapüub  kiam;  \'eranlassiin,£!, 
uns  lange  nnt  dir  f:rivdiaung  ilieses  Standpunktes  auf- 
zuhalten. f.:r  b-t  iHuaits  critdigt.  Wir  wissen,  dass  das 
tfieoretische  liucfistprulihnii  auf  wisvenschafthche  Wei^e 
nicht  gelbst  wertieri  kann.  Wir  vvissein  dass  Wissenschaft 
keine  primären  Werte  setzt  und  darum  weder  prakiisclie 
Wahfhiat  nucli  fMatktische  ProbleniltKung  zu  geben  im- 
stande ist.  Wir  \\i<:M:i;  tauJindi,  das<  die  phd^eMjpfiische 
Syntfiese  incfrr  Sacfii:  wissenscliafthcfiiii  Denkens,  s^ai- 
dern  Saciie  der  svnlfietiscrieii  I^hantasie  ist,  welche  erst 
unter  b'iihrung  der  paaiktisciitm  Wahrheit  das  theoretisciie 
Material  zum  WeÜlulde  furmb  War  hraaichen  an  all  das 
nur  zu  crnHU.:rn.  um  rnis  jcdi  wettere  Auseinandersetzung 
mit  dem  Szicntibiiius  zu  ersparen.  Es  ibi  aber  cm  bedenk- 
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liciu>  Zci  htfi  I  ir  unsere  Kultur,  dass  er  immer  noch 

Stivh:!    iunuii    wir   zu  der  Ansicht  zu  sagen,   dass 
Pliilosophie  mit  der  Wissenschaft,  wie  wir  sie  verstehen, 

ockr  mit  einer  i jiizelwissenschaft  zusammenfalle.  Nur 
aii{]aiii4sweise  wollen  wir  findi  cnu.:ii  dahin  gehörenden 
iiiöj^liclicy  Siaiiüpüfiki  bunihiwi,  der  iii  dem  bisher 
üc5agteii  flicht  liibcgriftcn  zu  mhi  -xhtjiiiL  Mau  kann 
uns  nänihch  euiwenden,  wir  Jiatuii  uiucr  den  niit  Philo- 
sophie identifizierten  Einzelwissenschaften  nur  Natur- 
wissenschaft und  P>ychn|ogie  genaaut.  M aü  lamne  aber 
Philosophie  auch  mit  einer  andern  jaw  schaff 
identifizieren.  In  der  Tat  begegnet  nKiii  ja  hic  und  da 
Dtfiiiiüoiitii  wie  diesen:  Philosophie  ist  die  Wissenschaft 
vaii  den  Begriffen,  —  oder  von  den  ,J'r!nzi{awi"  des 
wivscnschafthchcii  Denkens  —  oder  von  den  Zusammen- 
hangen allw  (thrnriaj,:c!k/n)  Wirkhchkeit  u.  s.  w.  Nun 
Süiij  bei  adi'ii  iicrartiawi  Didiaitiuiicii  zwei  Mogaüavciten 
der    \i\v  er         Entweder  glaubt   man,   die 

hcrvHiat  i.  e    i.wi    .Xiuai    der    Wissenschaft    seien    „im 
Gruiidi  ;)t  Inbegriff  der  Wissenschaft,  —  oder 

man  ist  Meli  i  i  wusst,  dass  es  sich  um  Einzelwissenschaften 
neben  andern  Einzelwissenschaften  handle. 

Im  crstiai   l'all  hegt  nffi-nliar  nicht-  andres  vor  als 
eine  Form  des  Szientismus;  die  Behauptung  geht  dann 
im    Grunde    dahin,    das^    die    (recht    verstandene    nnd    - 
betriebene)  Wissenschaft  der  Wdg  zur  Weltanschauung 
sei.    Wir  haben  dazu  nichts  Neues  mein  zu  sagen.    Die 
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Behauptung  ist  falsch,  wenn  man  unter  Weltanschauung 
dasselbe  via:Mtnt,  was  wn-  iJarinittT  verstauidta]  iiahwi. 
Vnd  sie  sagt  uns  nichts,  wenn  man  nntcr  Weitan-ehauung 
nur  das  wissenschaftsmögliche  thenretische  WVlthild  ver- 
steht.  Es  wäre  dann  nur  noch  die  Frage  zu     nu  r  uc den, 
ob  die  verfochtene  An   der   Wissenschaft   wn-kiieii   der 
Inbegriff  der  Wissenschaft  überhaupt  sei,  —  ob  sie  also 
geeignet  sei,  alle  wissenschaftsmöglichen  Probleme  zu 
lösen.     Indessen  wäre  die   Entscheidung  dieser  Fra^e, 
soweit  sie  nicht   bereits  in  unsern  Ausführungen  nhcr 
Naturalismus  und  Psychologismus  eingeschlossen  ist.  Im- 
uns  nicht  von   Bedeutung.    Müsste  die   F-rai^e  verneint 
werden,  so  wäre  damit  gesagt,  dass  die  Vertretern:  W  issen.- 
schaftsart  nicht  einmal  imstande  sei,  ahe  wi^senschafn - 
möglichen   Probleme   zu   lösen;   und   konnte  sie   bejaht 
werden,  so  wäre  die  letztere  MögHchkeii  zwar  zugegebein 
aber  es  wäre  damit  für  den  Weitanscfianmigsansprueh 
trotzdem  nichts  gewonnein    hn  nnri^<  ?'  nnwiiui  wir  darauf 
anfnu;rk-ann  dass  nach  unsern  iii]>ii:[::  ju;  iede  speziehe 
An  der  Wissenschaft  entweder  n-;  .        n,     (im  engern 
Sinn)   oder    Natnrwissen<chafi    oder   eine   partnlle   \'er- 
bindung  von  beiden  sein  muss,  —  a   nn  sie  nicht  nnr 
schenibar    speziell    und    in    Wirkhchkeit    njentjsch    nnt 
Wissenschaft  überiianpt  nt.    \\"<qrnt  dann  das  Material 
zur  ieiitschenJnng  der  zuletzt  ticrüiirten   Frage  für  jeden 
tnizehnjü  Ansprncli  gegeben  er5Chei!U.   --  Gibt  man  aber 
zu,  dass  ihe  mit  Philosophie  identifizier^^  Art  der  Wnsen-^ 
schall   eine  SpezialWissenschaft  neben  andern   Spez  d- 
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Wissenschaften  sei,   so   ist  der  Anspruch  auf  wirklich 

phiiosopliisclii:  Bi'dvuiinu!  v^n  \T»riifieri;iii  iiriiiiöglich 
aufrecht  zu  erhallen.  Mar: -ne  ,:,,..';.  '•'  /;■  \-  :abe 
der  ..Philoseiphie"  nicht  im  sJhiftui  ui.-r  W'i'ii.ni-^.  i- 
iing  im  Sifiiiu  u:..;..  .-.'  •''  ■  ^  '  '  =  •  Mai)  iiui>ste  W/it- 
aiiscIuiiiiHu:  mit  einer  spezieUeii  An,  ^vr>senMiKi!iHch- 
tfieoreti^ctki  Einsicht  identifizieren.  /U  dann  wäre 
dem  rucli!  irediciit,  der  Weitanschciuim-  ni  unsiimi  Sinne 

sucht. 

jetzt  erste  nachdem  der  Szieritismu^  m  ^dleü  mög- 

Heiieii  hnriiieii  erledigt  sein  iiiirfU:,  kovün:n  wir  zum  An- 
fault iiiisercr  UntersuehunG:  Ober  ..wissensenaftlielie  Phi- 
Insophii'"  /iirückkehrciL  Der  Szientismus  war  der  eine 
der  beiileii  iiKiidieiieü  Idaiiptstandpunktc,  welche  von 
W-rtretern  w:  ;,  .  ■:*.:.  uli  Piulosnphie  verfochten 
werden.  Der  andre  Hauptstandpunkt.  iii  tiem  wir  uns 
null  weiuleü,  wird  durch  die  These  ^vi.  '  • ;  es  gebe 
einen  Weu  zur  Weltaie^eluiiiiini!,  der  inii  Wi^^Ncnschaft 
im  Siiiiu;  imsrer  Defimtinn  iiiclet  zusanHUeiilaiie  und  der 
trotzdem  wisseiiscliafidid!  m:l  Es  gebe  :d--  wi-en^chaft- 
liche  FtiiJnse^piiic  n  e  bc  n  der  Wissenschaii,  wie  wir  sie 
versteheil.  Dieser  Siajidpiinkt  kaiiii  inm  unter  Welt- 

aiiscfiauiinu  eirtueder  iiassel!)e  ver>telieia  wa^  wir  dar- 
unter ver'~:t,i  ■  '  ■'  ■  iinifassemie  und  harmonische 
Synthese  tht  "-"  aaii  {•famiscfiei  Wdmraeit  — 
oder  etwa-  aa:..^        '^'      :.••"'  '  ^b     -Rati- 

onen haben  wir  um  daimi  lu  befasMic  lecrai  wüin  man 
vüii  Philosophie  zum  vurnherem  aiclit  da^  verlangt,  was 
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wir  im  hilcres>e  der  philusophisehefi  F\a"S(}rdichkeit  \'on 
ihr  verhifigeii  muNNteip  dann  mae,  !mj.a  mm  N  a  m  e  n 
der  Ididnsopfiie  geben  wem  man  wdi;  wir  -areiten  nicht 
um  das  Wort.  Anlass  zur  Imu/rMJcnung  ist  für  uns  nur 
dann  vortianden,  wenn  man  t)ehauptet,  es  gebe  einen 
wissenschaftlichen  Weg  zur  Weltanschauuna  m  u  n  - 
s  e  r  m  Sinne,  einen  Weg,  der  doch  nicht  mit  der  Wissen- 
schaft Hl  unserm  Sinne  zusammenfalle. 

Wir  fragen  zunächst,  was  man  in  dieser  Ikhauptimg 
unter  „wissenschaftlich"  verstehe.  Es  ist  damit 
doch  wohl  eine  Art  der  Erkenntnis  in^  weitern  Sinne, 
d.  h.  der  theoretischen  Erfahrung  der  Ueberzeugung 
gemeint  Nicht  ein  bestimmtes  Fühlen  oder  Werten 
oder  iune  Art  praktischer  Ueberzeugung.  Denn  etaas 
derartiges  als  wissenschaftlich  zu  bezeichnen,  ginge  doch 
gar  zu  sehr  8:ee^en  jeden  Sprachgebrauch.  Es  ist  ferner 
Wiss  1  CiC  t  ehki  it  d  ocfi  wohl  so  verstanden,  dass  die 
postulierte  wisMm>chafthclie  Philosophie  und  ihre  Be- 
hauptungen als  solche  der  generellen  Dem  iistration  und 
dem  Beweise  zugänglich  seien,  das>  alsti  ihre  Resultate 
wahr  seien  nn  Sinne  der  N aeii weisbar keit  und  nicht  nur 
im  mnne  indivaijueller  Mcnujng.  Wenn  nicht  müghciie 
oder  tatsächliche  Ahgemcuigiiltigkeii  und  daimt  Demmi- 
strierbarkuii  und  BcWciNharktat  die  Kriterien  aller  wissen- 
schaftHchen  Behmiptungen  snnJ.  -o  wussteri  wir  nicht, 
wie  man  <ni]>l  WdsNenschafihches  vm'i  ariderni  trennen 
wollte,  Sn  wcrtluii  dncii  auch  die  X'crtreter  der  zu  unter- 
suchenden Puraiuin  unter  wi^sensciKtftijcher  Phhusnphie 
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eine  An  t!c^  I  rkennens  verstehen,  die  selber  für  Alle 
zugänglicli  uiui  der  ii  Resultate  zur  möglichen  Allgemein- 

gultii^kcrt  irfcii-sic!  MHi!.  Nicht  so  zwar,  dass  gerade  jeder- 
niaiin  sii  \  istehen  müsste;  aber  d<)cli  so,  dass  alle,  die 
sie  Verstehen  und  iiaeliZüfirüfe!]  fahii^  sind,  liire  Richtig- 
keit eiiisdieii  kufirkii,  Aiicti  nicht  so,  dass  überall  end- 
gültiLiL  \\  ihiheit  heute  schon  erreicht  wäre  oder  erreicht 
we  inte;  aber  doch  so,  dass  die  heute  noch  mög- 

lichen d;!''-. 'ijrefiden  „btandpiuikic"  niid  Thcnrien  nicht 
so  Hid,  dass  sie  eine  zukünftige  Bestätigung  von  vorn- 
herein ausschliessen.  Man  will  ja  offenbar  wissen- 
s  c  h  a  f  1 1  i  c  li  e  Philosophie  gerade  um  dieser  Vorzüge 
willen:  man  will  ihr  mögliche  Ah-^emeingültigkeit  und 
damit  Diskutierbarkeit  uiiü  die  Möglichkeit  stetigen 
Fortschrittes  wahren.  —  So  sehen  wir  div  X'ertreter  der 
zu  untersuchenden  Position  vui  uns.  Würden  sie,  indem 
sie  wissenschaftliche  Philosophie  postulieren,  auf  mögliche 
AliizeineinsfOlti^fkeit  üucr  Iirkenntnisse  von  vornherein 
verzichteil,  so  würden  wir  meld  verstehen,  wieso  sie 
gerade  die  Wlsviiiseliafthehkeü  bcloneu.  Jedenfalls 
hätten  wir  daiiii  iiaeh  dein,  wa^  wir  selber  vom  Werden 
der  WedanseriaiiiiMir  fresaet  haben,  vorläufig  keinen 
Grund,  uns  iiui   ihnen  au-aaiKniderzüNidzen. 

Die  zur  L)iNki,i>-inr!  stielende  'i  iie-e  lautet  also:  es 
gebe  eine  Erkenn! nisweise  —  Philosophie  genannt  — , 
welclie  AredHaieii  au!  niu^^heiie  Alli^emeinirültlc'keit  machen 
könne  und  iJoeh,  inehf  ni  den  Krio--  vk;:--cn  fade,  was  wir 
Wissenschaft  i^enannt  liaben.    Weini  es  sf^:  ist,  daini  muss 
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diese  wissenschaftliche  fd]hns,.phie  sich  offeidiar  in  ireend 
etwas    von    der    \\d--rir-ehaid    in    miscrni    Smne    unier- 
seheidein    Den  ierkenüine-iiarakter  unsrer  Wi^sensehaft 
(den  Charakter  des  Suchens  nach  theoretischer  W  a!  riiun 
muss    mdessen    auch    wissenschaftliche    Phdosophie    hc- 
sitzen;  denn  sie  soll  ja  eine  Art  der  Erkenntnis  sein.   Man 
könnte  nur  denken,  der  Unterschied  liege  entweder  in 
der  Methode  des  Suchens  oder  iui  der  Art  des  Erkennens 
oder  nn   üebietc  (in   Stuff,   Gegenstand,  Material)  der 
„Forschung".   Wir  prüfen  diese  drei  Möglichkeiten  nach 
einander.    Die  M  c  t  h  o  d  e  der  Wissenschati  ni  unserm 
Sinne  besteht,  allgemein  gesprochen,  darin,  das  durch 
pr  inare  Beobachtung  oder  Deutung  und  kritische  Unter- 
suchung die  generell-wahren  Sekundärv^irtcduniren,  die 
.Tntvachen",   ne^aeeht   und   dass  dann   diese  Talsachen 
durcii    \  er^kichung   und   durch    E^ildnnc:"   von    Gruppen, 
Begriffen,  Gesetzen  auf  sekinidäre,  logische  Weise  syste- 
matisch   zusammengeordnet    werden.     Offerd>ar    karui 
wissenschaftliche  Philosophie  keine  andri    \1  tii  de  an- 
wenden.   Sie  inuss  Erkenntnis  sein,  muss  Iditsaclien  fest- 
stellen, muss  das  generell  Wahre  vom  generell  Unwahren 
sctieHkai  und  nnjss  auf  eenereii^sekundäre,.  d.  h.  hjgisehe 
Weise    du:    gewonnenen    Tatsaclicn    zu^annnen2ufügen 
trachten.    Unterliesse  sie  etwas  tJavon,  <^n  bhebe  «^ie  un- 
vollständig oder  unwissenschaftlich;  denn  Wn  un  chaft- 
lichkeit  im  Snnie  der  möglichen  Adi^efneinirültigkeit  wird 
nur  gaiantieri  drnxfi  jene  Kritik  in  der  Sammlung  und 
diuadi  das  kigi-che  Vorgehen  hei  der  .,Ak;rarbeitung"  der 
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u:^[  er  vielleicht  iü  uii   Ait  des  Erkennens. 


Fat  acheii.    In  6er  Methode  kann  also  der  Unterschied 

DaiHi  ! 

Wir  fial)c!]   /■-•      :    ■  '■^^'"  wissenscliafi^iiHaJichen 

L:rkciHK-n>  iniuahaii-.   .-    ^.-    L  ..  ;:..-  d.r  Wissenschaft 
untcr-clii.dcn,   da>  cmcntlichc   d.  1l  sinnlich.  Erkennen 
und  das  DcüKii    Da/u  kam  dann  als  dritte,  sekundäre 
Art  das  Denken  ini  Sinn  d.s  Wakk^^dchcn^  und  logischen 
Kombiniereiix    Wenn  wiNn:ii>clianüdi.  Philosophie  mit 
Bezug  auf  die  Art  de>  lirkeiirieiiN  etwas  andres  sein  soll 
als  das,  was  wir  Wi-eiiM:haf!  genauni  haben,  so  muss 
SIC  dir  Material  .niwcu.r  pruiiar  aa,ii  eine  andre  Weise 
als   durch   sinnliche    Beubaciitun-   and   durch   Deutung 
aewiruiein  oder  sie  muss  das  Material  auf  eine  andre  als 
Lgisch-aügenieiniTÜltigc    Weise    sekundär    kombinieren. 
Da;  letztere  Muglicfikeii  i-i  viui  vornherein  abzuweisen. 
Es  käme  als  sekundäre  .DrkenntnhWAVeise  neben  dem 
Den,ken  nur  noch  da:^  PiuüUa:aeren  im  eiiientüchen  Sinne 
in  Betracht;  dieses  Phantasieren    d  ei   i  t  ueiierdl  oder 
individuell  Jalsches"  Kombinieren  und  i>i   darum  auf 
alle  rddh;  urnMs>e!iscl]afthclL    Ds  bied)!  die  M.a-adikeit 
zu  untersuctien,  ob  eüier  wissenscfiaftkclien  k>m)osophie 
eine  andre  p  r  i  m  ä  r  e  Art  des  Drkennen^.  neben  5um- 
y^,|^,j-  Beohachtunu  und  primärer  Deutung,  zu   Gebote 
stehe^    Aber  euA.  diese  Möglichkeit  ist  mein  vorhanden. 
Das  gesanite  prnnar-theoretische  Matenal,  das  uns  über^ 
haufn    gegeben    isb    r^i    auf    deni    Wege    der   sinnlichen 
Beobachtung  und   der   Deutung  erwürben.    Wenigstens 
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soweit  es  für  wissenschaftliches  Erkennen  in  Betracht 
koinniL  Es  gibt  ciderdnigs  darudien,  enn,:  Erkemitinsweise. 
wenn  man  sie  so  nennen  darf,  du:  dir  Material  weder  durch 
^innhetie  tbndiaDilinig,  noch  ihnxh  L)eutung  aus  Zeichen 
ivdiunt.  Da-  i>i  die  ,,Selbstansc!]auung"  nder  —  in 
Anbei  rächt  de^  durdi  sk  g^ewonnen  Materials  ^  ■  Selbst- 
deutung.  Allein  Selbstanschauung  liefert  für  sicli  allein 
keine  wissenschaftsmöglichen  Tatsachen  und  kommt  als 
wissenschaftliche  ErKeniiinisueisc  darum  nicht 
in  Betracht.  Wissenschaftiichkeit  ruht  auf  möglicher 
Allgemein^öltigkeit,  und  das,  vras  durch  Selbstanschau- 
ung  gefunden  wird,  kann  mir  msofern  allgemeingültig 
werde?],  als  es  Andre  ebenfalls  zu  fmden  vermögen.  Das 
letztere  ist  nur  durch  eidentuche  imemddeuiung  mughch: 
ihe  Andern  müssen  durch  Deutung  das  gewinnen  können, 
was  da.:-  erste  Individuum  durch  Sedwtafiscfiauung  ge- 
funden hat.  und  nur  sufern  sie  es  kurniem  ist  das  (jefün- 
dene  wissenschaftsmöglich.  Darum  ist  Selbstanscliauung 
als  solche  noch  keine  wisscnscliaftliche  Erkenntnisart. 
Im  ubrigiui  kniintu,  >eibst  Wi:nn  >ie  e^  wäre,  eui  Unter- 
schied der  wissenschafthciieu  Fdnlnsupfue  und  tler  Wissen- 
schaft m  mwerm  Smne  darm  mein  hegen.  Denn  Sehwm 
auM hauung  fnuJet  m  aller  Wössenschafi  msufern  statt, 
als  der  f-urscher  die  Erkenntnisse  Andrer  nnt  semen 
eignen  Erkenntnissen  vergleicht.  So  muss  auch  in  der 
Art  des  Erkennens  die  postulierte  wisNenschafthclie 
Ehdosophie  nnt  untrer  Wis^ensdiaft  uberemstirnmen. 
Es  bleibt  ne^vU  an  Ue^ianduaiu  lidvi  fun'Vviujngsgebiet. 
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Aber  Wie  l:rki;!;ji-n:-ari  iiiid  Methode  u!iU:reiiiander 
zusaniinciÜKinuci..  '  lidu,::  .i-uii  tij-  f-nrNcluiiigsgebiet 
iiiitriTiiihar  niit  der  firkcnüUii^art  ziisammia'K  Es  gibt 
nur  zwei  Artiii  wissenschaftlichen,  f'rimärerkennens,  die 
sioiiliclk'  BtMi'hachninu  und  üsc  Dcutuiii^.  hn  Zusammen- 
hang daiuit  gibt  i;s  nur  /waji  Ariiai  wisseiischaftsmöglicher 
Tatsactuai:  naturwisscii'^ciiafiliclu;'  urul  {WA'clajiügische 
Tatsaclkui,  I  Ui-  gc--:anitc  wi><cusclu,i!t-rn(>giic}ie  Gebiet  ist 
erschöpft  durch  das  gesamte  Naturgeschebiu  und  die 
Gesamtheit  der  nur  durch  Deutung  festzustellenden, 
psychologischen  Tatsachen.  K  in  Frkcnntiii<^  die  An- 
spruch auf  Wissenschaftlichktii  machen  udl,  kann  ein 
andres  Gebiet  haben  als  dieses  Doppelgebici.  Was  wissen- 
schaftlich ist,  iiiuss  dem  Gegenstand  nach  entweder  Na- 
turwu  J  ;ft  oder  Psychologie  oder  dann  eine  Ver- 
bindurm  beider,  d.  ii.  partielle  oder  umfassende  Wissen- 
schafi  überhaupt  sein.  An  lers  ausgedrückt:  alle  für 
wissciUHdiaftliches  larkenncii  üi  Betracht  kommenden 
T'at>a,chcn  sunJ  ErlebeiiMaisachen.  Die  Gesamtheit  der 
vvissiai-ciKU^'tlich  erforschbaren  Erlebenstatsachen  bildet 
das  Gebiet  der  Wissenschaft  in  unserm  Sinne.  Also  kann 
trat  r<i  tun  rte  wissenschaftliche  Philosophie  kein  beson- 
deres Gebiet  neben  di^r  Wi<<un-cbatd  h.diuu  —  Es  lässt 
sicli  somit  ii!)criK,iu;n,  kian  I 'ntur^ciuad  /wisiiicu  Wissen- 
schaft und  un^Mjnscbaftlichcr  ldnk>^nphie  namhaft 
rriachem  l£s  st;i  dann,  das-  man  wi-NtHN^iiafiliche  Philo- 
sophie als  Teil  der  Wissenscliaft  auffasstc;  das  wäre  aber 
gegen  ikii  Sinn  der  hier  urnte^^uiaitrn  l'nsitn.ai  und  wäre 
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ausserdein  durch  frühere  Kritik  bereits  erledigt.  Man 
kann  das  Ergebnis  su  zusanHnenfa>sen;  entweder  ist 
w!<;sen^cluiftlic!1e  PiihuNisphie  wirkhch  Wissenschaft  hell, 
—  unii  iiaufi  fah*  -se  inil  der  \\dbsaa^.tiuiid  m  unseriii 
Sinne  (oder  nur  einem  Teil  dieser  Wissensehaft)  zu- 
sammen; oder  sie  ist  etwas  neben  der  Wls^enschalt  ni 
iinserm  Sinne,  —  und  dann  kann  sie  inciii  \vis^en^chalthch 
sein.  Im  ersten  Fall  aber  kaini  >ix,  wie  wir  bereits  gezeigt 
haiHui,  inchi  W'eiiansehauung  seliaffen,  also  m'eh!  Phih,)- 
sophie  im  Sinne  unsrer  Postulate  seim  Und  im  zweiten 
Falle  müsste  sie  mindestens  den  Anspruch!  der  \\  issen- 
schaftlichkeit  aufgeben. 

Wir  könnten  damit  den  Ah  chnitt  über  ,  wissen- 
schaftliche Philosophie"  eigentlich  schliesseii.  Denn  es 
ist  gezeigt,  dass  es  wissenschaftliche  Philosophie  auf 
keinerlei  Wca  e  geben  kann,  —  solange  man  unter  Philo- 
sophie einen  Wei:  zur  Weltanschauung  im  Sinne  der 
philosophisch  .;iauuuu.ui  behnsucht  versteht.  Wir  wulien 
indessen  diese  Unmöglichkeit  kurz  noeli  an  eirhgen 
Formen  <pezieh  zeigen,  m  welchen  der  Anepruch  einer 
wissenschaftlichen  Philosophie  n  e  h  >..:  n  dir  Wimii  du  it 
in  unserm  Sinne  aufzuireum  pflec;u  lief  erste  —  war 
möclrten  sagen:  iler  kiaiiiieüe  —  Typus  ist  der  folgende; 
er  i-i.  w!e  es  scheiiii,  imHdi  nnnu.:!'  nicht  ausgestorben. 
M  n  gibt  zu,  dass  die  Wissenschaft  im  Laufe  der  Jahr- 
funuh:rie  ahmahlie  ein  Sfuidergtbiet  wissenschaftsmdg- 
heher  Tatsachen  nach  dem  andern  für  sicii  m  Anspruch 
genuninien  hat.    felieinals.  sagt  man,  wuir  die  Astrununiie, 
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die  F^hvsik.  die  Chemie,  die  Emk^iiii:.  die  (li'^ulischafts- 
lelirt,  sogar  du  Psychologie  u.  s.  w.  „Sache  der  Philoso- 
phie''. Nun  <md  sie  nach  und  nach  alle  zu  Spezial- 
gebieten   ciucüilieficr  Wissenschaft  geworden,     Sie  sind 

vofii  Gebiete  der  [di!le<nphie  .,abgebrr)cke}!'\  Der  Bereich 
iiioi^licfier    Pineisfuihie    ist    iiiiiiicr    iiielir    eingeschränkt 

wurden.    1 r^azeiein,  sagt  man,  gibt  es  noch  Tatsachen- 

gnippeiL  die  bi^-iier  iiielH  in  dea  Kreis  ,,exaKlLr  For- 
scritniij"'  ^    -lad.     Die    Wd-^-ensehaf!    hat    der 

F}iiiosnph,ie  I  "la  eia.c^^  ada.  atlassen.  Philosophie  hat 
die  Aufgabe,  a^:  "  ■     ^i-ai.'e.  die  ven  der  Wissen- 

schaft laecii  nielit  ind.  BeNclilaa  ladiat  miuI  mkr  ni  denen 
Wds>eiauduen   ia:.  duat;;  n^ai  nichi   zu  pnvitnai:   aeid  ge- 
sicherten Re^edaiten   aediaa'    i-a.   /a   .d'Hairbeiten'd     in- 
sofern ist  sa,:  iseute  uaa  jedcr/vn   ditjeiiige  iirkenntnis- 
weise,  die  neben  der  ,,eigefithc!uaa'  Wd^eitsclaifd  hergeht; 
insofern  i^t  bie  clvwie  Besondres  neben  der  Wi--rn;^aiaft. 
Es  ist  ein  wenig  beschämend,  da:^?cn  'rvpu>  ubrr^ 
hanpt  erwalrnefi  zu  müssen.    Wir  Widdui  uns  auch  kurz 
fassen.     Ini   beMen    Idille   wäre  dann    Idahi^^ophie   dazu 
veruraedt,  auseeldajssheh  unbegfrundete  I  lyp<ahe::>en  und 
Theorien   zu   bctiieia     Deini   sobald   ihr   Gebiet   ,, exakt" 
erforscfü  wairde,  gelaaue  e^-  dir  nichi  mehr  aia  Philosophie 
wäre   etwa>   bestandig   Aussterberide>.     Sie   nuis>te    -ich 
vor  de!  unauf*^  d:-.  "•  •»  »a  di  niaefaii  a  Wissenschaft  iinuicr- 
fort  iimhiu  \.  '^  'e    .■       .^  ■     -■      '    ^^e-'a  las.  ^  • '  ^■^■t. 
Sie  lebte  geradezu  voiii   Dunkel,    au:  wäre  eui  A>\  i  für 
die    üeieter,  denen   die    i-ielie   unheindicii   une!    der    Snui 


für  präzise  Wahrheit  verschlossen  ist.    Aber  ernsthaft: 
entweder    -uma    du.;    zu    behebiger   Zeit    wissenschafthch 
mein   Hl   Anardf  gefu^eiHrieaeu  oder  erforschten   Gebiete 
(jehfete  iiu'adieder  Wdesefi-eruift,  oder  sie  sind  es  nicht. 
hu   er^te!i    Fad    karui    euie    ,,FdidusuphHdd    die   Sich    nut 
daa.,n  eta^ibt,  sich  wissenschaftlich  oder  unwissensciiafthch 
irat  dauui  be^chäftigeia    ddji  sie  es  wissenschafthch.  so 
a,u'      ".    Arrnu!  mit  der  der  \\d>senschaft  nacfi  Gebiet 
und  NUaiaeJe  zusannnen;  sie  ist  sehier  nichts  als  ein  Teil 
der  \\d^^e^a•.cj■a:dl  und  leistet  danrii  auch  nicht  das.  was 
wir  von  der  f'diilusfiptue  \a*rkingeia    l'dit  ^ie  es  auf  rni- 
wissenschaftliche  WdoM.,  so  ist  sie  sicher  niclit  wisse  n- 
S  c  h  a  f  t  li  c  h  e   Plalosoplne..     hn   zweiten    f^ahe.  wenn 
es  sich  um  niciit-wissenscliaiisrnügiiche  Geraetu  haraJeh, 
kann  sie  nisofern  ebenfalls  nicht  Wissenschaft hche  Pinkv 
Sophie  seifu    Ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  überhaupt 
Philosophie  sei  oder  rncht.    Wdr  wissen  im  übrigen,  dass 
es  ziü-  Philosuphie  aeiatad,  der  Wissenschaft  lucht  auszu» 
weichera     da-e^~    xiehiiehr    ade    Wa-eeuschaft    in    echter 
Fdukisupfiie  durcfiaus  eingeschkjs^en  ist.  Auf  allen  wissen- 
schaftsmöglichen   Gebieten    Karni    Philosophie   nur   mit 
Wissenscfiafl  zusaninienfallen ;  sie  kann  sich  aber  ander- 
seits   nicht    auf    Wissenschaft  hche    Wahrheitsforschung 
besciiränken,  wenn  sie  Weltanscliauung  wük 

Ein  andrer  d'vna>  IwaKtuptei,  die  Wdssenschaft  liabe 
allerdings  „eigenthch"'  die  Aufaabe.  die  Gesamtheit 
wissenschaftsmöglicher  Taa^aLhea  zu  erforschen.  Sie 
teile  sich  aber  in  eine  Menge  von  SpezialWissenschaften, 
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von  denen  jede  einen  bestimmten  Ausschnitt  erforsche 

und  deiikeiiil  v-rarbcite.    Daraus  erirehe  sich  kein  ein- 
heitlicheb    ücsarntbiid    der    theoretisclivü    WV  t, 

sraiücrn  eine  Anzahl  von  Bruclistiickcii.  i.liiu:  ..  .  e 

Bizeliun^cfi  zu  einander.  Diese  Beziehungen  herzustellen 
s,;i  -craar  ^^.ic'a^  i^?r  Philosophie.    Sic  hnhe  die  Aufgabe, 
da  /er  tr  uiui  uUli  za-aiiiinenhanglosen  Ergebnisse  der 
EinzeK\!><ria<chaften  zu   einem   systematischen    Ganzen 
zu  \arha   aia     Dic5  bci  auf  durchaus  wissenschaftliche 
Wua-;  a!-^licfi;  darum  sei  die  so  verstandene  llab^nphie 
uiNsaia^cliaftlich.     Sie  sei   aber  doch   etwas   nidui   der 
Wa^siaisclatit.    da   diese   nur   in    den    einzelnen    Spezial- 
wissenschaften  x^urlieire.  —  Wir  liahaii  zunächst  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  diese  Position  mit  einem 
andern  WiN-r^n^rliaftsbegriff  rechnet  ab  war.    Dcüü  wir 
verstanden  au   \\     enschaft  wirklich  das  Ganze;  und 
die   postulierte    ,,VereinhciU!crraiar'    ^•v^r    für   uns   eine 
Aufgabe  der  Wissenschaft,    hi  der  Tat  liegt  sie  in  der 
laaweadigen    Konsequenz   der  spezialwisseiischaftlichen 
Arbiit     Denn  es  kann  keine  SpezialWissenschaft  in  ihrer 
\a    .  '    ':    gedacht  werden,   ohne   dass   die    Be- 

zaaa ..  /a  allen  „benachbarten"  Wissenschaften  her- 
gestellt gedacht  würden.  Gerade  die  spezialwissenschatt- 
liehe  Aufgabe  veia  aat  zuletzt  jene  VereinheitHchung, 
die  r  Aufgabe  der  Einzel  Wissenschaften 

gar  nicht  zu  irenaca  im.  Die  VereinheitHchung  ist  nicht 
Aufgabe  einer  besondern  wissenschaftlichen  Erkenntnis- 
art oder  Arbeitsweise     Sie  wird  mit  jedem  spezialwissen- 


schaftiicheii  Fort^chnii  -ukzes^i\'c  vollzogen.  Es  mbt 
keine  ,, Universalwissenschaft"  neben  den  Spezial- 
Wissenschaften.  Darum  i^t  das,  was  dieser  Typus  unter 
Philosophie  versteht,  einfach  eine  Teilaufgabe  ailei  \\  i^oeii- 
Schaft  Das  wird  um  so  klarer,  wenn  man  sich  vorstellt, 
was  die  Wissenschaft  in  ihrer  Gesamtheit  ist:  universale 
Psychologie  im  weitern  Sinne,  systematisclie  Erforschung 
aller  wissenschaftsmöglichen  Erlebenstatsaclien  niit  ihrepi 
gegenseitigen  Beziehungen.  —  Was  die  hier  di>kutaerte 
Ansicht  unter  Philosophie  versteht,  ist  also  alierdnigs 
„wissen  chaftlicli'.  Aber  es  ist  auch  nichts  neben  denn 
was  WH  W  issenschaft  genannt  haben.  Diese  wissenschaft- 
liche Italosophie  gehört  mit  zu  unsrer  Wissenschaft  und 
ist  deshall'-^  für  <icii  allein  ra'edi  rächt  Philosophie.    Denn 

Hcher  Hrkenntrüsse  führt  zu  der  Weltanschauung,  um  die 
es  uns  zu  tun  ist. 

Verwandt  und  kaum  besonders  zu  erwälnien  Ist  ein 
Begriff  wissenschaftlicher  Philosophie  „neben  der  Wissen- 
schaft", der  die  Philosophie  als  Gesamtheit  de^  wissen- 
schaftlichen Denkens  definiert.  Philosopiiie  wird  luer 
der  primären  Aufgabe  unsrer  Wissenschaft  gegenüber- 
gestellt, der  Tatsachenforsch unav  diese  alieui  wird  als 
Wissenschaft  bezeichnet.  Allem  dannt  wna*  wieder  ein 
andrer  Wissenschaftsbegriff  eine^eführt,  als  der  isn  den 
wir  vertreten.    Zudem  ist  die  Tr  a    a  a  a    W   .    ;  f 

und  ,, wissenschaftliches  Denken''  übeieeaipi  nicht  durch- 
zuführen.   Die  in  ihrer  \   !Ik  »mmenheit  gedachte  For- 

Häb  erlin,  Wissenschaft  und  Philosophie  IL  22 


kenie   wissenschaftliche   WTeudieithcliung   wissensctiatt- 
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schung  kann  ohne  wissenschaftliches  Denken  gar  nicht 
sein     AI  er  die  Hauptsache:  die  „Philosophie",  die  als 
wl^^cnschaftiiches  Denken  gefasst  wird,  trägt  allerdings 
den  Charakitr  der  Wissenschaftlichkeit;  aber  sie  fällt 
durchaus  unter  den  Begriff  der  Wissenschaft  in  unserm 
Sinne  und  kann,  wie  alle  Wissenschaft,  nicht  philoso- 
phische Weltanschauung  schaffen.     Kein  wissenschaft- 
hches  Denken  führt  für  sich  allein  zur  Weltanschauung; 
darum  ist  wissenschaftliches  Denken  als  solches  nicht 
Philosophie.    Wir  setzen  ja  in  dieser  ganzen  Argumen- 
tation stets  voraus,  dass  man  unter  Weltanschauung  das- 
selbe verstehe,  was  wir  darunter  verstehen.    Verstände 
man  nur  ein  theoretisches  Weltbild  darunter,  dann  läge 
die  Sache  freilich  anders;  aber  dann  wäre  „Weltanschau- 
ung" auch  nicht  das,  um  dessen  Möglichkeit  und  Zugang 

es  uns  zu  tun  ist. 

Nidii  selten  hört  man  die  These  vertreten,  Philo- 
sophie sei  die  Wissenschaft  von  den  I^rmzipien  oder 
Methoden,  oder  von  der  M  v^chkeit  und  den  Grenzen 
aller  Wissenschaft.  Als  solche  sei  sie  zwar  durchaus 
wissenschaftlich,  aber  sie  falle  doch  nicht  mit  Wissen- 
Schaft  zusammen;  vielmehr  stehe  sie  beobachtend  und 
gewisserniassen  zensierend  neben  oder  über  aller  Wissen- 
schaft. —  Wir  haben  dazu  zunächst  zu  bemerken,  dass 
demnach  Philosophie  etwa  mit  dem  zusammenfiele,  was 
wir  im  r/cit  als  Erkenntnislehre  oder  spezieller  Wissen- 
schaft^ichre  bezeichnet  haben  und  was  wir  durchaus  als 
Icil  der  Wissenschaft  auffassen.    In  der  Tat  lässt  man 
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misse  aiis^ernalD  üiescr 


int  ersucht  man 


V  *    i  I 


\ 


sich  voü  (k*!i  Worten  imponieren,  wtnn  iiiaii  meint,  die 
wissenschaftliche  Erkenntnis  des  Wesens  und  der  inncin 
Bedingungen  der  Wissenschaft 
untersuchten  Wissenschaft  stehen, 
denn  nui  dieser  so  verstandenen  Plnlnsriphit?  Man 
wissen,  wie  es  komme,  dass  \vn  lUiiihaupi  wahre  L:r- 
kenntnisse  (wahre  Urteile  verschiedener  Art)  hahcii  und 
dass  es  eine  Wissenschaft  gebe:  man  will  erkennen,  unter 
welchen  Bedingungen  wissenschaftliches  Erkennen  mög- 
lich sei  und  wo  diese  Möglichkeit  aufhöre.  Mit  solchen 
Untersuchungen  treibt  man  offenbar  keine  Naturwissen- 
schaft, das  ist  klar.  Aber  man  treibt  damit  Psychologie; 
wenn  es  auch  infolge  einer  eigentümlichen  Verkennung 
der  Psychologie  —  auf  deren  Gründe  wir  nicht  eingehen 
wollen  —  heute  paradox  und  geradezu  verpönt  ist,  diese 
Tatsache  auszusprechen.  Wir  gedenken  an  einem  andern 
Orte  —  nicht  Im  Zusammenhang  dieser  Arbeit  —  mehr 
davon  zu  sagen,    liier  nur  das  folgende. 

Man  wird  doch  wohl  zugeben,  dass  Wissenschaft, 
deren  Wesen  man  untersuchen  will,  nicht  anders  gegeben 
sei,  denn  als  Erleben  von  Individuen.  Auch  nach  ihren 
Methoden  und  Aufgaben;  aber  auch  nach  ihren  Voraus- 
setzungen, Bedingungen,  Möglichkeiten  und  Grenzen. 
Alle  Wahrheit  ist  doch,  sofern  sie  uns  gegeben  ist  und 
sofern  wir  sie  untersuchen  können,  u  n  s  r  e  Wahrheit, 
alle  Wissenschaft  unsre  Wissenschaft;  alle  Methoden  und 
Aufgaben  sind  unsre  Methoden  und  Aufgaben.  Alk 
Voraussetzungen  und  Schranken  unsres  Erkennens  sind 
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u  n  s  r  c   Bedingungen  und   Schranken.    Wenn  wir  sie 

iHitiTsiichen.    untersucficii    wir    die   Art    eines   gewissen 
menschliciu  n  l  1 1  in  ii-     Freilich  nicht  eines  nur  -  i  n  d  i- 
\  i  d  II  i  s  I  i  1!  l  rlcbens.  Die  Gegner  können  uns  vielfach 
deshalb   nich*    verstehen,  weil  sie  nicht  unterscheiden 
zwisclKii  Individualpsycholo^ieiind  genereller  oder  Sozial- 
Psychologie.   So  gut  aber  wie  Naturtatsachen  trotz  ihres 
,. objektiven*',    iil)erindiv!diiellen    Cliaraklcrs   eben   doch 
(generelle)  Erlebens-  Tatsachen  sind,  ebensogut  sind 
die  Gri!iidia,i^eii  und  direfizeii  aller  Wisscnscliafl  Erlebens- 
l'atsaclieü  oder  Lriel^eiiMveisen.    Aber  freilich  ebenfalls 
generelle,  soweit  man  die  M     hehkeit  allgemeingültiger 
Wahrheit  untuMi     i     Wa.  iiaii  untersuchen  will,  sind 
gewiss  überindividuelle,  „objektive"  Geriebenheiten;  aber 
t^  sind  Gegebenheiten  menschlichen  Erlebens.    Sie  sind 
durch   Selbstanschauung  und    l )eutung  erfahrbar  oder 
durcli    Denken  aus  dem   Deutungsmaterial  abzuleiten. 
Sie  geiiöreii  /um  Gegenstand  der  Psychologie. 

Dies  alles  oüt  freilich  iiui   lur  eiüe  Wissenschafts- 
ii       ;  die  sich  auf  dem  Boden  möglicher 

Und  hier 


.riidihi:.:       t,  also  selber  wissenschaftlich  ist. 
uev  lüiii  allerdings  gesagt  werden,  dass  gerade 


die  kraL;"i,>i 


' ;  i)i  ziplinen  zuletzt  zu  Problemen 
führt,    die    w-  .  "'      '    iueht    mehr   iielö^t   werden 

koinieii,  zu  Foniiea  aeh,,-  nii  erwananeu  theoretischen 
Höchstproblems,  l  a  n  in  ii,  }  rkeimtnislehre  ihre 
Lösung,  dann  ircbt  sie  allerdings  über  du:  Wissenschaft 
in  unserm  Sinne  hinaus;  aber  dann  ist  sie  insofern  auch 


'*hefi    iiit    Smne    ali- 
ud er    Beweisbarkeit 


Überhaupt  iitdii  melir  \\a-^  -^^J 
gemeingültiger  l  nai  in  rarkeit 
ihrer  Behauptungen.  —  Es  bleibt  also  auch  hier  wieder 
nur  die  Alternative:  entweder  i-i  iu  „[Philosophie**  der 
in  Frage  stehenden  Art  Wissenschaft  heb,  —  dann  gehört 
sie  in  den  Kreis  der  Wissenschaft  in  unserni  Sinne.  Oder 
sie  geht  über  die  mögliche  Wissenschaftlichkeit  hinaus, 
dann  steht  sie  insofern  freilich  nebe  n  (nekr  Ober) 
unsrer  Wissenschaft;  aber  dann  kann  sie  aucli  nicht  n uhr 
den  Anspruch  erheben,  w  i  s  s  e  n  s  c  !i  a  f  1 1  i  c  li  e  Phi- 
losophie zu  sein.  Auf  alle  Fälle  aber  ist  sie  nicht  der  Weg 
zur  \\\'iianschauung,  uni  den  es  uns  zu  tun  i:^t.  Denn  uli 
innerhalb  oder  ausserhalb  unsrer  Wissenschaft:  solange 
„Phiioenphie"  nichts  andres  waii  nnch  schafft  ala  theo- 
retische Gewissheit  über  irgend  eine  engere  oder  umfassen- 
dere f-rac:e.  solange  kann  sie  nich^  Weltanschauung  m 
unserm  Sinne  schaffen,  solange  kann  sie  nicht  Philosophie 
sein. 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  dem  eben  be- 
sprochenen hat  der  „normwissenschaftliche '  Typus. 
Philosophie,  sagt  man,  sei  die  Wissenschaf t  von  den  (iiui- 
wendigen  und  allgemeingültigen)  Normen,  und  zwar 
sowohl  den  Nuiihuii  des  (wahren)  Erkennens  und  Denkens 
wie  etwa  den  ästhetisch.en  und  moralischen  Normeri. 
Sie  frage  z,  B.  eegfenuber  der  Wissenschaft  und  ihren 
Urteilen  nicht  nach  ihrem  (psychologischen  oder  s  ib 
stigen)  Ursprung,  bundern  nach  ihrer  ,,Begründurm", 
ihrem    Reclit   oder  ihrem   Wert   unter   dem    kriti 
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Gesichtspunkte  der  in  gewissen  Norincii  gegebenen  Wahr- 
heit oder  der  Wahrheitskriterien,  wenn  solche  Normen 
überhaupt  festgestellt  werden  können.  Ganz  analog 
btiirteiie  sie  die  ästhetischen  und  mornli'^chcn  Urteile 
nach  bestimmten  Normen,  die  es  eben  zu  suchen  gelte. 
Wobei  wieder  die  erste  Frage  sei,  ob  es  solche  (allgemein- 
Lultige)  Normen  überhaupt  gebe.  —  Diese  Ansicht  ist 
gewiss  tiefer  und  kommt  dem  Wesen  der  Philosophie 
naliii  als  alle  bisher  besprochenen.  Indessen  leidet  sie 
zunächst,  wie  es  scheint,  an  einer  gewissen  Zwiespältigkeit; 
Sic  kann  auf  zwei  Allen  verstanden  werden.  Man  will 
die  logischen,  ästhetischen  und  ethischen  Normen  suchen, 
von  denen  aus  alle  entsprechenden  Urteile  bewertet 
werden  müssten;  und  zwar  dn  notwendigen  und  allge- 
meingültigen Normen.  Oder  man  will  wenigstens  wissen, 
ob  es  solche  Normen  gibt  Wie  ist  dies  „Suchen"  ge- 
meint? Es  kann  als  ein  theoretisches  Sueiien,  also  ein 
Erkennen,  —  oder  als  ein  praktisches  Suchen  verstanden 

werden. 

Wir  erwägen  zunächst  die  erste  Möglichkeit.  Ihre 
Annahme  scheint  dadnrcii  geboten,  dass  die  These  sagt, 
Philosophie  sei  die  W  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  von  den  Normen. 
Die  Aufgabe  der  Plülnsophie  besteht  dann  darin,  zu 
untersuchen,  von  welchen  Normen  oder  Kriterien  aus 
wir  allgemein,  bewusst  oder  unbewusst,  ein  theoretisches 
oder  ein  praktisches  (ästhetisches  oder  moralisches)  Urteil 
als  richtig  nder  falsch  taxieren  und  taxieren  müssen, 
falls  <nlciie  iNuriaen  überhaupt  vorhanden  sind.    Die  so 


verstandene  Philosophie  geht  also  offenbar  auf  eine 
theoretische,  erkciintnismässisfe  1  c^tstellnnir  des  Xnriii- 
oder  ,,X.M-n'aihewusstseins"  aus,  oder  duch  auf  theo- 
icusche  Klarheit  darüber,  üb  es  ein  solche^  Ni^nnal" 
bewusstsein  überhaupt  gebe.  Sie  hat  insofern  tai<äcliiich 
den  Charakter  der  Wissenschaft:  sie  will  erkennen,  was 
ist.  Nun  sind  aber  jene  allgemeinen  Normen  oder  Kri- 
terien, wenn  sie  existieren,  offenbar  Wissenschaft iich 
nicht  anders,  denn  als  ein  bestimmtes,  und  zwar  ucnerelles 
li  r  ]  e  b  e  n  Ihcwusster  oder  unliewusster  Art)  \~.ai  nidi\i- 
duen  zu  denken.  Sie  sind  zwar  „objektiv"  ini  Snnu  öx- 
Ueberindividuellen,  des  der  indiiaduchcn  X'ariation  Ent- 
zogenen,  gedacht.  Aner  sie  müssen  doch  a!<  Artiai  dcs 
Erlebens  vorgestellt  werden.  Sie  können  frcihch  daneben 
noch  als  etwas  anderes  gedacht,  sie  können  hypostasiert 
oder  als  Gesetze  eines  höchsten  Normzentrums  \  nrucstclit 
werden.  Aber  einmal  gehörte  solche  Auslegung  rncht 
mehr  zur  Wissenschaft,  und  dann  würde  sie  nicht  die 
Tatsache  aufheben,  dass  die  Normen,  so  wie  sie  uns  ge- 
geben sein  können,  nur  als  Erlebensweisen  gegeben  sein 
können.  Philosophie  wäre  also  jedenfalls  auch  so  die 
Wissenschaft  von  bestimmten  Arten  oder  Kategorien 
des  Erlebens.  Dann  aber  fällt  sie  offenbar  in  dm  Kreis 
der  Wissenschaft  in  unserm  Sinne.  Sie  ist  -iiezich  die 
(kritische)  Psvcholoeie  der  generenn;  Wahrheits!a>rmen. 
Sie  sucht  festzustellen,  ob  es  solche  allgcnit  inei  Nurme n 
oder  Kriterien  cfibt  urnJ  wie  sie  allen« ah-  bescii äffen 
seien.    Sie  ist  allerdings  wissenschaftlich  oder  kami  es 
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sein,  und  sie  will  oder  muss  über  die  mögliche  wissen- 
schaftliche Erfahriine  nicht  hinausgehen,  will  also  nicht 
Metaphysik  sein  oder   braucht  es  nicht  zu  sein.    Aber 

geiciiii  aiN  Wissenschaft  teilt  sie  das  bciiicksal  aller 
Wissenschaft:  sie  schafft  für  sich  allein  noch  nicht 
Weltanschauunir  ins  Sinne  des  philosophischen  Strebens. 
Sie  kann  also  luclii  f-linn^ophie  in  unserni  Sinne  sein. 
Aber  vielk'icht  haben  wn.  wriintet  durch  die  Be- 
tonung der  Wissenschaftlichkeit,  die  These  falsch  ver- 
standen., Vielleicht  i>t  tias  ,, Suchen"  der  Normen  nicht 
als  theoretische,  erkenntnismässige  Feststellung  des  Vor- 
haiuliüsein^  oder  NiLirtvoiiianden^eins  alli^emeiner  Er- 
lebenstatsachen oder  Erlebens-Notwendigkeiten  gemeint, 
sondern  ?Js^  p  r  n  k  t  i  ^  c  h  e  ^.  Suchen.  So,  wie  wir 
im  zweiten  ixu]  ici  das  Suchen  der  praktischen  Wahr- 
heit verstanden  haben.  Diese  Auffassung  wird  nicht 
dadurch  verunmöglicht,  dass  die  These  auch  von  Nor- 
men thi  r  iiMfur  Wahrheit,  also  vnn  Normen  des 
Erkin!icii5  und  Denkens  spricht.  Ütnn  auch  diese 
Normen  können  um  als  praktische  Grössen  gedacht 
werden,  als  bestimmte  Wertuns^sweisen  bestimmter  theo- 
retischer Grössen  oder  Verhältnisse.  Du  Jdintitäts- 
iKirin"  7.  B.  i<t  ihirciniiiN  enu;  {irnklische  (jrosse:  wir 
sollen  nicht  am  <e}hen  (h"te  B  setzen,  wu  wir  vorher 
A  gesetzt  iial)en  ;  und  wir  p  !  a  n  h  e  n,  dass  der  ,,Satz  des 
\Vuierspr!n:h>^*  auch  überall  in  der  , .Wirklichkeit"  gilt, 
d.  Il  vv!r  liberirairen  die  Identitäts-  oder  Konstanznorm 
syiu!]cU:vh  am  vh.  v   n  uns  unabhängig  gedachte  Wirk- 
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lichkeit.  —  Nach  dieser  Auffassung  kommt  also  der  Phi- 
losophie die  Aufeabe  zu,  nicht  die  vorhanden  i^edacliten 

Normen  de-  tlii--; ,;?:;;; n,  ri  nee  [ncirniMjicn  L'ncHeiiS  zu 
,, entdecken*'  oder  cumi]  dir  Niciitv-oiiianuenseni  nachzu- 
weisen, sondern  Nie  für  sich  sichtr  diierhaiint  erst  t viel- 
leicht durch  praktische  Fd-cddeine  hnidurch)  zu  errnieen. 
wenn  es  möglich  ist,  auf  dem  Wege,  auf  welchem  übir^ 
haiipt  NnrnnnhJnn<3  vor  sich  zn  ^elicn  pflegt.  Wird  m- 
dessen  Philosophie  so  verstanden,  so  ist  sc  ;  '  ar  ein 
Teil  oder  das  Ganze  unsres  ,, praktischen  Wahrhict- 
suchens".  Es  spricht  nicht  dagegen,  das^  die  These  der 
Philosophie  ihe  Aufgabe  zuteilt,  allgemeiner  ü!- 
I  ige  Nunneni  zu  suchen.  Denn  jedermann,  der  einer 
praktischen  Walniieit  irewiss  i-t,  hf  auch  von  Ihrer 
absoluten  und  darum  allgemeinen  üuiugkeii  überzeugt, 
und  wer  Normen  sucht,  will  absolute  und  notwendig 
gelicuüe  Xuiaiieii.  i'iLiiich  brauchen  die  Xürnicii  dabei 
nicht  als  allgemein  anerkannt  der  [jar  ,bef(Ic!t*' 
gedacht  zu  werden;  aber  damit  hat  die  Gülinikeit  auch 
iiar  mcht>  zu  tun.  ■  So  wäre  denn  Philosophie  ein  buclien 
Her  praktischen  WMlirheit,  ein  Suchen  der  ewieen  Normen 
des  Handelns  —  anch  das  Denken  und  da^  f'-ea'schiai  an: 
ja  ein  kknulehn  i,)annt  wäre  sn:  aber  eine  rem  p  r  a  k- 
I  I  ;-  i:  II  e  A  a^  :  .!■  ab'  n.  Sie  wäre  rncfii  eine  Art  des 
thenreti>cfien  ibfkennens  und  erst  recht  nicht  eine  Art 
eii:r  Wa-i^enNiiiafn  L)enn  sie  könnte  niclit  wissenschafthch 
Senn  l)as  Knieriuin  der  Wissenschafthclikeit  i<l  ja  die 
mögliche  Ahgeiiieingülligkcit  der  l  h  c  u  r  e  t  i  s  c  h  e  n 
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Erkcüiitriib,  aisu  die  Demonstricrbarkcit  oder  Beweisbar- 
keit dessen,  was  ein  Forscher  primär  und  sekundär,  durch 
sinnliche  Erkenntnis  oder  ilurc}]  Deutung  und  durch 
Denken,  gefunden  hat.  Normen  lassen  sich  aber  weder 
durch  Beobachtung,  nocli  üui  li  Deutung,  noch  durch 
Denken  finden  —  „finden  nn  SiniK  praktischen  Wahr- 
heitfindens  verstanden  — ;  schon  darum  sind  sie  auch 
nicht  theoretisch  demonstrierbar  oder  beweisbar.  Darum 
iiat  aber  luch  so  verstandene  Philosophie  mit  Wissen- 
scli  alt  iiiclits  zu  tun;  sie  kann  nicht  wissenschaft- 
liche Philosophie  sein.  —  So  ist  nach  der  einen  Auf- 
fassunsf  der  diskutierten  These  Philosophie  zwar  wissen- 
schaftlich, aber  nichts  Besondres  neben  der  Wissenschaft 
in  ijiiserm  Sinne,  und  vor  allem  nicht  Philosophie.  Nach 
der  zweiten  Auffassung  ist  sie  zwar  etwas  andres  als  unsere 
Wissenschaft,  ist  sie  sogar  ein  Teil  oder  eine  Seile  aller 
Philosophie,  —  aber  sie  ist  nicht  wissenschaftlich. 

Noch  eine  Auffassung  vom  Wesen  der  Philosophie 
möchten  wir  in  diesem  Zusammenhang  besprechen,  in- 
sofirii  als  iiire  Vertreter  beiiaupuii,  tlie  Philosophie  ihrer 
Definition  sei  wissenschaftlich  und  stehe  doch  ausserhalb 
der  Wissenschaft,  wie  wir  ^le  ver-iüKJin  iiaben.  Wir 
meinen  den  ,,geschichtsphilosophischen''  Typus.  Seine 
Auffassung  kommt  mit  der  ,, normwissenschaftlichen" 
dem,  was  wir  unter  Philosophie  verstehen,  sicher  am 
nächsten,  und  wir  könnten  uns  damit  fast  vollkommen 
einverstanden  erklären,  sobald  diese  Philosophie  nicht 
den  Anspruch  erhöbe,  wissenschaftlich  oder  nur-wissen- 


schaftlich  lu  mn.  Philosophie,  sagt  man,  habe  die  Auf 


gäbe,   an 


lir. 


ii V.  ii 


Tatsachen   der  im   Zusammenhanii  ee- 


schautcii     Vergangenheit    die    leitenden    Gesetze    oder 
Prinzipien    des    Geschehens,    insbesondre    des    Kultur™ 
geschehens,  abzuleiten;  daraus  ergebe  sicli  um  Aiisicfit 
auch  über  das  notwendige  Geschehen  der  Zukunft  und 
ergeben  sich  zugleich  die  wahren  Prinzipien  für  unser 
eignes  Verhalten.  Die  so  aufgefasste  Philo^opiiie  sei  nicht 
identisch  mit  der  Wissenschaft  in  unserm  Sinnt,  denn  sw 
forsche  nicht  oder  nicht  allein  nach  Tatsachen,  sondern 
nach  den  leitenden  „Ideen"  übernatürlicher  und  über- 
persönlicher Art.    Sie  sei  aber  doch  wf<;scnschaftlicii  im 
Sinne    der    Erkenntnismässigkeit    und    der    möglichen 
Alloremeingültigkeit.  —  Nun  karui  man  unter  ,, leitenden 
Ideen"   zweieriei   verstehen,   und  je   nachdem   gewuiiit 
Philosophie  im   Sinne  dieser  Ansicht  verschiedene  Be- 
deutung. Versteht  man  darunter  einfach  die  G  e  s  e  t  z  e 
des  Geschehens  im  wissenschafthch- theoretischen  Sinn, 
also  die  regelmässigen  Zusammenhänge  der  historischen 
Tatsachen,  dann  fällt  offenbar  die  Aufgabe  dieser  Philo- 
sophie völlig  zusammen  mit  der  sekundären  Aufgabe  aller 
Wissenschaft.    Denn  diese  besteht  ja  gerade  darin,  die 
gesetzmässigen  Zusammenhänge  zwischen  den  einzelnen 
Tatsachen  zu  eruieren.   Spezieller  fiele  uaim  Phih  s ephie 
zusammen    mit    historischem    oder    kuiturln  t  lr^^c!]e^!l 
Denken,  und  auf  alle  Fälle  wäre  ihr  mögliches  Ziel  nicht 
Weltanschauung  in  unserm  Sinne,  wäre  <ie  selber  nicht 
Philosophie.  —  Aber  so  meinen  es  die  \  ertreier   des 
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Staiidpiiiikte^  in  der  Regel  aticli  iiiciit.  Sie  verstehen 
unter  dm  Lisucliten  Prinzipien  die  „Ideen",  die  praktisch 
1  c  I  t  v  n  1,1  c  II  Grössen  oder  Nnniien  des  Geschehens, 
und  sie  identifizieren  diese  Ideen  niit  den  obersten  Normen 
für  das  persönliche  X'iTnaitefi,  Sie  «suchen  also  Welt- 
anschauung durchaus  in  unserm  Sinne:  Richtlinien  des 
\iihdit~i^~  im  ^iTin-^  praktischer  \\'.:;hrf:o^^on,  die  zugleich 
al  Kichthnien  des  Welt-  und  i\  lurgeschehens  im  Sinne 
teleologischer  Gesetze  gedacht  sind.  Sie  suchen  den 
„Sinn  der  Welt**,  um  damit  den  Sinn  und  die  Normen 
des  Daseins  zu  finden.  Und  zwar  suchen  sie  diese  Normen 
in  der  Geschichte.  Das  heisst:  sie  forschen  im  G^u  csenen, 
besonders  in  der  Geschichte  der  Menschheit,  nach,  um 
dort  die  Lösungen  vor  allem  ihrer  praktischen  Probleme 
zu  find  I!  Dieser  besondre  Weg  entspricht  offenbar 
e  i  n  V  r  iJcr  inuLrlichen  Einkleidunsfeii  üdi/f  Richtungen 
pfiikiSnpfnMdirr  Arbeit  überhaupt.  Jedem  Idulosophen 
niuss  liaran  gelegen  sein,  seine  Ideale  durch  die  Ge- 
schi  I  entiert  zu  finden;  alle  Philosophie  will 

Weil  -  A  II  :^  c  !i  a  u  u  n  g,  d.  h.  eiü  X'irstehen  des  Ge- 
schehens im  i  lakiaiig  mit  den  Normen  des  praktischen 
Verhaltens. 

Allein  nun  muss  auch  der  Irrtum  der  Position  auf- 


gedeckt werden. 

1- 


{ Mc  „ideen",  im  Snuie  leitende  r, 
ar)>icnt-ina-M.:i;r  ^  iv-.iaze  der  Welt  und  forderndi/r  NiajTien 

dc*^  irieriNen''  ■-  ■■"  \\:rrailttj!i<.  ^iiiii  iianiliel]  auf  keine 
Wci>e  wissenschaftlich  au-  den  'Tatsachen 
herauszuholen.    Sie  werden  vielmehr  in  die  Tatsachen 


hfnein^retrasren  uu  Sinne  der  Synthese  theoretischer 
und  bereits  bewusst  oder  unbewusst  vorhandener  prak- 
tischer   Wahrheit.     Keine    Cfeschichtliche    B> 


tractitune 


gelangt,    solange  sie   wissenschaftlich   bleibt,  zu 


c  L  w  a  s 


andrem  als  zu 


IM* 


fisch 


eil  latsachcii  und  triaorctisciien 


Zusammenhängen  zwischen  solchen 
langt  auch  zu  Gesetzen  des  Gescl 


Si 


C 


neue 


i '  n  '■ 


sscn- 


aber  das  sind 

Gesetze  im  rein  theoretischen  Sinne  konstanter  Kausal- 
beziehungen.    Der  „Sinn**  der  Geschichte  lässt  sich  auf 
dem  Wege  der  Erkenntnis  nicht  und  erst  recht  nicht 
allgemeingültig  eruieren.    Es  kommt  immer  auf  die  Art 
der  „Betrachtung",  d.  h.  der  Ausdeutung  unter  prak- 
tischer Führung  an.  Wir  suclicn  aus  den  historischen  Tat» 
Sachen  und  Zusammenhängen  allein  vergeblich  irgend-^^ 
welche  mi  praktisch!  uh-oioi^fschen  Sinne  leitenden  Ideen 
herauszulesen;    wir   müssen    daran   glauben      Dem 
„Ungläubigen**,  das  heisst  auch  dem,  der  rein  als  w 
schaftlicher    Forscher    an    die    Tatsachen    her^ 
schweigt  die  Geschichte  nach  dieser  Richtung.    Sie  gibt 
ihm  nicht  mehr,  als  er  verlangt:  Tatsachen  und  theoretiscli 
erkennbare  Zusammenhänge;  aber  sie  gibt  keine  Antwort 
auf  die  Frage  nach  dem  Sinn  und  den  katcnden  Zielen 
der  Welt,  noch  auf  die  F-ragc  nach  den  wahren  Wcriui 
und  den  persönlichen  Pflichten.   Denn  kcnie  WiNSensciiaft 
setzt  (primäre)  Wart  c.   Sie  fragt  nur,  was  ist,  und  sk  kann 
darum  nicht  am  uic  Fra?e  antworten,  was  >eni  so  !  h  Wer 
Geschichtsphilosophie  treibt,  braucht   tit  iiah^  ja  nicht 
unwissenschaftlich  zu  sein;  er  braucht  den  Tatsachen 


ni  tritt 
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und  Zntammenhängen  nicht  Gewalt  anzutun.  Aber  er 
gell!  immer  über  die  Wissenschaft  hinaus;  er  vollzieht 
eine  Synthese  zwischen  den  historischen  Tatsachen  und 
den  bereits  vorhandenen  praktischen  Ueberzeugungen. 
Naturlich  können  dann  nachträglich  diese  Ueberzeu- 
gungen aus  der  Geschichtsbetrachtung  wieder  abgeleitet 
werden.  Aber  nur,  weil  bereits  vorher  die  Geschichts- 
betrachtung unter  ihrer  f  iihning  stattgefunden  hat. 
Wein;  jieend  praktische  Wahriicii  irefiinden  wird,  so  wird 
sie  nicht  auf  dem  Wege  des  Erkennens,  also  der  Beob- 
aciituiig  oder  des  Deutens,  gewonnen,  sondern  auf  dem 
Wege,  den  wir  seinerzeit  skizziert  haben.  Darum  kann 
da<  f~inilt.'ii  praktischer  Waiirhuit  nie  eine  Angelegenheit 
ilir  Wissenschaft  sein.  Auch  die  geschichtsphilosophisch 
aufi^cfas^tc  Philosophie  ist  also  entweder  wissenschaftlich; 
dann  gehört  sie  in  den  Kreis  unsrer  universalen  Wissen- 
sciiatt  und  ist  noch  nicht  Philosophie.  Oder  sie  geht  über 
die  Wissenschaft  in  unserm  Sinne  hinaus  und  ist  dann 
vielleicht  philosophische  Synthese;  aber  dann  kann  sie 
insofern  nicht  wissenschaftlich,  d.  h.  nicht  nur-wissen- 
schaftlich  sein. 

Soviel  über  einzelne  spezielle  Auffassungen  „wissen- 
schaftlicher" Philosophie.  Unsre  Kritik  könnte  bei  ober- 
flächlichem Zusehen  den  Anschein  erwecken,  als  wollten 
wir  den  Wert  und  die  Bedeutung  der  Wissenschaft  über- 
haupt lu  r absetzen.  Wir  können  dieser  Zumutung  gegen- 
über nur  betonen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Wert  oder 
der  Wissenschaft  als  solcher  handelt,  sondern 


f  !  t  T  r  r 


einzig  um  Wahrheit  oder  Unwahrheit  ihrer  Bihaunt 
Philosophie  sein  oder  Philosophie  „ersetzen"  zu  köniicii, 
oder  um  die  Berechtigung  des  Anspruchs,  auf  wissen- 
schaftlichem Wege  Weltanschauung  erreichen  zu  können. 
Diesen  Anspruch  mussten  wir  im   Interesse  sowohl  der 
Wissenschaft  wie  der  Philosophie  zurückweisen.     Inso- 
fern musste  unsre  Kritik  für  die  Ansprüche  der  Wissen- 
schaft oder  der  wissenschaftHch  sein  wollenden  Philo- 
sophie negativ  ausfallen.  Dass  aber  anderseits  der  Wissen- 
schaft eine  unentbehrliche  positive  Rolle  im  hiteresse 
aller  Philosophie  zukommt,  haben  wir  im  zweiten  Kapitel 
schon   hervorgehoben;  wir  werden  gelegentlich   darauf 
zurückkommen. 

Das  Resultat  der  Kritik  ist  dieses:  Es  gibt  keine  nur- 
wissenschaftliche Philosophie  als  Weg  zur  Weltanschau- 
ung in  unserm  Sinne,  und  es  kann  keine  geben.    Positiv 
hat  uns  das  „Werden  der  Weltanschauung''  gezeigt,  dass 
Weltanschauung,  wenn  sie  überhaupt  zustande  kommen 
soll,  noch  auf  andrem  als  nur  wissenschaftlichem  Wege 
zustande  kommen  muss.   Sie  kann  sich  nicht  erschöpfen 
in  irgendwelchem  Erkennen,  noch  können  ihre  Positionen 
im  vollen  Umfang  allgemeingültig  sein;  auf  alle  Fälle 
sind  sie  nur  teilweise  demonstrierbar  oder  beweisbar. 
Unsere  Philosophie  und  die  entsprechende  Weltanschau- 
ung sind  insofern  im  ganzen  genommen  individu- 
eller Art,  und  sie  müssen  es  sein.    Wobei  natürlich 
„individuell*  nicht  in  ausschliesslichem   Sinne  zu  ver- 
stehen ist,  nicht  so,  als  könnte  Philosophie  und  Welt- 
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anschauung  nicht  auch  Gemeingut  von  Gruppen,  nicht 
soziales  Gut  werden.  {luJividuell  heilst  in  dicsum  Zu- 
sammenhang nur  soviel  wie:  nicht  faktisch  allgemein- 
gültig iHid  nicht  prinzipiell  Mn^i^cnicinnültiL^  im  Sinne  der 
möglichen  Demonstrierbarkeit  oder  Beweisbarkeit.  In 
diesem  Sinne  individuell  muss  alle  Philosophie  sein, 
sofirii  Sic  zur  Weltanschauung  führen  soll. 

Sie  muss  individuell  schon  innerhalb  des  Gebietes 
möglicher  wissenschaftHcher  Erkenntnis  sein,  weil  sie 
der  T  li  e  0  r  i  e  n  bedarf,  wo  wissenschaftliche  Erkenntnis 
im  iiefinitivtii  Smr  iiuch  nicht  erreicht  ist;  Theorien 
sind  ihren  \\  iii]  nach  mindestens  vorläufig,  solange  sie 
noch  Ihiufkn  sind,  Individiialwahrhiiicü.  Sic  niuss 
aucli  dir!  iiulividuell  sein,  wo  sie  zur  Lösung  theoretischer 
|■|^lidl^lpro})ll:!^c  iiber  die  mögliche  wiNNenschaftliche 
Erfahriiiui  hinausgeht.  Philosophie  im  universalen  Sinn 
i>i  niine  metaphysische  Position  nichi  dunkliar;  jede 
metaphysische  Position  liegt  aber  jenseits  der  generellen 
f  )cniuüstrierl)cirkc}t  und  Beweisbarkeit.  So  gut  wie  in- 
dessen eine  wissenschaftliche  Theorie  Gemeingut  Vieler 
sein  kann,  so  wenig  braucht  eine  metaphysische  Position 
individuelles  Sondergut  eines  Einzelnen  zu  sein.  Um  so 
weniger,  als  ihre  p  '  '  *  "  *'  hkeiten  bei  gegebener 
wissenschaftHcher   ^vu..  mmkt    hiu.  —  Philo- 

sophie muss  aber  vor  allem  wegen  ihres  notwendigen 
,,p  r  iMx  i  i  s  c  h  e  n  tiiisidilasfes"  individiicH  scui.  Zwar 
sind  wn  ,\kiiMdu:n  in  Liiiscrm  h'üiilcii  und  in  unsern 
h  Normen  nicht  sü  vcrscfiicdin    dass  sich  nicht 
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GciTh  Hisamhciten,  vielleicht  sogar  durchgehende  Gemein- 
vaiiikutcn  fänden.   Aber  das  Allgemeine  reiclit  mcfit  aus 
7VT    Bildung    des    vollkommene!!    Sv^iiins    i  n  fi  a  I  t  » 
lieber  praktischer  Wahrheit,  wie  W^htaiivchauuntj  es 
voraussetzt.  Denn  die  Identifikationsmöglichkeiten  sind, 
selbst  wenn  man  die  „lurmale"  Kiimumi^Sunu  uberaH 
voraussetzen  dürfte,  individuell  verschieden.  ~~  Mit  dcni 
individuellen    Charakter   der   prakiischcn    Wahrheit   ist 
aber  auch  der  mdividuelle  Charakter  aller  S  y  n  i  h  c  5  e 
ß^egfehen.   Die  philosophische  Siaithcse  mOsste  eine  indivi- 
Weltanschauung  ergeben,  selbst  wenn  das  System 
der  theoretischen  Wahrheit  in  seinem  ganzen  Umfange 
genereller  Natur  wäre.    Die  Geschichte  der  Philosophie 
lehrt   denn   auch   mit  aller  wünschbaren   Deuthchkeit, 
dass  jede  wirkhche  Weltanschauung  durchaus  den  Stempel 
der  Persönlichkeit  trägt.  Und  es  ist  eine  vollkommen  aus- 
sichtslose  Erwartung,  zu  glauben,  dass  es  jemals  anders 
^em  werde.    Eine  derartige  Hoffnung  kann  nur  geeignet 
sein,  der  echten  Philosophie  so  gut  wie  der  i  chtcn  W  i  ^en- 
Schaft  zu  schaden,  und  wir  nicrnen,  es  sei  mein  zihctzt 
dieser    ibjiinunii   und   diesem    Bemuhen    zuzuschreiben, 
wenn    Philosophie    m    Misskredit    ueraien    ist.     Unsere 
Einsicht  mag  für  \deh..:  zunaciisi   bitter  sein.    Aber  wir 
denken,  Wahrheit  sei  eben  Walndieit.  und  wir  denken 
ferner,    Persönliches   liabe   <ich   auf  der   Whdt   nicht  zu 
schämen.    Men   -^,    ,,    i   i\uri>t  uerade  Nufern  sie  unver- 
fälschter   Aa-ernck    enier    kun^tlerische^.    eigenartigen 
Persönhchkeit  ist.    W  ann  werden  die  Hüter  der  Philoso- 
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phfe  5u  well  sein,  sich  über  Philosophie  auch  insofern  zu 

friiun,  als  sie  reim  Oifiihariiiig  einer  philosophischen 
f'trsönh'chkeit  ist,  —  und  gerack  ilaran  ihre  philoso- 
phische Echtheit  zu  erkennen?  Wissenschaft  ist  gut 
uiul  ehrwürdig.  Aber  muss  denn  überall  n  u  r  Wissen- 
schaft sein,  auch  dort,  wo  sie  lum  einmal  nichts  zu  suchen 
ha!  und  nichts  finden  kann?  Es  liesse  sich  über  diesen 
Piiiiki  manches  sagen;  aber  wir  müssen  bei  unserm 
T'liiiun  bleiben. 

Wenn  Philosophie  wesentlich  Sache  i  n  d  i  v  i  - 
d  u  i  I  }  t  r  Wahrheit  ist,  so  criicbt  sich  die  Frage,  ob 
dann  nicht  eines  unsrer  drei  Postulate  unerfüllt  bleiben 
nujNSc,  das  Postulat  höchster  Uebcrzeugungskraft.  ^o 
dass  die  Art  des  Philosophierens,  die  wir  in  \n  Betracht 
universaler  Problemlösung  als  einzig  mögliche  gefunden 
haben,  doch  nicht  ausreiche  zur  Schaffung  einer  Welt- 
anschauung im  vollen  Sinn  Dass,  wer  universale  Pro- 
blemlösung wolle,  auf  höchste  lacizaiguiigskraft  ver- 
ziilittfi.  iiiu!  wer  höchste  Ueberzeugung  wolle,  auf  uni- 
versali  Fiublcmlösung  verzichten  müsse.  —  Wäre  es  so, 
daiii!  leihe  es  allerdings  keine  Plilosophie,  wie  wir  sie 
siichiii.  Denn  die  umfassende  Problemlösung:,  deren  Art 
u;  '  M  unser  zweites  Kapitel  gezeigt  hat,  ent- 

Npraclic  nur  den  Postiilatcii  der  Lndiiitüchkeii  und  Uni- 
versalitai,  iiichi  a{H:r  dcni  i\^r  liöchstmöglichen  Ueber- 
zemaifiL!- kraft,    AIht  es  ist  mein  so.    Wir  heliaupicn  die 


K  I  ci  I  i 


ikeit,  ja  Tatsächlichkeit  höchster  Ueberzeugungs-         < 
jcrjenigen   philosopliiscluii    Weltanschauung,   die         | 


auf  unserm  Wege  geworden  ist,  —  auch  für  den  durchaus 
„normalen*'  und  kritischen  F^hile-upluah  Der  Be- 
weis dieser  Behauptung  kann  kurz  ausfallen  tia  alles 
Meterial  dazu  bereits  vorhanden  ist.  Wir  niocluen  aber 
V  ii  vornherein  ganz  klar  sagen,  worum  es  sicli  handelt. 
Es  handelt  sich  nicht  um  den  Nachweis,  dass  Welt- 
anschauung in  unserm  Sinne  für  jedermann  oder  über- 
haupt für  Andre  Ueberzeugungskraft  besitzen  müsse; 
wir  behaupten  diese  Qualität,  zunächst  jedenfalls,  nur 
für  das  philosophische  Individuum  selber,  den  „Träger** 
dur  Weltanschauung.  Wir  behaupten  ja  njeht.  Philosophie 
führe  zu  genereller  Wahrheit;  im  Gegenteil:  wir 
haben  selber  hervorgehoben,  dass  sie  es  nicht  kann  Wir 
behaupten  vielmehr  ihre  höchste  „Kraft**  für  da<  Indivi- 
duum selber,  ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  auefi  von 
Andern  anerkannt  werde  oder  nicht,  —  ja  trotz  des 
Manj?els  generelk-r  (jultigkeit.  Denn  auf  Ueberzeugunc:^- 
kraft  für  das  philosophische  Individuum,  urid  auf  sie 
allein,  kommt  es  in  unserm  Fustulate  an.  Es  fragt  sich 
gerade,  ob  sie  möglich  sei  ohne  allgemeine  Zustimmung, 
ja  bei  klarer  Einsicht,  dass  solche  Zustimmung  auf  einem 
weiten  Gebiete  niemals  vorhanden  sein  wird. 

Es  fragt  sich,  ob  eine  Philosophie  in  unserm  Sinne 
dem  kritischen  Philosophen  volle  Gewissheit  gebe,  auch 
wenn  er  ihren  persönlichen  Charakter  vollkommen  einzu- 
sehen imstande  ist.  Wir  behaupten,  dass  es  su  >ei.  Der 
Einwand,  gegen  den  wir  uns  wenden,  setzt  voraus,  dass 
höchste  individuelle  Ueberzeugungskraft  ari  g  e  n  t 
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V\  li  iih     ^  11  sei.    Wir  behaupten  das  Gegenteil, 

und  zwar  nicht  nur  für  verbohrte  Rechthaber,  sondern 

fiir  jede  iiii  höchsten  Sinne  kritische  I'criönhchkeit. 
W  Jmü  i' !'!!!'  ruilf  auf  theoretischer  und  auf  prak- 
i     !  i/ii!8fung.     Dil    theoretische   Wahr- 

fitit  ik>  Philosophen  deckt  sich  zunächst  innerhalb  der 
generell  bvraii:^  hr^i 'Aiiunniai]  Tatsachen  sozusagen  voll- 
^^taiidie:  Hill  den  gesicherten,  deiii  iiMiierbaren  und  be- 
weisbaren Tatsachen  der  \\'l^se^^ellat^.  fli-r  fallt  die 
individuelle  Wahrheit  mit  der  generelleii  zusammen;  für 
dieses  (iebiet  kommt  also  der  Idnwand  gcir  inehi  n^  f-raire. 
Eher  ;ehnii  für  diejenigen  theoretischen  und  gleichzeitig 
wi-seiischaftsmöglichen  (nfclii-nieiapiiysischen)  Ueber- 
zeuguiii^en  des  Philosophen,  welche  die  Gestalt  wissen- 
scfuiftliedei  t  heorien  haben.  Allein  auch  hier  steht 
Philosophie  immerhin  auf  dem  Boden  möglicher  AU- 
gemeingüitigkeit.  Auch  Wissenschaft  hat  ja  in  diesen 
Teilen  nur  die  Möglichkeit  dei  i  heoriebilduni^r.  Und  zu- 
dem sind  die  Theorien  aucli  für  den  (kritischen)  Philo- 
soidieii  nicht  individuelle  WahrluiteiL  sondern  Wahr- 
scheitilichkeiten.  Sie  sind  iHwusst  provisorischer  Natur 
und  letieiiteii  hlosse  Stellvertreter  einer  dereinst  ein- 
zusetzenden Wuiirheit.  Ihre  üelierzeiigungskraft  ist  so 
gross  Uli el  so  gering  wie  diejenige  jeder  wissenschaftlichen 
Theorie  überhaupt.  Sie  nehmen  in  der  Weltanschauung 
so  weüii;  dne  zentrale  oder  tiinvhiiMeiitnle  Steliung  ein 
wie  im  Bestände  der  Wissenschaft.  Aueh  auf  sie  findet 
daruii!  der  leniv^aiid  keine  Ariweiidiiiiiz,  einfach  deshalb 


*i 


nicht,  weil  vi  \  on  ihnen  gar  nicht  höchste  individuelle 
Ueberzeugungskraft  behaupten. 

Anders  scheint  es  mit  der  metaphysischen 

Position  zu  stehen,  die  keine  Weltanschauinie^  entbehren 
kann.    Es  kommt  hier  zunächst  ihre  theoretische  Seite 
iii  Betracht,  d.  h.  die  V  o  r  s  t  e  1 1  ii  n  u  \  am  absoluten 
„Hintergrund"  der  Erfahrungswelt.    Niiii  besitzt  diese 
Vorstellung  für  den  Philosophen  offenbar  uenaii  diejenige 
individuelle   Wahrheitsbedeutung,   welche   seiner    tlie 
retischen  Erfahrungswahrheil  als  ganzer  zuktannit.    Die 
metaphysische  Vorstellung  stützt  sich  ja  als  Vorstellung 
diirehau-  aid^  die  wissenschaftlich  erwiesenen  Tatsachen 
einerseits  und  die  wissenschaftlichen  Theorien  anderseits. 
Der  kritische  Philosoph  kann  sich  das  „Absolute"  nicht 
anders  vorstellen  als  im  Einklang  mit  seinen  erfahrungs- 
gemässen  Vorstellungen.    Dariini  kann  das  theoretische 
B  i  I  d  des  Absoluten  auch  keine  andre  Gewissheit  haben 
als   die   erfahrungsmässige   Wirkhchkeit   samt    de       ie 
ergänzendeii  i  lie-iieii.   Da--  das  Absolute  ist  und  wie 
espraktisch  ist,  das  sind  Dinge,  die  nichts  mit  der 
vorstellungsmässigen  Erfahrung  zu  tun  haben.  \  n  dieser 
Erfahrung  ist  aber  die  theoretische  Gestalt   abhängig, 
welche  der  HnUergrynti  üvt  fedahrungswelt  für  die  Vor- 
stellung des   Philosophen  annimmt.    Wenn   es   ^ich   <n 
\  erhahd  SO  findet  der  hier  bekämpfte  Einwand  auch  auf 
die    metaphysische    Vorstellung    als    solche    keine    An- 
wendinig.    Hire  njihvnJüeik  Gewisshcit  ist  gerade  so  gross 
wie  die  des  theoretischen  Weltbildes  überhaupt.    Soweit 
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die  Vorstellung  des  Absoluten  also  auf  „definitiver",  d.  h. 

wissenschaftlicl^fcriiurr  Erfahnmi:  iHTuiu.  liat  sie  Anteil 
an  dif  uiiiii  ilen  Gewissheit  dieser  Erfahrung;  soweit 
ist  SIC.  ab  \"o!'sicllunLi.  iiiciii  nur-iiidiV!iJiu;nc  Wahrheit. 
Sofern  sie  ah  i  gemäss  den  Theorien  gebildet  ist,  teilt 
sie  den  Wahrheitscharakter  dieser  Theorien:  ^ie  ist  provi- 
sorisch und  ist  von  vornherein  nicht  individuelle  Wahr- 
heii  im  höchstca  binn.  Sie  erhebt  insofern  nicht  diesen 
Arispriali;  darum  kann  der  Einwand  nicht  gegen  sie 
Cthen  —  Nun  ist  freilich  jede  metaphvviNclK  Position 
auch  nach  ihrer  theoretischen  Seite  das  Resultat  einer 
Auswahl  zwischen  verschiedenen  Möglichkeiten,  die 
in  gleicher  Weise  auf  Grund  der  theoretischen  Erfahrung 
ireboten  sind.  Es  können  sich  verschiedene  Vorstellungen 
des  Absoluten  mit  demselben  Recht  auf  dieselben  Er- 
fahrungen und  Theorien  henifii.  Die  Auswahl  ist  als 
solclie  daruiii  eine  individiicüc  Ancfelefrenheit.  für  die  das 
Individuum  allein  die  Verantwortung  zu  tragen  hat. 
Allein  wir  haben  gesehen,  dass  diese  Au  u ahl  prak- 
tisch bedingt  ist.  Die  Ueberzeugung  von  der  Richtig- 
kiit  dieser  prinzipiellen,  über  jede  mögliclu  I  rfahrungs- 
bestätigung  hinausgehenden   Entscheidung  ist  insofern 


ciiic  praktische  nnii  luchi  incli: 
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0 retische  Gewiss- 


if 


Wnrt.'i 
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i^ii-  taai^c  nac!i  iiircr  Ueberzeugungskraft  beant- 
iiii  Zusammenhang  mit  dem,  was  wir  über 
den  ,, praktischen  Einschlag"  jeder  Philosophie  sogleich 
zu  sagen  haheii  werden. 

Die  praktische  Wahrheit  des  Philosophen,  das 


i 


System  der  Normen,  erweist  sich  der  kritischen  Betrach- 
tung ohne  weiteres  als  wesentlich  individuelle,  persön- 
liche Wahrheit.  Der  kritisch  Philosoph  weiss  nicht  nur, 
dass  diese  Wahrheit  in  der  Tai  nicht  von  Allen  anerkannt 
ist;  er  weiss  auch,  dass  es  wohl  nie  gelingen  wird,  die 
Allgemeinheit  davon  zu  überzeugen,  weil  sie  unbeweisbar 
ist,  —  dass  sie  also  individuelles  Sondergut  bkifv  ii  \\  jrd. 
Ist  es  trotzdem  möglich,  dass  ihr  höchste  Ueberzcugufig^- 
kraft  zukommt  ?  Wir  behaupten,  es  sei  nicht  nur  möglich, 
sondern  es  sei  eine  notwendige  Tatsache.  Denn  Normen 
haben,  wenn  sie  überhaupt  individuelle  Wahrheiten 
sind,  den  Charakter  absoluter  und  ewiger  Wahrheiten. 
Sie  stehen  für  das  Erieben  des  Philosophen  als  Imperative 
schlechthin  nicht  nur  über  jedem  eignen  Btlieben, 
sondern  ihre  Gültigkeit  ist  auch  vollkommen  unabfiängig 
von  der  Anerkennung  andrer  Individuen.  Höchste  Ui  iier- 
zeugungskraft  ist  mit  dem  Wesen  praktischer  Wahrlicit 
tintrennhar  verbunden.  Sie  bleibt  ihr  gesichert  trotz  der 
klarsten  Einsicht  in  die  Tatsache,  dass  sie  nicht  generelle 
Wahrheit  ist  noch  voraussichtlich  jemals  werden  wird. 
Darum  ist  der  bekämpfte  Einwand  ihr  s^eeenöber  nicht 
aufrecht  zu  erhalten.  —  Was  von  den  Normen  ab  n  3  Ji  ii 
e^ilt,  öfilt  aber  auch  vom  gesamten  praktischen  in 
oder  praktischen  Zentrum  jcdii  philosophischen 
anschauunn  Denn  dieser  ganze  Einschlag  —  in  der 
philosophischen  Synthese  —  ist  nichts  andres  als  die 
Gesamtheit  der  praktischen  Wahrheit  in  Anwendiniir  auf 
das  theoretische  Weltbild. 
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Die  Synthese  ist  individuell  so  flberzeugungskräftig 
wie  die  praktische  und  du  !lknrin>ciK  Wahrheit,  auf 
denen  sie  ruht.  Das  durch  den  .M.inüci  .tiJL^emeiner  An- 
erkennung mein  zu  erschütternde  d  n  rum  du  ganzen 
syritlii-tiscficn  Weltanschauuiiir  l-^t  das  Noniu-nsystem. 
^^"L  flu    rnMdh    Siite  ist  gewissermassen  das  Gewand, 

ni^  sich  kleidid,  mJcr  der  Leib, 


Hl  tias  ilii'  Aun:ud)i-! /.■!•■''• 


^■.-  l .  ■„, 


11!  wililicni  sie  greifbare  Gestalt  gewinnt.  Das  Gewand 
ist  gegeben,  als  theoretische  Offenbarung  des  Norm- 
willens, sofern  die  theoretische  Wahrheit  bereits  defintiv 

fisisiiiit,  —  gegeben  nl  n  im  wesentlichen  mit  der  wissen- 

scfiaftlich-generellen  V\\;nn;cii,  deren  Ueb^rzeugungs- 
kraft  flicht  anirefochten  wird.  An  der  feststehenden 
Wahrfuat  dieser  Partie  des  theureUscliun  Wdibildes 
Mimfiit  auch  die  metaphysische  Position  teil.  >  firn  sie, 

nach  ihrer  theoretisclieii  Seite,  um  .Ich  uis>eri>uai:nichen 
Tatsachen   harmoniert      Da-   theoretische   Weh  ■  d      hat 

aber  Stehen,  an  denen  >ei!!e  diuNfali  nie!]!  deiuutiv  fest- 
steiit;   da>   ,, Gewand"    l  i'j>".i':iy;\'._'^-v   ra'^  ^\  ir^-ccschen 


Ciiarakt;er.  Das  sind  the  wissenschnft^naiehcfien  Theo- 
rien, ziiideich  die  nur  the-:  e^iaa-Hcen  Grundlagen  der 
rrietapfiysi^cfieii  Position  nach  direr  Vorstellungsseite. 
Hier  sind  die  einzigen  Stellen,  an  denen  Weltanschauung 
111  im  erni  Sinne  nicht  höchste  leh^rzeuc^ungskraft  haben 
kann.  Aber  nicht  deshalb,  weil  dieseii  Theorien  keine 
generelle  Wainheit  zukommt,  sondern  weil  sie  nicht 
individuelle  Wahrheiten  im  eigentlichen  Sinne 
snnd     Die  individuelle  Wahrheit  erweist  sich  auch  hier 


i 


als  unabhaniaa  von  der  generellen.  Im  (jbrii^ien  va^rniag 
der  provisorische  Charakter  der  Theorien  die  1 leberziu- 
gunuskrafd  (.Ilt  iranzen  Wddiansehauuniy  so  wenig  oder 
eiiirnnhcli  —wegen  der  fe^asteliemJen  praktischen  Waiir- 
hii!  noth  weniger  zu  rr<cliüttern.  al>  die  Natwendiskeit 
der  Hypothesen  die  w  i  s  s  e  n  5  c  li  a  i  i  1  i  c  h  e  Ucbcr 
Zeugung  als  ganze  zu  stören  imstande  ist.  Jede  echte 
Philosophie  stellt  die  Theorien  dorthin,  wo  sie  hingehören. 
Das  System  der  Weltanschauung  gleicht  dem  fdan  eines 
Baues,  der  nach  festen  ästhetischen  und  „praktischen** 
Gesichtspunkten  „im  Prinzip**  vollkommen  entworfen 
ist,  an  dem  sich  aber  der  Architekt  einige  technische 
Lösungen  noch  definitiv  zu  gestalten  \  h  iiun  hat. 
Die  ästhetischen  und  praktischen  Gesicin-punkie  werden 
durch  das  Provisorium  und  cihe  zukünftigen  Losungen 
nicht  beeinflusst,  oder  doch  inciii  so,  dass  die  .Jdee'* 
des  Baues  darunter  litte.  Und  auch  die  Gestalt  und  Kon^ 
stniktion  ward  irn  grossen  und  ganzen  keine  we^eriihch 
andere  w  er  h n  Um  so  weniger,  als  Terrain  und  mögliches 
Ma'-nal  gegeben  sind. 

1  dürfte  damit  erwiesen  sein,  dass  Philosophie  in 
unserm  Sinne  auch  dem  Postulate  der  Ueberzeugungs- 
kraft  genügt,  mindestens  so  vollkommen  wie  jede  Wissen- 
schaft, und  dass  sie  diese  Ueberzeugungskraft  auch  für 
den  kritischen  Philosophen  besitzt,  der  die  Grenzen  ihrer 
tatsächlichen  und  möglichen  Geltung  ganz  khir  ein- 
sieht. Der  Einwand,  dem  wir  zu  bes^eenen  liatten,  setzte 
voraus,  dass  Wahrheitsüberzeugung  an  generelle  Geltung 
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gebunden  sei.  Um  allgemein  zu  zeigten,  dass  dies 
fiiclit  dir  Fall  ist,  kann  man  einfach  auf  bestimmte 
Erfahrunp:en  hinweisen,  welche  auch  ausserhalb  der 
f  i  !  r  h  e  die  Tatsächlichkeit  vollkomniuii  sicherer 
pciHoiilicher  Ueberzeugung  trotz  mangelnder  Alli^cmein- 
gültigkeit  dokumentieren.  Für  praktische,  z.  B.  religiöse 
oder  ästhetische,  liidividualwahrheiten  zeigt  die  Ge- 
schichte und  die  tägliche  Erfahrung  die  Möglichkeit 
perscinliclkii  Mart\T!ums,  und  diese  Möiriichkeit  allein 
beweist  schon  die  Unabhängigkeit  der  individuellen 
Wainheitsuberzcugung.  Man  wird  auch  nicht  etwa  sagen 
\\<  ikii,  dass  jeder  Märtyrer  seiner  praktischen  Ueber- 
zeugung ein    .kritikloser*'   Schwärmer  sein  müsse. 

Aber  selbst  für  theoretische  Individualwahrheiten 
zeigt  nähere  Betrachtung  überall  diese  Selbständigkeit 
gegenüber  allgemeiner  Anerkennung  oder  Nichtanerken- 
nung, bei  aller  Kritik  des  Individuums.  Und  zwar  gerade 
auch  für  das  Gebiet  wissenschaftsmöglicher  Tatsachen. 
Individuelle  Ueberzeugungskraft  ist  selbst  auf  diesem 
Gebiete  nicht  an  generelle  Gültigkeit  gebunden.  Jeder 
-einzelne  Forscher  und  Denker  geh  chst  auf  indivi- 

duelle Wahrheit  au5.  Und  wo  blicl  e  der  Fortschritt  der 
Erkenntnis,  wenn  individuelle  Neu-Ueberzeugungen  nicht 
vollste  Ueberzeugungskraft  besässen  ?  Woher  nähmen  die 
For-iiii  r  Ion  Mut,  die  Verpflichtung  gewissermassen,  den 
AiiiJcni  zu  zeigen,  dass  sie  recht  haben?  So  setzt  jede 
Mehrung  gerade  der  wissenschaftliclitii  Wahrheit  höchste 
üibirzengungskraft    individuell-theoretischer    Wahrheit 


voraus.  Uebrigens  gibt  es  Mart\'F\;r  ihrer  persönlichen 
Wahrheit  auch  auf  dem  Gebiete  wissenschaftsmöglicher 
Tatsachen  Ein  fiiweis  dafiir,  dass  auch  hier  individuelle 
Wahrheit  sich  vom  Mangel  der  Allgemeingültigkeit  nicht 
imponieren  lässt. 

Allerdingfs  zeigt  sich  gerade  hier  besonders  dcuilicli, 
was  von  aller  individuellen  Wahrheit  gilt:  es  gehört  mit 
zu  dieser  Wahrheit,  dass  sie  für  üa5  individuum  ü  b  e  r- 
individuellen  Charakter  trage.  Mi  andern 
Worten,  dass  sie  wirkifcl!  individuelle  W  a  li  r  li  c  i  t 
sei.  Eine  individuelle  Position  ist  nocht  nicht  individuelle 
Wahrheit,  wenn  das  Individuum  zwar  „glaubt",  dass  die 
Sache  sich  so  verhalte,  aber  doch  zugibt  oder  zugeben 
muss,  dass  sie  sich  vielleicht  auch  anders  verhalten  oder 
dass  man  vielleicht  mit  Recht  auch  andrer  Ansicht 
sein  könne.  Das  wäre  erst  Wahrscheinlichkeit  oder 
Meinung.  Individuelle  Wahrheit  schliesst  absolute  Ge- 
wissheit und  damit  Gewissheit  der  Geltung  ^clikclithin 
ein.  Diese  Gewissheit  verträgt  sich  indessen  durchaus 
mit  der  Einsicht  in  das  Fehlen  der  generellen  Anerkennung 
und  in  die  partielle  Unmöglichkeit  der  Demonstration 
oder  des  Beweises.  Auf  dem  Gebiete  praktischer  Wahr- 
heit von  vornherein.  Die  Normen  sind  für  das  Individuum 
notwendig  absolute  Wahrheiten,  trotzdem  es  einsieht, 
dass  sie  nicht  generell  anerkannte  Wahrheiten  sind. 
Sie  ,, gelten"  nicht  allgemein,  aber  sie  s  o  1 1  i  n  allgemein 
gelten:  und  sie  gelten  in  Wirklichkeit  mehr  als  allizcniinn 
sie  gelten  absolut.   Sie  repräsentieren  ja  die  ewig  w  diren 
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Werte;  diese  Werte  bleiben  bestehen,  ob  sich  die  Wert- 
bciiniihnic^  dor  Menschen  danach  richte  oder  nicht.  Es 
gü)t  \  Kk ,  für  die  sie  nichts  bedeuten,  gewiss;  aber  dann 
siiiü  sie  eben  falsch  orientiert.  Davon  muss  der  Philosoph 
überzeugt  sein,  so  gut  wie  jeder  Andre  davon  überzeugt 
i-t    der  praktische  Wahrheit  gefunden  hat. 

Aber  auch  auf  ran  theoretischem  Gebiete  verhält 
es  sich  im  Prinzip  nicht  anders.   Wenn  man  von  generell 
feststehenden  Tatsachen  und  von  Theorien,  d.  h.  indivi- 
duellen   Wahrscheinlichkeiten    absieht,    so    bleiben    für 
viele   Forscher   und   Philosophen  gewisse  wissetr^chafts- 
mögliche   Individualwahrheiten,  die  nicht  Allgemeingut 
siiui.    Sie  werden  stets  überzeugt  sein  —   wenn  es  sich 
wirklich    jüi   Wahrheiten  handelt  — ,  dass  ihnen  über- 
in(J!\-iihu:i!u    iieltung   zukomme.     Der   Mangel    fremder 
^ hIh rzLiigung  hindert  sie  daran  ni    .;     Solange  wenig- 
sten^, nls  nicht  von  andrer  Seite  ein  Gegenbeweis  erbracht 
wir      Aber  wenn  dies  geschieht,  dann  hört  auch  die  indi- 
vidih  lli  üeberzeugung  auf,  dann  kann  es  sich  nicht  mehr 
um  individuelle  Wahrheiten  handeln.    Solange  der 
Gegenbeweis  (oder  die  Gegendemonstration)  aber  nicht 
erbracht   ist,   solange   also   individuelle    W    hrheit   vor- 
handen ist,  solange  vermag    *      \!  Allgemein- 
gültigkeit die  Ueberzeugungbkraii  iiiciit  zu  schwächen. 
Das   Individuum  wird  immer  glauben,  es  wer  Je  eines 
faires  ßfelingen,  die  objektive  Gültic^kcit  seiner  Tatsachen 
'^^'  '                 ^iese  Hoffnung,  die  auf  praktischem  oder 
syntr   li Miiin:  Gebiet  kaum  am  Platze  ist,  hat  völlige 
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kritische  Berechtigung  auf  wissenschaftsmögliche ni  öi- 
biet,  innerhalb  möglicher  theoretischer  Erfahrung.  Sie 
wird  auch  nicht  dadurch  vereitelt,  dass  Demonstration 
oder  Beweis  immer  wieder  „misslingen".  Solange  kein 
Gegenbeweis  und  keine  widersprechende  Erfahrung  da 
ist,  wird  und  muss  das  Individuum  überzeugt  sein,  dass 
das  Misslingen  lediglich  an  seiner  didaktischen  Unfähigkeit 
oder  an  der  mangelnden  Disposition  der  AiuJcrn  liege. 
Zeigt  sich  in  allen  diesen  Tatsachen,  theoretischen 
wie  praktischen  und  synthetischen,  die  Unabhängigkeit 
individueller  Wahrheit  —  sofern  sie  individuell  W  ahrheit 
ist  — ,  so  kann  man  noch  weitergehen  und  geradezu  fest- 
stellen, dass  individuelle  Wahrheit  Oberhaupt  die  einzige 
mögliche  Form  der  Wahrheit  ist.  Denn  auch  eine  generelle 
oder  « jn'ppcnA\'j^:r-:eit  ist  doch  nur  insofern  Wahr- 
heit —  feste  Üeberzeugung  —  als  sie  Wahrheil  vuu 
Individuen,  als  sie  feste  individuelle  üeber- 
zeugung ist.  Generelle  Wahrheit  ist  nie  aussernaJb  in- 
dividueller Wahrheit  gegeben,  sondern  stets  in  ihr.  Aiii.  r 
anderseits  ist  individuelle  Wahrheit  stets  Ueberzeueuni: 

Kr  Gültigkeit,  —  sei  sie  vüii  Aiidiiri 


\"nti      i 


anerki 


.  ^  4  4    <*-  O- 


uci   iiicht.    Das  ist  indessen  iii 


c^ltti^    S{>    ZU 


verstehen,  dass  individuelle  Wahrheit  ihre  Ueberzeugungs- 
kraft  ,Jm  Grunde'*  nur  dem  Glauben  oder  der  Hoifnung 
verdanke,  sie  werde  eines  Tages  zur  generell  aner- 
kannten Wahrheit  werden.  Das  Verhältnis  ist  gerade 
umgekehrt:  diese  Hoffnung  entspringt  ihrerseits  —  wo 
sie  nämlich  überhaupt  kritischen  Sinn   liat.   d.   h    auf 
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wissenschaftsmöglichem  Gebiet  —  erst  der  vorher 
gegebenen  individuellen  Ich  r?  n^mu:'  \  ^  praktischem 
und  synthetischem,  also  auch  auf  ni  ^  ^vsischem  Gebiet 
entspringt  aus  der  individuellen  Ht  berzeugung  —  oder 
ist  eins  mit  ihr  —  die  Ueberzeu^u  ^  vuii  der  absoluten 
(iiiltigkeit;  sie  ist  selbstverständlich  vorhanden,  ehe 
dic5c  Gültigkeit  etwa  durch  die  Zustimmung  der  Andern 
empirisch  „erwiesen"  werden  kann. 

Philosophie  in  unserm  Sinne  muss  individuell  sein; 
ab  r  le  besitzt  trotzdem  für  das  philosophische  Indivi- 
dtuiiii  höchste  Ueberzeugungskraft.  Sie  erlullt  also  alle 
drei  Postulate  der  philosophischen  P  rsönlichkeit.  Nun 
iiiLiNStfi  wir  aber  auf  einen  Punkt  zurückkommen,  den 
wir  liier  bisher  absichtlich  vernachlässigt  haben.  Wir 
sprachi  11  stets  so,  als  ob  auf  dem  Gebiete  theoretischer 
Erfahrungsmöglichkeit  die  individuelle  Wahrheit  mit 
der  generell-wissenschaltiichen  sich  decke  oder  doch 
decken  könne.  Genau  genommen  ist  das  nicht  richtig, 
wie  wir  im  ersten  i >  nide  hervorgehoben  haben.  Die 
wissenschaftliche  Wahrheit  wird  immer  ein  Durchschnitt 
oder  in  Abstraktion  aus  vielen  Individualwahrheiten 
sein.  Kein  Individuum,  sagten  wir,  erlebt  aic  Wirklich- 
keit jemals  genau  so  oder  nur  so,  wie  Wissenschaft  sie 
lehrt  Das  gilt  auch  für  die  Welt  erfahrungsmöglicher 
Tai-iiihru.  Es  wird  immer  Indivuluvll.:  Nuancen  geben. 
Wie  verhr^It  sich  nun  die  Ueherzeueuneskraft  individu- 
til  r  Wahrheit  mit  Bezug  auf  diese  Art  individuellen 
Sojukrgutes?    Und  welche  Rolle  spielt  es  in  der  philo- 


sophischen Weltanschauung?  —  Man  muss  sich  zunächst 
klar  machen,  um  welche  Art  individuellen  Sonder- 
Erkennens  es  sich  dabei  handeln  kann.  Nicht  um  Sonder- 
Denken.  Denn  das  Denken  eines  Individuums  ist  ent- 
weder logisch,  im  Sinne  der  Konstanznorm,  oder  es  ist 
unlogisch.  Im  letztern  Falle  ist  es  aber  der  wissenschaft- 
lichen Korrektur  zugänglich,  da  sich  die  logische  Richtig:- 
keit  für  ein  Individuum  mit  der  generell-logischen  Rich- 
tigkeit vollkommen  deckt.  Im  ersten  Fall  kann  es  sich 
nicht  um  individuelles  Sondergut  in  dem  hier  gemeinten 
Sinne  handeln,  aus  demselben  (j runde,  den  wir  soeben 
angeführt  haben.  Auf  dem  Gebiete  des  Denkens  sind 
also  jene  „Nuancen"  von  vornherein  ausgescrn^sscn. 
Hier  muss  sich  die  individuelle  Wahrheit,  soll  sie  auf  die 
Dauer  tmd  für  ein  kritisches  Individuum  \\  alirii  t 
bleiben  können,  mit  der  wissenschaftlichen  W  riwii 
decken.  Nntürlich  gibt  es  im  „angewandten"  Denken 
individuelles  Sondergut;  das  sind  die  individuellen  Neu- 
Kombinationen,  unter  denen  sich  auch  alle  Theorien 
befinden.  Allein  diese  Gebilde  können,  soweit  ilire  theo- 
retische Bedeutung  und  nicht  ihr  eventueller  praktischer 
Einschlag:  in  Betracht  kommt,  nur  nisofern  Sondeririit 
sein,  als  das  ihnen  zugrundeüegende  Primär-Er 
und  die  entsprechenden  Sekimdärvorstellungen  Sonder- 
gut sind. 


Diesen  Nuancen  des  Primär-Erlebens 


n 


nü   des 


ihm  gegebenen  Sekundär- Vorstellens  wenden  wir  uns  iniri 
zu.  Wir  wissen, dass  für  die  denkende  Kombmation  und 
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dainit  auch  für  jede  iiKii\  iiliicüe  Weltanschauung  das 
sogenannte  Primäre  nur  insofern  in  Betracht  kommt,  als 
e5  111  konstanten  Sekundärvorstellimgen  eeeehen  ist. 
Erst  auf  Grund  der  konstanttn  Sekundärvorstellungen 
,, bilden"  wir  uns  ja  die  postiiikTU:  primäre  Wirklichkeit. 
Was  in  konstanten  Sekundärvorstellungeii  ;  i  gegeben 
ist.  das  halten  wir  nich'  lur  [iriiiiäri'  Wirklichkeit,  sondern 
iiir  priiii;  re  oder  sekundäre  Täuschung,  —  das  kann 
aisr*  auch  nicht  zur  individuellen  Wahrheit  gehören. 
AiKlcrseits  sind  wir  kraft  der  als  „Anspruch  der  Treue** 
sicfi  nianifestierendeii  Konstanznorm  fest  überzeugt, 
dass  die  primäre  Wirklichkeit  den  konstanten  Sekundär- 
vorstellungen „entspricht**.  So  dass  man  also  nicht  sagen 
kann,  die  im  ersten  Bande  hervorgehobene  mögliche 
Variation  der  primären  Wahrnehmungen  gegenüber  den 
Sekundärvorstellimgen  —  oder  umcfekelirt  —  verun- 
fiiogüclu  die  Ueberzeugung  von  der  I^ichtigkeit  dieser 
Vorstellungen  und  damit  das  Vertrauen  in  6k  Wahrheit 
des  Erkennens  überhaupt.  Wer  uns  im  Sinne  eines 
defiirtii^^en  Skeptizismus  verstanden  hat,  der  hat  uns 
vb'.'u    :  i^tanden.    —   Was   hat   also   individuelles 

>  '  t  des  sekundären  Vorstellens  —  des  individuell 
f         1  natürlich  —  für  die  individuelle  Wahrheit 

iiiu}  für  die  Weltanschauung  zu  bedeuten? 

Es  kann  sich  um  Xi,.i[,..i:ii  von  „sinnlichen**  oder 
von  Deiitungsvorsteiiungen  handeln  Wir  haben  bereits 
mehrmals  hervorgehoben,  dass  die  inter-individuellen 
Differenzen  der  Deutung  grösser  sind  als  diejenigen  des 
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Erkennens  im  engern  Sinne.  Auf  diesem  letztern  Gebiet 
spielen  sie  dem   Gemeinsamen  gegenüber  eine  geringe 
Rolle.  Wir  nehmen  an,  das  Individuum  sei  sich  der  vor- 
handenen  Differenzen  und   des  nur-individuellen  Cha- 
rakters seiner  Vorstellungsweise  bewusst;  denn  nur  dieser 
Fall  kommt  für  die  Bildung  der  individuellen  Wahrheit 
in  Betracht.   Dann  gibt  es  zwei  Möglichkeiten,  sich  dazu 
zu  stellen.    Entweder  ist  man  überzeugt,  dass  die  eigne 
Vorstellungsweise  die  richtige  und  dass  alle  andern  falsch 
seien,  oder  man  hält  die  eigne  für  eine  von  vielen  indivi- 
duell möglichen  Nuancen.    Nur  im  ersten  Fall  handelt 
es  sich  um  individuelle  Wahrheiten;  im  zweiten  Fall  sind 
es  Wahrscheinlichkeiten  ohne  vollen  Wahrscheinlichkeits- 
wert, etwa  von  dem  Wert  wissenschaftlicher  Theorien. 
Die  Frage  nach  der  höchsten  Ueberzeugungskraft  kommt 
also  nur  für  den  ersten  Fall  in  Betracht.    Dort  ist  aber 
höchste  Ueberzeugung  nicht  nur  möglich,  sondern  tat- 
sächlich. Sie  ist  auch  „berechtigt**,  da  eine  Gegendemon- 
stration oder  ein  Gegenbeweis  nicht  möglich  ist,  solange 
die  Individualvorstellung,  wie  wir  voraussetzten,  konstant 
ist.   Selbstverständlich  können  diese  Konstanz  nur  solche 
Nuancen  haben,  die  in  ein  (individuelles)  S  y  s  t  e  m  der 
Wirklichkeit  passen,  die  also  keiner  andern  individuellen 
Wahrheit  widersprechen,  die  zu  allen  andern  vielmehr 
in  konstanten  Beziehungen  stehen.   Diese  Sonder-Wahr- 
heiten  verhalten  sich  also  genau  so  wie  alle  früher  be- 
sprochenen Erkenntnisse,   die  (voriäufig  oder  dauernd) 
nicht  allgemein  als  wahr  anerkannt  sind;  die  neue  Art 
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lässt  ^ich  von  der  früher  hesprochenen  überhaupt  nicht 
scharf  trennen.    Die  blossen  WahrscheinUchkeiten  oder 

Mcnuin      Xuancen  hingegen  sind  nicht  W'nb  ^  iten  und 
„bt      .^ruchen"  nicht  individuellen  Ueberzeugungswert. 
Daiiiit  ht  auch  schon  die  Bedeutung  beider  Arten 
von  Süiidcrgut  für  die  Weltanschauung  klargestellt:  die 
einen,  die  „Meinungen",  nehnieii  dieselbe  provisorische 
oder  doch  nebengeordnete  Stelle  ein  wie  in  ähnlicher 
Weise  etwa  die  Theorien  un^  Hypothesen;  die  andern 
müssen  und  können  definitiv  in  das  Gefüge  des  theore- 
tischen   oder    synthetischen    Weltbildes    aufgenommen 
werden.   Auf  keinen  Fall  wird  der  Charakter  ijir  Welt- 
anschauung  oder   ihre    Ueberzeugungskraft    durch    die 
ilinheziehiins:  der  ,, Nuancen**  j^egenüber  unsrer  bisherigen 
üartcii  ng  verändert.    Was  wir  hier  nachgeholt  haben, 
ist  mir  IUI  iiciier  Beitra?  zur  {•cststellune  der  individuellen 
Art  etiler  Weltanschauung.   Man  kann  nun  freilich  nicht 
iiuhr    sagen,    die    theoretisch-definitive    Wahrheit    des 
Philosophen  decke  sich  innerhalb  der  möghchen  Erfahrung 
vollständig  mit  der  ircncrcll  feststehenden  —  wissen- 
schaftlicJK  ü        Wahrheit.    Aber  man  kann  immer  noch 
sagen  uii  1  muss  immer  wieder  betonen:  die  rein  theo- 
retische  Wahrheit   des   Philosophen   in    unserm    Sinne 
widerspricht  niemals  der  definitiven  wissen- 
schaftlichen Wahrheit,  soweit  sich  von  einem  Definitivum 
überhaupt  sprechen  lässt.  Denn  innerhalb  des  Generellen^ 
also  unter  Abrechnung  der  Nuancen,  ist  selbstverständlich 
die  theoretische  Wahrheit  echter  Philosophie  mit  der 
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allgemeingültigen  identisch.  Für  das  philosophische 
1'  k  en  speziell  heisst  das,  dass  es  unter  allen  Um- 
stall  kn  logisch  richtig  sein  muss;  sonst  ist  es  weder 
wissenschaftlich  noch  philosophisch. 

Wir  sagten,  Philosophie  müsse  und  könne  ausserdem 
nicht  allein  Sache  des  Erkennens  sein.    Spricht  nun  ihr 
persönlicher    Charakter    nicht    gegen    ihre    m  liMduene 
Ueberzeugungskraft,  so  wird  man  ihr  vermutlich  einen 
Vorwurf  daraus  machen,  dass  die  postulierte  und  erreich- 
bare Weltanschauung  nicht  durchaus,  ja  wesentlich  nicht, 
auf  dem  Wege  möglicher  Erkenntnis  zustande  kommen 
kann.    Man  wird  sas^en,  unsre  Philosophie  sei  ^  p  e  k  ii- 
I  a  t  i  V  e  Philosophie,  und  wird  damit  etwas  Verächtliches 
bezeichnet  zu  haben  glauben,  mit  dem  iiiaii  -icli  nicht 
weiter  ernstlich  zu  beschäftigen  brauche.    Nun  sind  wir 
blossen   Wörtern   gegenüber  ein   wenig  harthörig;   wir 
möchten  immer  gern  wissen,  was  damit  genau  gesagt  sein 
soll.  Der  Vorwurf,  der  in  der  Bezeichnung  offenbar  liegen 
soll,  kann  sich  gegen  verschiedene  Seiten  oder  Eigentüm- 
h'chkeiten   unsrer  Philosophie  richten   oder  zu   richten 
glauben.    Dementsprechend  kann  die  Bezeichnung  ver- 
schiedene M  inungen  haben.  Vielleicht  wi-  -    n  u  ifach 
sagen,  Weltanschauung  im  Sinne  unsrer  Philu^up ine  sei 
eben   eine   persönliche   Angelegenheit,   sofern   sie   ül  er 
Wissenschaft  hinausgehe;  sie  sei  insofern  nicht  allgeiiiui 
gültig  und  habe  für  die  Allgemeinheit  nichts  zu  bedeuten; 
sie  habe  den  Sinn  einer  schönen  Illusion,  weiter  aber  auch 
gar  keinen.    Wir  haben  darauf  vorläufig  nicht  viel  zu 
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erwidern.  Dass  Philosophie  eine  persönHche  Angelegen- 
heit ist,  zunächst  wenigstens,  das  haben  wir  selber 
'betont;  ebenso,  dass  Weltanschauung  aui  Allgemein- 
gültigkeit keinen  Anspruch  machen  könne.  Nur  können 
w\r  darin  nach  allem,  was  wir  gesagt  haben,  keinen  Makel 
erblicken.  Jede  Angelegenheit  ist  schliesslich  eine  per- 
sönliche Angelegenheit  oder  gar  keine;  sie  braucht  ja 
keine  n  u  r  -  persönliche  zu  sein,  und  Philosophie  ist  es 
gewiss  nicht.  Anderseits  hat  sie  einen  viel  höhern  An- 
spruch als  den  der  Allgemeingültigkeit  im  Sinne  der 
generellen  Anerkennung;  sie  erhebt  den  Anspruch  der 
Absolutheit  und  erfüllt  diesen  Anspruch  im  Wesentlichen, 
wie  wir  gesehen  haben,  für  das  Individuum.  Dass  Welt- 
anschauung aber  eine  „blosse  Illusion'*  sei  —  soweit  sie 
über  Wissenschaft  hinausgeht  — ,  das  ist  eine  unverständ- 
liche Behauptung.  Für  das  Individuum  bedeutet  sie 
höchste  mögliche  Gewissheit.  Wenn  man  aber  sagen  will, 
dass  sie  für  Andre  Illusion  sei,  so  heisst  das  wieder 
nichts,  als  dass  ihr  allgemeine  Anerkennung  fehle  und 
fciilcii  müsse,  solange  es  verschiedene  Persönlichkeiten 
gü  t.  Es  bleibt  der  Vorwurf,  dass  sie  für  Andre  „nichts 
zu  bediuten  habe".  Darüber,  wie  über  den  individuellen 
,, \\  er  i'*,  werden  wir  indessen  an  späterer  Stelle  zusammen- 
hängend unsre  Meinung  darlegen. 

Versteht  man  aber  unter  „Spekulation"  allgemein, 
dass  Philosophie  über  mögliche  Erkenntnis  hinausgehe, 
und  macht  man  ihr  diese  „Transzendenz"  —  abgesehen 
von  dem  persönlichen  Cbarakter  —  zum  Vorwurf,  so 
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vermögen  wir  diesen  Vorwurf  als  solchen  abermals  nicht 
zu  verstehen.  Es  wird  doch  niemand  behaupten  wollen, 
dass  nur  Erkenntnis  im  Leben  Sinn  und  Existenz- 
berechtigung habe.  Das  müsste  ein  armes,  ja  ein  uniiiög- 
liches  Leben  sein.  Wir  „treiben"  aber  IMiilosophie  um 
des  Lebens  im  höchsten  Sinne  willen.  Was  wir  nun  von 
und  mit  der  Philosophie  wollen,  ist  allerdings  nicht  zu 
erreichen  ohne  praktische  Wahrheit,  ohne  ni  e  t  a- 
physische  Position  und  ohne  Synthese  zur  Welt- 
anschauung. Das  „Hinausgehen"  über  die  Erkenntnis 
im  Sinne  rein  theoretischer  Erfahrung  ist  also  einfach 
eine  Notwendigkeit.  Es  isi  aber  iiiclii  ein  Hinausgehen 
über  die  Erfahrung  überhaupt.  Praktische  Erfahrungen 
sind  auch  Erfahnmiren;  sie  haben  ihre  Gewissheit  und 
ihre  Möglichkeit  für  sich.  Von  theoretischer  Erfalirung 
allein  leht  kein  Mensch  und  keine  Kultur,  Dr  f  hilosoph 
aber  bleibt  innerhalb  seiner  theoretischen  und  seiner 
pi\  ktischen  Erfahrung,  und  gerade  er  geht  keinen  Schritt 
darüber  hinaus.  Denn  auch  eine  metaphysische  Position 
kommt  nicht  anders  zustande  al^^^  durch  ..Anwendung" 
prakiibchcr  Erfahrung  auf  theoretisclie  W'alirlicit.  Dui^ 
die  Erfahrung  des  Philosophen  nicht  durchwegs  mit  der 
Erfahrung  Andrer  identisch  ist,  das  ist  Sache  der  Indi- 
vidualität überhaupt;  man  kann  der  Philosophie  nicht 
zum  Vorwurf  machen,  dass  es  Individ  tat  iiibt,  selbst 
wenn  man  diese  Tatsache  an  und  für  mcIi  lis  ,J  ehkr'" 
zu  betrachten  geneigt  sein  sollte. 

Wer  aber  an  dem  Phantasie-  Charakter  aller 
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Synthese  Anstoss  nimmt,  den  kann  man  nur  darauf 
hinweisen,  dass  darin  Synthese  nicht  verschieden  ist  von 
aiieiii  .angewandten"  Denken.  V\ ün  alles  Denken 
wahres  Phantasieren  ist,  so  i  Synthese  nicht 

minder  wahres  Phantasieren.  Denn  Synthese  geschieht 
auf  Grund  geprüfter  Wahrheit  und  ist  so  wahr  wie  die 
wissenschafthche  und  praktische  Ueberzeugung  des  Philo- 
sophen. Aüi  eben  wesentlich  p  c  i  5  u  ii  1  i  c  li  wahr; 
aber  darauf  brauchen  wir  nicht  noch  einmal  zurückzu- 
kofiHiien.  iiii  übrigen  kiiun  alk  Synthese  schliesslich 
als  Deutung  aufgefasst  wirdiii  Dir  Philosoph  er- 
deiii  t  aus  der  theoretischen  \\  irklichkeit  unter  Führung 
praktischer  Postulate  den  ,,Sinn"  und  das  „innere  Wesen'* 
der  Welt.  Genau  so,  wie  wir  Alle  aus  gewissen  Zeichen 
fremder  Leiber  unter  Führung  ii!  ]  r  (knMhcn  Qrund- 
tendcfi/cii  dtii  Silin  uiui  das  Wesen,  d.  li.  die  Seele,  zu 


diesen  Leibern  erdeuten.  1  ur  ucn  l^liilosophen  ist  die 
theoretiscfu;  Xx'-Ai  das  universale  S\nnbn|  oder  die  Offen- 
barung des  eigentlichen  Wesens,  das  darin  zum  greifbaren, 
sinnlichen  Ausdruck  konuii!  (ierade  so,  wie  für  uns  Alle 
der  Leib  mit  seinen  Zeichen  Symbol  und  Offenbarung 
eines  individuellen  Erlebens,  einer  Persönlichkeit  ist.  Wir 
Alle  suclieii  individuelle,  einzelne  Persönlichkeiten;  der 
Philosoph  sucht  die  universale,  absolute  Persönlichkeit, 
das  Persönliche  schlechthin,  in  seinen  Zeichen.  Wir  haben 
schon  frülicr  einmal  auf  den  ;,spekulativen"  Charakter 
aller  Deutunef  hingewiesen;  hier  wollen  wir  uns  mit  diesen 
Andeutungen  begnügen. 
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Es  könnte  endlich  sein,  dass  man  mit  der  Bezeich- 
nung ,, Spekulation'*  der  Philosophie  nach  unsrer  Definition 

den  Vorwurf  liur  KriLikiusisfkeit  niacfien  wnllte. 
Diesen  Vorwurf  müssen  und  können  wir  alcr  hireh 
einfachen  Hinweis  auf  früher  Gesasftes  entkräften 
Philosophie  in  unserm  Sinne  ist  nicht  nur  kritncli,  ic 
m  u  s  s  es  sein.  Wenn  freuend  jemand,  so  niu^s  der  F'hilo- 
soph,  der  Weltanscharu  ,^  in  unserm  Sinne  wil'.  <ieh 
über  sich  selber,  über  seine  Möglichkeiten  und  seine 
Grenzen  Rechenschaft  geben.  Denn  er  will  Walniieit. 
und  Wahrheit  kann  nur  auf  kriuscheni  Weire  erreicht 
werden.  Wir  haben  in  unsrer  Darstellung  immer  wuiler 
betont,  dass  auf  dem  Gebieti  theoretischer  Erf  iliruiig 
Philosophie  unter  keinen  Umständen  im  Widerspruch  mit 
der  vollkommen  kritischen  Wissenschaft  steiui]  ilarf  und 
stehen  kann,  wenn  sie  echt  sein  soll.  Au^ii  \\\im  ^i^  mit 
der  Wissenschaf  t  nicht  zusammenfällt,  wenn  sie  in  manchen 
individuellen  Ueberzeugungen  und  Theorien  über  den 
Stand  der  generellen  Wahrheit  hinausgeht,  so  muss  sie 
selbst  in  diesen  Partien  mit  der  kritischen  Wissenschaft 
primär  und  sekundär  harmonieren.  Snnst  tiaroionurte 
sie  mit  sich  selber  nicht.  Der  fhiuy^upli  in  ünseni]  Sinne 
weiss  auch  so  gut  wie  irgend  jemand,  wn  lie  Möglichkeit 
theoretischer  Erfahrung,  wo  Ailgeiiu'ingültigfkeit.  wo 
Demonstrierl  arkeit  und  Beweisbarkeit  aufhören  E:r  ist 
sich  vollkonniien  bcwusst,  dass  sein*,'  Philosophie  ,, per- 
sönlich" ist;  man  braucht  i  u  sagen. 
Trotzdem  ist  er  überzeugt.    Durni   die    Kniik  ist  nur 
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iiii^iiiide,    falsche    Ansichten    und    Ansprüche    richtfg- 
zustellen,    aber   sie   ist   nicht   imstande,    die   ihrerseits 
kritisch    fundierte   theoretische   und    praktische   Ueber- 
zeugung  zu  erschüttern.   Das  ist  auch  gar  nicht  ihre  Auf- 
gabe:  Knuk  richtet  sich  nur  gegen  falsche  indivi- 
duelle „Ueberzeugung",  aber  sie  sieht  damit  direkt  im 
Dienste  der  wahren  individuellen  Ueberzeugung.   Kritik, 
auch  Erkenntniskritik,  hilft  orerade  dk  philosophische 
Wahrheit  zu  finden;  Kritik  ist  eines  der  hervorragendsten 
und  unentbehrlichsten  Mittel  aller  echten   Philosophie. 
Die   W    itanschauung,   die  wir   meinen,   ist  spekulativ, 
ueüi:  man  dann!  ihre  praktisclie  Bedingtheit  oder  ihren 
synthetischeil   1111!  teilweise  metaphysischen  Charakter 
uÜLf  ihre  individuelle  An  bezeichnen  will.    Aber  sie  ist 
trotz  alledem  kritisch;  denn  sie  ist  philosopliisch. 

Philosophie  in  unserm  Sinne  erhebt  keine  falschen 
Ansprüche;  sie  ist  auch  insofern  kritisch.  Nie  wird 
sk  fufi aupien,  ihre  Weltanschauung  sei  Sache  der  Er- 
kenntnib  alieiii.  Nie  wird  sie  den  individuellen  Einschlag 
selbxt  in  ihrer  theoretischen  Seite  leumun.  Nie  wird 
Sie  crullicli  Beweisbarkeit  oder  Demonstrierharkeit  oder 
gar  faktische  Allgemeingültigkeit  ihrer  ganzen  Welt- 
anschauung behaupten.  Sie  hat  es  gar  nicht  nötie:  denn 
ihre  Ueberzeiii^uiii:  ruht  auf  festem  Grunde  lu.e  nedarf 
keiner  Stutzen,  f^urch  ihren  Verzicht  mü  hUq  unmög- 
lichen Ansprüche  und  durch  den  diesen  \  eiziclit  möglich 
machenden  kritischen  Anfbau  iHitcrschcidet  sich  echte 
„spekulative"  Philosophie  von  aller  falschen  Speku- 
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lation.   Und  wenn  man  ilir  den  zitierten  X'nrwurl  niacrit, 
so  verwechselt  man  sie  einfach  mit  dieser  falschen  Speku- 
lation.  Gewiss  kommt  diese  letztere  auch  vor,  bei  Indivi- 
duen, dk  sich  Philosophen  nennen,  wie  bei  solchen,  die 
es  nicht  tun.   Aber  unsere  Philosophie  hat  daiiii  rieiits 
zu  schaffen.  Falsche  Spekulation  ist  vielleicht  ihre  grösste 
Feindin;  sie  darf  auf  keinen  Fall  mit  ilir  uieniifiziert 
werden.  Falsch  ist  eine  Spekulation,  wenn  sie  auf  wissen- 
schaftsmöglichem  Gebiete  generellen  Tatsachen   wider- 
spricht; falsch,  wenn  sie  in  ihrem  Denken  unlogisch  und 
unkritisch  ist.   Falsch  aber  anch,  wenn  sie  auf  demselben 
Gebiete  in  ihren  Theorien  mit  metaphysischen  Grössen 
rechnet;  denn  metaphysische  Positionen  sind  nicht  am 
Platze  und  nicht  zu  rechtfertigen,  solange  es  sich  noch 
um  mögliche  Erfahrung  handelt,  solange  das  Problem 
also  noch  nicht  theoretisches  Höchstproblem  ist.    Wer 
eine  theoretische  Einzeltatsache  unmittelbar  metaphy- 
sisch erklärt,  der  erklärt  sie  überhaupt  nicht.    Sie  mn-s 
erst  einmal  In  den  theoretisch-erfahrungsmässigen  Zu- 
sammenhang  iiüt  andern  Tatsachen  gebracht   weiekn. 
M  t  ihnen  zusammen,  mit  der  T(  taütät  wi^^enschafts- 

möglicher  Tatsachen,  mag  sie  dann  nnnierliin  das  hf. 

notwendig  —  in  eine  höchste,  metaphysische  Problem- 
lösung eingeschlossen  werden. 

Falsch  ist  eine  Spekulati^ni  auch  dann,  wenn  sie 
iiarnitirnelos  odtr  systemlos  ist;  oder  ^le  l<i  dann  min- 
destens unvollkommen.  Denn  höchste  Wahrheit  ist  erst 
möglich,    wenn    alle    Einzeiwahrin  itn    unter   einander 
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liarniofiieren.  Falsch  ist  sie,  wenn  sie  sicli  in  ihrem  prak- 
tisclicfi  i::!n<ciHa^  iiich?  \-iUi  Nrirnicn,  sondern  von  ein- 
fachen ..BcüürfnisNcn"  leiitii  läs^t.  iHnni  c-  fehlt  ihr 
dann  du  praktische  Wahrheit  im  Sinne  der  konstanten 
Notvviiidii^keit.  Falsch  ist  sie,  wenn  Ihre  Synthese  — 
mit  Einschluss  der  metaphysischen  Position  —  sich  nicht 
st rcni:  an  die  thenrctisch.ai  TaKachen  nnd  die  praktische 
Normwahrheit  hält;  denn  üa,nn  i=.;a/:  ^ie  wiederum 
incht  (ik;  (,)üa!itätcn.  die  wir  vnn  pliilnvnpliiscdicr  Welt- 
anscliauiing  nn  Interesse  der  pi]iiu-()|ihi:>chen  Sehnsucht 
vta-iani^en,  |--al>cfi  i^t  sie  endHch,  wenn  sie  Ansprüche 
criicDi,  da:  sie  niemals  erfülkn  kdiim  Wir  iiieüicii  gerade 
die  Ansprüche  der  Aneenieingültigkeit,  der  generellen 
Wahrheit,  der  Derii  h^iiiLiüarkeii  und  Beweisbarkeit. 
Denn  in  diesem  Falle  ist  sie  d  o  g  m  a  t  i  s  c  h  in  dem  mit 
Recht  verpönten  Sinne.  Sie  gibt  sich  dann  sozusagen 
für  \\"n 


rea. 


..1, 


d'  aus  und  betrügt  damit  entweder  sich 

Sia...  a  ../.i  doch  Andre  zu  lictrüc^en.  Echte  Philo- 
sophie >U:hi  ihesem  ntfgrnaii^nius  vollkoiiuntai  fern, 
wenn  CS  an^ai  Talsache  ist,  da<>  manche  philosophischen 
Geister   tieni   I  eliler  verfallen  sind.    Echte  Philosophie 

tragt  dift^  Wahrheit  in  -ieli;  sie  siefit  Nich  nieht  nach 
„Beuaasria'  nnn  ehe  dneli  keine  Beweise  sein  können. 
Wenn  Ididosopiien  dem  Doi^nuitiMniiN  anheind'allen,  so 
geschieht  v<  übri^iais  m  der  f^ei^ei  unter  dem  iam{lu5S 
einer  Zermtnaiuniin  welche  sich  durch  ganz  einseitige 
Wertscliätzung  Ue^  Erkenaeus  und  speziell  des  wissen- 
sciiafthchen   Erkennens  auszeichnet,    M^in   fimh:^'   -d^^.^ 
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den  Dogmatismus  gerade  dann  auch  anderswo  als  nur 

iiinerhalb  der  sogfenannten  ö.  In  der  insofern  falschen  Spe- 
kulation. Die,  welche  sich  Vertreter  der  ., Wissenschaft" 
nennen,  pflegen  nicht  Immer  davon  frei  zn  v^nn  li<  Ist 
auch  ein  Dogmatismus,  wenn  man  behauptet,  dass 
Wissenschaft  für  sich  allein  jeiiiai^  Wadtanschauung  zu 
schaffen  vermöge,  —  oder  wenn  man  für  ahccnieni 
„wertlos'  erklärt,  was  nicht  oder  nicht  nnr  lirk  nntnis 
oder  Wissenschaft  ist. 

Nach  alledem  steht  es  mit  dem  \"nruiirf  der  Spekn- 
lation  so:  entweder  trifft  er  Philosophie  in  unserm  Snuie 
nfa'ihanpi  mcht,  sondern  er  ist  gegen  falsche  Ffnloso- 
phie  gerichtet  und  ist  dann  mit  unsern  eignen  hiuntn  ru  ii 
emig;  —  oder  er  \a;r-^tciii  unter  Spekulation  lat^ächhc!l 
Philosophie  in  unserm  Sinne,  aber  dann  ist  er  kein  \  ur- 
wurf  mehr,  sondern  einfach  eine  Bezeichnung  für  etwas, 
was  vor  jeder  wirklichen  Kritik  besteht.  —  Wir  haben 
aber  noch  einem  möglichen  Einwand  zu  begegnen.  Er 
knüpft  gerade  an  unsre  Ablehnunsf  des  Dogmatismus  an. 
Eine  Fdidnvfiiiiiic,  dk;  nicht  wtaiigstens  „in  einem  gewissen 

Siiiiie"  dogmat}^eh  sei  —  so  sagt  man könne  nicht 

die  absolute  Ind^Krzengunirskraft  habem  die  wir  dir  zu- 
schreiben. Es  Seien  docli  verschiedene  persaidicfie  Widt- 
anschauungtm  denkbar,  dm  ade  auf  dem  \'un  uns  bezeich™ 
neten  Wcia:  m  irleich  kntischtrr  Wei^e  zustande  gekrmimen 
seien,  fdn  k^ll!^cfl-phdt■.^snphl<cl^es  hidivadiujm  müsse 
jeder  Villi  dmen  ihr  pur^nnhches  Recht  und  ihre  indna- 
duelk  'Wahriicii  zugestehen;  dann  aber  küiioe  es  riiciit 
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mchrgflatiben,  dass  seine  Anschauung  die  „absolut**  wahre 
sei.  Oder  es  müsse  seine  Anschauung  trotzdem  für  die  einzig 
wahre  hallen :  aber  dann  vertrete  es  selber  den  Dogmatis- 
mus, den  wir  zurückgewiesen  haben.   \\  i  -  Miss- 
vt;rstandnisse.  die  in  dieser  oder  einer  ähnlichen   Argu- 
mentation stecken,  in  aller  Kiirze  zu  zerstreuen  suchen. 
ZüHcächst    ist    selb>t\  cr<tandlich    richtig,    dass    es 
verschiedene  Weltanschauungen  geben  kann,  die 
tinst  r  I  Postulaten  entsprechen    jede  von  ihnen  hat  indivi- 
.     hrheit,  und  jeder  kritische  Philosoph  muss  das 
zugeben.   Aber  es  ist  falsch,  daraus  zu  folgern,  dass  für 
einen  Philosophen  deshalb  die  Wahrheit  oder  die  absolute 
\\  iliriait  seiner  eignen  Ueberzeugung  wankend  werden 
inui^e,  sofern  sie  wirklich  auf  unserni  Wege  zustande 
gekommen  ist.    Er  sieht  einfach,  dass  seine  Wahrheit 
nicht  allgemein  anerkannt  wird,  und  er  weisb,  dass  kein 
Beweis   dagegen    etwas   ausrichten    kann,    insofern    als 
Andre  eben  anders  werten  und  6\e  Welt  infolgedessen 
anders  sehen.    Er  begreift  ihre  Weltanschauungen  von 
ihren   Xurineii  aus  —  von    den    vveniuer    ms   Gewicht 
fallenden    individuellen    Differenzen    auf   theoretischem 
Gebiet  einmal  abgesehen  — ,  und  er  gibt  zu,  dass  sie  von 
diesen  Normen  aus  „richtig"  sind.  Aber  er  ist  überzeugt, 
dass  diese  Nn rineii  selber  n  i  c  h  i  richtig  sind,  dass 
sie  nicht  den  ewig  wahren  Werten  entsprechen.   Er  muss 
ubitj^iiL'  sein,  dass  die  Andern  iil>t:r  die  wahren,  sein 
^  ^            Werte  sich  täuschen,  sofern  sie  nicht  mit  seinen 
eii:FRii  Normen  übereinstimmen.    Er  begreift  die  indivi- 
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duelk  Wahrheit  jeder  echt  philosophischen  Weltanschau- 
ung; aber  er  ist  fest  überzeugt,  dass  nur  eine,  nämlich 
seine  eigne,  absolut  wahr  -ei  Allen  andern  kann  er 
nur  insofern  Wahrheit  zugestehen,  als  sie  mit  seiner 
eignen  übereinstimmen.  Ausgenommen  die  noch  provi- 
sorischen, theoriemässigen  Partien,  über  die  er  sein 
endgültiges  Urteil  zurückhält. 

Wenn  man  dies  Festhalten  an  der  eignen,  theoretisch 
und  praktisch  auf  kritische  Weise  begründeten  Ueber- 
zeugung Dogmatismus  nennen  will,  so  mag  man  es  tun. 
Sicher  aber  ist  es  nicht  der  Dogmatismus,  den  wir  vorhin 
zurückgewisen  haben.   Denn  es  wird  unserm  Philosophen 
nicht  einfallen  zu  glauben,  seine  Anschauung  müsse  sich 
den  Andern  durch  Beweis  und  Demonstratinn  aufzwingen 
lassen.   Er  weiss,  dass  sie  nicht  zur  faktischen  Allgemein- 
gültigkeit berufen  ist,  solange  es  verschiedene  Persönlich- 
keiten gibt.    Es  wird  ihm  auch  nicht  einfallen,  Weltan- 
schauung als  Sache  der  Erkenntnis  zu  erklären  und  etwa 
die  Andern  als  einsichtslos  oder  böswillig  widerstrebend 
zu  betrachten,  wenn  sie  nicht  seine  Ueberzeugung  akzep- 
tieren.   Denn  sie  „können  nicht  anders".    Wohl  aber 
wird  ihm  dies  Nicht-anders-können  selber  Problem  sein, 
das  in  seiner  Weltanschauung  von  seinen  Xuniicü  aus 
gelöst  sein  muss.   Er  wird  überzeugt  sein,  dass  Sinn  und 
Plan  in  der  Verschiedenheit  der  Persönlichkeiten  steckt, 
und   dass   die  fremden   Weltanschauungen   trotz   ifircr 
partiellen  Irrtümer  ihre  Bedeutung  im  Ganzen  der  Kiiltiir 
haben.    W  i  e  er  die  Tatsache  mit  den  ewigen  Normen 
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Wie  niiii     das  ist   Sache  der  Synthese.  —  Man   darf 

ubrigiiis  an  dieser  Stelle  wohl  betonen,  dass  echte  Welt- 
anschauiüiiren  stets  gewisse  Verwandtschaften  haben 
wcnkiL  dk  unser  Philosoph  erkennt  und  die  es  ihm 
erh  icliiim,  das  Bestehen  fremder  Normen  und  fremder 
Syiiiliibcii  mit  seiner  eignen  Weltanschauung  in  syn- 
tluti-chi  Harmonie  zu  brmgen.  Gemeinsam  sind  die 
wis^c!l  chaftlichen  Tatsachen,  gemeinsam  ist  der  logische 
und  kriti  ih.  Aufbau;  gemeinsam  ist  vor  ailciii  auch  der 
ernste  Wille  zur  praktischen  Wahrheit  und  damit  die 
Anerkennung  der  „formalen"  Konstanznorm,  woraus 
sich  dann  auch  die  gemeinsamen  formalen  Prinzipien 
der  Synthese  ergeben,  welche  der  gemeinsamen  philo- 
sophischen Sehnsucht  entspricht.  Gemeinsam  ist  endlich 
die  Ablehnung  aller  falschen  Spekulation  und  aller 
nd  .;  .  A  j  rüche,  des  Szientismus  und  Intellektualis- 
mus, iibir  ;  ;;  d'  derjenigen  Positionen,  die  sich  mit 
blühen    nach   Weltanschauung   und    mit   echter 


tii 


d 

Philosophie  nicht  vertragen. 

Aber  man  wird  trotz  allem  unsern  i  ilosophen  der 
Ueberhebung  zeihen,  weil  er  den  Mut  hat,  seine 
Weh  in-chatiung,  wenigstens  nach  ihren  individuell  ge- 
Mciicru  11  Seiten,  für  absolut  richtig  zu  halten.  Allein  auch 
dieser  Vorwurf  trifft  gerade  für  echte  Philosophie  niemals 
zu.  Echte  Weltanschauung  ruht  stets  auf  theoretischen 
Tatsachen  und  auf  praktischen  Normen.  Btidc  bind  dem 
I  tili  M  plieii  gegeben  und  stehen  ausserhalb  seiner  Willkür. 
Auf  die  rein  theoretische  Seite  der  Weltanschauung  kann 
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sich  der  Vorwurf  der  Ueberhebung  sowieso  kaum  be- 
ziehen, weil  sie  ja  zum  geringsten  Teil  Sache  des  einzelnen 
Individuums  ist  und  weil  sich  darin  infolgedessen  liiie 
Weltanschauung   nicht   wesentlich   von   andern    üniei- 
scheidet.    Es  bleiben  die  N  o  r  m  e  n   durch  die  auch  der 
praktische  Einschlag  der  Synthese  gegeben  ist.  Auch  sie, 
und  sie  erst  recht,  stehen  ü  b  e  r  dem  Individuum  und 
seiner  Willkür.   Es  steht  nicht  in  seinem  Belieben,  prin- 
zipiell so  oder  anders  zu  werten.    Die  Normen  sind  iliii 
gegeben,  und  sie  v  e  r  1  a  n  g  e  n,  dass  er  sie  anerkenne. 
Jede  echte  Weltanschauung  muss  für  diesen  Imperativ 
Raum  haben.   Sie  muss  dazu  einen  absoluten  Imperator 
glauben,  als  persönliches  Zentrum  des  Normwillens.   Der 
Philosoph  kann  deshalb  seine  Weltanschauung  —  selbst 
abgesehen  vom  überindividuellen  „Zwang**  der  theore- 
tischen Tatsachen  —  niemals  als  sein  eignes  Werk  eiii^ 
schätzen.   Sie  ist  ihm  Ausdruck  eines  Sollens,  Erfüllung 
emer  Mission,  die  ihm  anvertraut  ist.  Sie  ist  ihm  zugleich 
Offenbarung  des  Absoluten.   Er  kann  sich  selber  nur  als 
„Werkzeunr"  des  Absoluten,  als  Vermittler  seiner  Offen- 
barung   fühlen.     Gerade    deshalb   ist   jede    persönliche 
Ueberhebung  ausgeschlossen.    Wer  sich  auf  seine  \\  tit- 
anschauung  oder  auf  ihre  einzigartige  Wahrheit  ..etwas 
einbildet",  der  ist  insofern  nicht  Philosoph  in  unserm 
Sinne;  denn  er  hat  nicht  das  Verhältnis  ziiiii  Absolutiii. 
das  wahre   Philosophie   voraussetzt;   es  fddt    ihm    die 
Pietas.   Der  Philosoph,  der  unsrer  Auffassung  der  I  liilo- 
sophie  entspricht,  fühlt  sich  als  Propheten  und  Teilhaber 


t 


i 


384 


SPEKULATIVE  PHILOSOPHIE 


der  absoluten  Wahrheit,  sofern  er  diese  Wahrheit  per- 
sönlich  verkündet.  Aber  er  fühlt  sich  anderseits  als 
Gefäss  und  Werkzeug,  sofern  er  sich  bewusst  ist,  diese 
Wahrheit  erst  empfangen  zu  haben.  Wer  das  Ueber- 
liclnincr  nennen  will,  mag  es  tun;  aber  er  trifft  damit  nicht 
die  Stimmung  des  Philosophen  selber. 

Dem     „prophetischen"     Bewusstsein    widerspricht 
übrigens   keineswegs   die    Einsicht   in   die   individuelle 
jbütstchungsweise  und  „psychologische  Bedingtheit"  der 
Weltanschauung.   Wer  sich  als  Vermittler  der  absoluten 
Waluiicit  fühlt,  dem  ist  es  selbstverständlich,  dass  er 
al5  Individuum  für  seinen  Beruf  geschaffen  ist  und  dass 
die  Befähigung  zu  diesem  Beruf  in  seiner  individuellen 
„Natur"  liegt.   Die  individuell-psychische  Genesis  seiner 
Philosophie  und  Weltanschauung  erscheint  ihm  als  Reif- 
werden zum  Beruf,  zu  dem  er  bestimmt  ist.    Er  soll 
das  Absolute  erfassen  iiiiil  darbttllcii;  darum  soll  er  sich 
SU  „entwickeln",  wie  es  in  der  individuellen  Genesis  seiner 
Philosophie  geschieht.   Individueller  Charakter  und  abso- 
lute Wahrheit  der  Weltanschauung  widersprechen  sich 
nicht.     Die   Weltanschauung   ist    nur   scheinbar   „rein 
individuell   bedingt";   in   Wirklichkeit  ist  sie  für   den 
echten  Philosophen   samt  seiner  ganzen    Individualität 
absolut  gewollt.  —  Weltanschauung  ist  wesentlich 
Forderung,   die   der   Philosoph    zunächst   an   sich 
selber  stellt.    Sie  schliesst  freilich  auch  eine  Forderung 
an  Andre,  ja  an  die  ganze  Welt  ein:  die  W  lirheit  soll, 
nacii  ihrer  theoretischen  und  praktischen  Seite,  von  Allen 
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anerkannt  werden.  Die  tatsächliche  partielle  Ni  lit- 
anerkennung  tut  der  Forderung  selber  keinen  In  lag. 
Sie  ist  ein  Nichtseinsollendes  in  den  Augen  des  Philo- 
sophen, oder  wenigstens  etwas,  das  nicht  ewig  bleiben 
soll.  Aber  6k<e  Betrachtungsweise  hat  weder  mit  Ver- 
achtung der  Andern  noch  mit  Selbstüberhebung  etwas 
gemein.  Sie  schliesst  aber  den  Glauben  umi  die  }  I(  ffiunig 
ein,  dass  die  Wahrheit  mehr  und  mehr  zur  Aru  rkinnun«; 
gelange.  Sie  .bedeutet  zugleich  die  individuelle  I  iiiciii 
der  Mitarbeit  an  den  Plänen  des  Absoluten,  6\e  l^fücht 
der  Erziehung.  Sind  nicht  gerade  die  berufenen  1  uiir  r 
stets  von  Ueberhebung  und  von  Verachtune  der  Andern 
gleich  weit  entfernt  gewesen  ?  Sie  haben  stets  die  Andern 
geachtet  und  i^eliebt,  schnii  wcii  -le  m  iliUvU  uiwas  >ahen, 
das  werden  soll.  Man  kann  nicht  Erzieher  und  Führer 
sein,  ohne  zu  lieben  und  zu  achten  Wer  sich  ülHrikln, 
ist  kein  rechter  Erzieher;  ihn  lehnen  die  Andern  v  ni 
vnrnfn:rein  ab.  Nur  wer  im  Dienste  der  Wahriunt 
steht,  kann  zur  Wahrheit  führen. 

Damit  ist  auch  schon  ein  wesentliches  von  dem  vor- 
weggenommen, was  wir  zu  einem  letzten  Einwand  gegen 
Philosophie  in  unserm  Sinne  zu  sagen  haben.  Wir  haben 
gezeigt,  dass  Einsicht  in  die  „individuelle  U  n.d 
der  Weltanschauung  ihren  Absolutheitscharaktei  nicht 
zu  stören  vermag.  Man  wird  aber  weiter  einwenden,  die 
Einsicht  in  die  menschliche  yniur  aller  Aussagen 
über  das  Absolute  und  seine  i  la  ic  \wi biete  uucii,  diesen 
Ansichten  mehr  als  „relative"  Bedeutung  beizumessen. 

H  ab  erlin,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  25 
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Wenn  alle  Spekulation  menschlich  bedingt  sei:  wie  könne 
iiiaii  ^ich  dann  vermessen,  das  Unbedingte  lu  erfassen? 
Es  kiniit  sich  doch  im  besten  Fall  eben  um  eine  mensch- 

liclu:  ,.AiiMciit"  liandeln.  Sei  es  aber  ^n.  ^n  könne  keiner 
Wiltaijscii  iiiim^  absolute  Wahrheit  zukommen.  —  Wir 
zur  I  rwiderung  nur  noch  einmal  betonen,  dass 
niüüsupii  5icii  ai5  Mensch  durchaus  Träger  der  Ideen 
dis  Absoluten  weiss.  Seine  Normen  sind  nicht  ein 
„iiit  iischliches  Bild"  der  absoluten  Wahrheiten  im  Sinne 
etwa  eiiirr  iiiiiienaueii  Kopie.  Sondern  sie  repräsentieren 
diese  Wahrfuiien  iiiiü  Absichten  selber.  Der  Philosoph 
ist  sich  bewusst,  das  Ewige  zu  schauen,  gerade  vermöge 
der  DüicliMicke.  welche  die  Normen  ihm  gewähren.  Alle 
Wahrheiten  der  Pliilosophie  sind  „menschliche"  Wahr- 
heiten, eewiss;  sie  teilen  diesen  Charakter  iiut  allem,  was 
unter  ini  überhaupt  a!-  Wafnlieii  i^ilt.  Aber  sie  sind 
nicht  vnn  Menschen  iiemaclit  iinc!!  ..uifLrestellt;  sie  machen 


selber  den  Menschen  zu 


ü  e 


was  i  r  ist  und  sein  soll. 


Der  Mensch  selber  steht  im  absoluten  Zusammenhang, 
und  es  sind  „übermenschliche"  Tatsachen,  die  „hinter" 


im 


seiner   menschlichen    Wahrheit   stehen.     Die 


ihm 

Akn  .niunkeiL   aller   Philosophie    verbietet   nicht,    ihre 

absolute  Wahrheit  zu  glauben  llmeckLiir: :  die  philoso- 
phisclk  Ikberzeiigfung  sagt  dem  Philosophen,  dass  er 
vom    AbsnUiten    dazu   bestimmt   ist,   gerade   in    seiner 

Uebermenschliche  zu  erfassen.  Philo- 

!ii  Rückkehr  zu  deii  eignen   Quellen. 
;  s     a  ilei  absoluten  Gründe, 

iiliehKeii  stammt. 


I  i  c  1 1 1\  e  i 


Merisc 
Sophie  bedeut 

Welt  an 
aus  deiiei 


;  i  H 


tKiiiaiiua 


t  .  !  I  !         *>».  I 
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Wir  bilden  uns  nicht  ein,  die  Verächter  der  Philoso-  ^^  .^wert" 

der 

phie  bekehrt  zu  haben.  Wir  wollten  ja  auch  in  ersia  r  Philosophie 
Linie  denjenigen  dienen,  welche  die  philosophische  Sehn- 
sucht kenne!]  und  doch  an  ihrer  Erfüllungsmöi;!ichkcit 
oder  an  der  „Berechtigung"  einer  philosophischen  Welt- 
anschauung zweifeln.  Die  Verächter  werden  im  besten 
Falle  zugeben,  was  wir  gesagt  haben.  Aber  sie  werden 
Philosophie  nach  wie  vor  al^h  hnen,  weil  sie  ,, keinen 
realen  Wert"  habe.  Vielleicht  meinen  sie  damit  allerdings 
nicht  einen  Wert  iiiierhaupt,  sondern  einen  ,,niaterielltn" 
Wert.  Jedenfalls  aber  müssten  wir  uns  selber  wuki- 
sprechen,  wollten  wir  nn*^  der  Hoffnung  hingeben,  ihnen 
den  Wert  der  Philosophie  „beweisen  zu  können.  Das 
wollen  wir  denn  auch  im  folgenden  nicht  vcr^^uchen.  Aber 
wir  möchten  in  aller  Kürze  und  ohne  den  Anspruch  der 
Vollständigkeit  zu  zeigen  versuchen,  was  Pliilosophie 
wesenthch  für  den  Philosophen  selbst,  was  sie  aber  unter 
Umständen  auch  für  Andre  bedeuten  kann  \'ieles  dürfte 
ja  aus  frühern  Abschnitten  schon  klar  geworden  sein;  es 
kann  sich  hier  nur  um  eine  Ergänzung  handeln. 

Zunächst  hat  Philosophie,  nni  kr  ihr  eiitsprechendert 
Weltanschauung,  offenbar  den  Sinn,  dass  sie  das  hKli\  k 
dinim  von  der  Inkonstanz  seines  Handeln^  ininzipiell 
zu  befreien  geeignet  ist.    Wir  wissen,  dass  diese  von 


Vielen  verurteilte   Inkonstanz 


üei 


Xh-triabilität 


Gvl 


primären  Werte  (der  Ziele)  einerseits  und  mit  der  l  ii^ 

Sicherheit  über  die  theoretischen  Verhältnisse  anderseits 
zusammenhängt.     Die    doppelte    Xanabilität   gestattet 


! 

r 


388 


DER  „WERT"  DEP  PTIILOSOPHIE 


!  I  I  U  i  !  l         I  .  t  *  i 


kein  einheitliches,  konstantes  und  insofern 
befriedigendes  Handeln;  sie  verinndcii  schon,  dass  das 
ir  ii.i juum  auch  nur  in  seinen  Zielen  und  Absichten, 
\  r.  V  cn  und  Plänen  konsequent  und  eindeutig  sei,  dass 
c  auch  nur  „wisse,  was  es  zu  tun  habe".  Philosophie 
i^t  der  Weg,  über  diesen  als  unwürdig  cnu» niidenen  Zu- 
stand huiau^/uk.ar.nicu.  bi.  schafft  die  Mugiichkeit  cir.jS 
gv>..cn,  einheitlichen  Lebensplane?,  indem  ^io  di  Werte 
und  ihre  gegenseitigen  Verhältnisse  aufstellt  und  zugleich 
durch  Aufklärung  der  theoretischen  Beziehungen  Gewiss- 
heit über  die  möglichen  Mmel  gibt. 

Man  wird  indessen  sagen,  mit  diesem  P^^^^e  sei  noch 
nicht  viel  gewonnen.    Es  liege  v.v.  Gegenteil  eine  grosse 
CKtaln  in  solchem  „Planen".   Es  liege  dem  Philosophen 
nahe,  sich  mit  dem  schönen  Vorsatz  7u  begnügen  und 
sn  die  Flucht  aus  dem  „Leben"  in  die  Phantasie  zu  voll- 
zKüen.     Dann   sei    idiü-nphie   ein    Vorwar.d    udei    ein 
linider;)!.  blau  einer  \urbeieiiui;-  iiüd  ein.)   Hilfe  für 
das  „wirkhche  Leben".  -  F-  ist  ohne  weiteres  zuzugeben, 
dass  die  !H/.ciduiete  Gefaln  vorliegt.   Allein  es  ist  nicht 
auf  die  Rechnung  der  Philosophie  zu  schreiben  wenn  ein 
pj„i,Kwp!ne!endes    Individtunii  ihr  anheimfällt,  sondern 
auf  die  K'eciuiuiiu  dieses  Individuums.   Oenn  l'lulosophie 
will  und  kann  iIhcüi  Wesen  nach  niemals  das  Letzte  sein; 
Sic  will  \-urhereitu.m  ^eui,  und   -  ^  i<t  trerade  vom  Mnne 
aller  Philosophi.   aus  ein  1  ehkr.  u.iui  das  Individuum 
bei  der  Vurbereitung  stehen  dkibi.     Hin  Philosoph  im 
vollen  Sinne  dieses  Wortes  kann  jedenfalls  dabei  nicht 
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sein. 


Den 


Normen  verlangen  in  die  Tat  umgesetzt  zu  wer 


(j  s^'  r 


sie  siikI  Imperative,  denen  nicht  Genüsse  getan  ist,  wton 
man  sie  nur  kennt  und  „prinzipitil"  anerkennt.  Das  Ziel 
der  Philosophie,  Weltanschauung,  darf  fiir  den  Pliiiu- 
sophen  niemals  letztes  Ziel  des  Lebens  bleiben.  Es  drängt 
über  sich  selber  mit  vcrpflichtiiidi-r  Notwendigkeit 
hinaus.  Philosophie  will  nicht  „Leben"  ersetzen  Mjnderii 
Le})en  vorbereiten  und  ein  wiirdi2:e^  Ljjben  nioghch 
machen.  Gerade  wer  den  Sinn  der  Philosophie  innerlich 
erfasst  und  erlebt,  der  weiss,  dass  es  mit  dem  Plane  nicht 
getan  ist.  Wie  übrigens  der  Plan  auch  nicht  alle  Schwie- 
rigkeiten aus  dem  Wege  zu  räumen  vermag  Nachlur 
beginnt  erst  recht  der  Kampf  mit  den  Hindernissen  der 
Ausführung,  die  nicht  zuletzt  in  der  Persönlichkeit  selber 
liegen.  Die  „Probleme  des  Lebens'*  sind  Schwierigkeiten 
für  sich;  sie  sind  nicht  gehoben,  wenn  die  Probleme  der 
Philosophie  gelöst  sind,  hidessen  kann  auch  diese  Tat- 
sache dem  Wert  der  Philosophie,  auf  den  allein  sie  An- 

nichts  anhaben.    Um  so  weniizer.  al?  in 


-pnicii    erhebl 


nd    die 


der  Wutanschauung  selber  die  Aufforderung  u 
prinzipielle  Ah'^dichkeit  zur  einheitlichen  und  konse- 
quenten Ueberwindung  der  Ausführungsprobleme  ge- 
geben ist. 

Aber  iiidii  kann  diese  Lebensbedeutung  der  Weltan- 
schauung im  Prinzip  anerkennen  und  1  ch  den  faktischen 
Lebenswert  iler  Philosophie  nur  bedingt  zugeben.  Mi 
kann   sagen,   Weltanschauung   pflege   doch   nicht    mit 
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einem  %\.a\  ,, fertig"  zu  sein,    {iisuii  rn  bcdcuic  das  Suchen 
nach  ilir  einen  unerträglichen  Aufschub  des  „wirklichen 
Haiuich^^'V   Her  Philosoph  sei  gezwuii^tiK  au  uilurim  die 
Haiide  in  den  Schoss  zu   legen,    und  so  sei  es  möglich, 
ii  iss  sein  halbes   Leben  oder  mehr   über   dem   Planen 
„verloren  gehe".  —  In  diesem  Einwand  liegt  eine  Ver- 
kiiHiuna   «Kr  Tatsachen;  zum  ninidesten   trifft  er  nicht 
plien  allein.   Denn  schliessHch  ist  jedermann 
111  tJi.:niM,ini"!i   Falle:  an  uns  Aiie  stellt  das  lA-hen  seine 
ForderiiiiLiii.  ehe  wir  ihnen  prinzipiell  gewachsen  sind. 
Der  lliiin  nph  ist  Andern  gegenüber  auch  daim  schon 
im  Xdrteile,  wenn  seine  Weltanschauung  erst  teilweise 
,,!ertii^  '  i^t,    Im  übrigen  wird  er  nicht  die  Hände  in  den 
ScIh  V    zu  kgen  brauchen.    Er  wird,  wie  jeder  Andere, 
gemäss  seiner  vorläufigen  praktischen  und  theo- 
rciiaclh  ]]  Wahrheit  iuintJchi.   Sciü  Handeln  wird  so  lange 
priiizipian  u!i\'-nKnrn!iuai  imd  wohl  auch  widerspruchs- 
voll sein,  wie  das  Handeln  der  Menschen  im  allgemeinen. 
Aber  gerade  weil  er  besonders  unter  der  Unsicherheit 
uiid  l  lav  ollkommenheit  leidet,  wird  er  um  so  energischer 
darüber  hinaus  zu  kommen  trachten.    Und  sollte  selbst 
ein  grosser  Teil  seines  l,A'l)ens  dariil)er  Innc^ehen,  so  weiss 
er  doch,  dass  er  tut,  was  er  um  muss,  und  dass  seine 
Arbeit  nicht  verloren  ist.   Es  kaiiii  auch  sein,  dass  Andre 
auf  seinen  Schultern  stehen,  denen  sein  Werk  Vorarbeit 
und  Hülfe  zu  zeitigerem   linden  ihrer  Wahrlieii  ist. 


Hier  ist  wohl  der  Ort,  von  der  individ 


Uel 


T  1 


la- 


tivität"    aller   philosophischen   Wahrheit    zu   sprechen. 
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Wir  meinen  damit  den  Einwand,  dass  Weltanschauung 
eigentlicli   ulierhauivt   niemals  ,, fertig"  sein  könne,  und 
dass  die  Arbeit  des  IMnlosophen  eine  Sisyphusarbeit  und 
deshalb  m  Anbetracht  des  gesuchten  Planes  irnirucliibar 
sein  müsse,  gerade  wenn  er  es  mit  der  Philosophie  ernst 
nehme.     Die   Tatsachen,    die    hinter   diesen    Bedenken 
stehen,  lassen  sich  gewiss  nicht  einfach  leugnen.    Die 
theoretische  Wahrheit  ist  wandelbar;  die  Erkenritius  und 
die    Wissenschaft    schreiten    unablässig   fort,    und    der 
Philosoph  darf  nicht  stehen  bleiben.  AUlir  als  das:  ^elbbt 
Normen  können  sich  wandeln;  was  als  praktische  W  alir- 
heit  galt,  kann  als  Täuschung  erlebt  werden,  und  e^ 
kann  eine  andre  Wahrheit  an  ihre   Stelle  treten.    So 
scheint  alles  im  Fluss,  und  unsre  ganze  Idee  der  Welt- 
anschauung scheint  an  dieser  harten  Tatsache  zu  zer- 
schellen. Denn  mit  den  theoretischen  und  den  praktischen 
\\  aiirheiten  muss  auch  die  individuelle  Weltanschauung 
sich  wandeln. 

Wir  haben  dazu  zweierlei  zu  bemerken.  Gesetzt 
einmal,  dieses  „Fliessen"  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Ueberzeugung  wäre  wirklich  im  vollen  Umfanqf 
der  Behauptung  Tatsache:  verlöre  damit  Philosophie 
die  individuelle  Bedeutung,  die  wir  ihr  bisher  zuee- 
schrieben  haben?  Wir  denken  nicht.  Der  Plih  ;  h 
muss  philosophieren,  auch  wenn  er  das  Ziel  rueruai^ 
vollkommen  erreicht  weiss.  Er  wird  sich  auch  mit  der 
Tatsache  der  Wandelbarkeit  seiner  Weltanschauuiii:  ab- 
finden müssen.    Jede  Phase  der  Weltanschauung  wird 
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!lf! 


I  >i 


i         i 


i  =  !!l     IIIKJ 


\  ibirziuguug  sein,  und  er  wird  danach 


handeln,  solang* 


iliC 


hase  dauert.    Aber  er  wird  von 


einer  ff  einenden  Phase  nm  diu  frühere  als  parik: 


ilLl! 


rrtum 


^rkiiiiKii  und  doch  niemals  die  Ueberzeugung  verlieren, 
dass  er  sich  der  Wahrheit  wieder  ein  Siiick  weit  genähert 
hat.    Denn  jede  Phase  trägt  die  Wahrheitsüberzeugung 


in  sich,    Und  aller  Wnndel  wird  liiiii  den 


Mnt 


nicht  zu 


laiibcii  vermögen;  denn  bunc  Grundüberzeugung  sagt 
ihm,  dass  es  e  i  n  e  Wahrheit  gibt.  Er  wird  den  Wandel 
ai5  tili  in  Fortschritt  auffassen,  als  ein  stückweises  und 
imnur  vollkommeneres  Sich-Offenbaren  der  einen,  un- 

w^ifiiiilliaren  Wahrhnt.  Li  wird  jeden  Wandel  bedauern, 
Weil  ü an  iin  Irrtum  zutage  tritt;  aber  i r  wird  nicht  auf- 
hoTrii  ZI!  suchen  uiiii  zu  erlauben.  Er  wird  sicli  bcwusst 
sein,  bisher  nie  die  ganze  oder  reine  Wahrheit  geschaut 
zu  liaben;  aber  er  wird  in  jeder  Stufe  eine  neue  1  rfüllung 
erleben,  die  ihm  (uwissheit  und  Anleitung  für  se  n  \'er- 
halten  gibt,.    Her  \'orsai/A\  tri,  di,r  Mii-ni  in  jeder  par- 


ti 


i; 


kii   Erfüllung  liegt,  wird  \ 


Kiillcr 


Weltanschauung  je 


viThifeii  irelien.  Wird  auf  einer  fnlmauJvn  Miili 


HC 


fr 


rubere 


\orsaiz  teilweise  als  falsch  erkannt,  so  tritt  dafür  nun 
ein  besserer  und  vnllkommnerer  an  seine  Stdlc  Jede 
AirMiiauung  repräsentiert  doch  die  volle  Wahrheit,  wenn 
Sil  wirkHch  individuelle  Ueberzeugung  ist,  und  kein 
Wandel  Vermag  das  X'eriraiKni  zur  Wahrheit  selber  zu 
^rschiiticrrL 

Da^  alles  gilt  unter  der  Voraussetzung,  dass  ständiger 
Wai.a  a  Schicksal  jeder  individuellen  Wahrheit  sei.  Aber 


\ 


\ 


diese  Voraussetzung  trifft  nicht  in  ihrem  vollen  Umfange 
und  ihrer  vollen  Schwere  zu.  Was  zunächst  das  praktiscfit 
Zentrum  aller  Waltaaischauunsf  betrifft,  so  wissen  wir, 

dass  das  Inüixaiiuinn  in  der  Rccia  durch  allen  vorläufiizun 


Wandel  hindurch  tatsächlich  einem  Zurna: 


id  individuclivr 


Reife  zuschreitet,  der  das  Ende  der  Wandelbarkeit 
bedeutet.  Wir  behaupten  nicht,  dass  jedes  hid!\aduuni 
diese  Reife  innerhalb  seines  Lebens  erreiche;  aber  wir 
wissen,  dass  es  möglich  ist,  sie  zu  erreichen.  Es  hiesse 
die  Tatsachen  verkennen,  wollte  man  diese  Möglichkeit 
bestreiten.  Man  darf  nur  die  Reife  der  NornnTberzeugung 
nicht  mit  der  Konstanz  des  tatsächlichen,  handelnden 
\'  e  r  h  a  1 1  e  n  s  verwechseln,  den  beständigen  \  nrsatz 
nicht  mit  der  beständigen  Ausführung.  Das  Sollen  kann 
konstant  sein,  auch  wenn  das  Tun  selber  sich  nicht  kon- 
stant danach  richtet.  Esist hinzuzunehmen,  d  t  >  prakiisciie 
Wahrheit,  wie  wir  sie  für  die  philosophische  W  estanschau- 
ung  postulieren,  eine  konstante  Ueberzeugung  vuu  den 
grossen  Zügen  des  seinsollenden  Wuavrialti  > 
bedeutet,  und  dass  ein  Schwanken  unteri:it  rdneter  Art 
—  selbst  wenn  Reife  im  vollendeten  Sinn  niemals  Tat- 
sache würde  —  die  Normwatiiriieit  ab  ganze  imd  dannt 
den  praktischen  Einschlag  der  Weltanschauung  im 
innersten  nicht  zu  erschüttern  vermag. 

Dann  bleibt  noch  die  Wandelbarkeit  der  t  h  e  o- 
retischen  Seite  aller  Weltanschauung.  Indessen 
kann  es  sich  dabei  nur  um  den  Wandel  der  r  e  i  n  theo- 
retischen Wahrheiten  handeln.    Denn  alle  synthetischen 


i 
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Ueberzeugungen  mit  Einschluss  der  metaphysischen  Po- 
sition  und    der  praktisch   nutbedingten   Theorien  sind, 
wenn  einmal  die  praktische  Wahrheit  ihren  Reifezustand 
erreicht  hat,  nur  insofern  wandilhar,  als  die  theoretische 
Tatsachen-Erfahrung  und  ihre  logische  \  nhindung  sich 
zu  andern  vermag.    Und  schlic-slich  reduziert  sich  diese 
Wandelbarkeit  ihrerseits  auf  die  mögliche  Aenderung  der 
Tatsachen-Erfahrung    allein.     Denn    die    logische    Ver- 
arbtitunöfsweise  als  solche  ist  nicht  wandelbar.    Es  gibt 
nur  1  i  II  e  Ar!   wahren  Denkens,  nur  eine  Logik.    Sie 
\v arnicli  sich  nicht  iur  das  Individuum,  das  überhaupt 
,j}i:nkcn  kann".    Dies  Denkenkönnen  aber  mti?<=  selbst- 
xiKtandh'ch    für    jedes    Philosophieren    vorausgesetzt 
wen!  11 ;   sonst  wäre  es  kein   Philosophieren  im   Sinne 
unsrcf  {Definition.  —  Die  Waaüubarkeit  der  „primären** 
i  jfahrung  ist  nun  allerdings  vorhanden,  und  sofern  W'elt- 
an<^cliaüu!ig  davon  in  Mnleiden<cliaft  gezogen  wird,  teilt 
sie    das    Schicksal    aller   Wissenschaft.     Beide    können 
inj^ofcni    lueniais    im    strengen    Sinuc    „iertig"   werden. 
Darum  bleibt  die  theoretische  „Form"  aller  Weltanschau- 
ung stets  eine  zu   erfüllende  Aufgabe,  und  alle  Welt- 
anschauung ist  nach  dieser  Seite  hin  stets  unvollkommen 
oder  doch  unvollendet.    Allem  diese  Tat<^ache  vermag 
nicht  üiren  individuellen  Wert  zu  vernichten.   Denn  ein- 
mal kommt  es  der  Philosophie  doch  auch  im  i  h  oretischen 
iikiii    auf   alle   Einzelheiten,  sondern  auf  die  „grossen 
Züge''  aiu    Und  diese  pflegen  nicht  in  störender  Weise 
wandilhar  zu  <ein.    Schliesslich  verlangt  der  Philosoph 
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doch  vor  allen  Dingen  die  grossen  Grundtatsachen  des 

Geschehens  zu  ,, verstehen'*.  Und  diese  Gr uudtatsachen 
stehen  fest  trotz  allen  Fortschreitens  der  Wissenschaft: 
ja  die  ,, wichtigsten"  unter  ihnen  stehen  fest  vor  aller 
wissenschaftlichen  Einzelforschung. 

liii  übrigen  ist  der  Philosoph  wie  jeder  wissenschaft- 
liche \!  eiter  überzeugt,  dass  der  „Wandel"  der  tlaare- 
tischen  Wahrheit  einen  steten  Fortschritt,  d.  h.  cnie 
Annäherung  an  die  Wahrheit  darstellt.  Dieser  zuletzt 
durch  die  Konstanznonii  begriindete  Glaube  hat  -iUiie 
grosse  Bedeutung  für  den  individuellen  Wert  jeder  thi  >- 
retischen  Weltanschaung.  Es  wäre  dazu  analoges  zu 
sagen  wie  zu  der  Bedeutung  desselben  Glaubens  gegenüber 
dem  Wandel  praktischer  Wahrheiten.  Wir  wollen  es 
nicht  wiederholen.  —  Endlich  darf  man  überhaupt  die 
theoretische  Wandelbarkeit  In  Aubetracht  der  Welt- 
anschauung nicht  zu  hoch  einschätzen.  Die  Normen  u aü 
damit  die  primären  Werte,  die  Imperative  und  die  Ab- 
sichten, die  der  Philosoph  für  sich  als  verpflichtend  aner- 
kennt und  deren  Walten  er  im  Geschehen  schaut,  sie 
werden  dadurch  ja  nicht  berührt,  wenn  sie  ihrerseits 
feststehen.  Es  kann  sich  nur  darum  handeln,  die  neuen 
Tatsachen  synthetisch  einzuordnen  unti  auch  -ic  verstehen 
zu  lernen,  wie  die  alten  verstanden  worden  sind.  S»  i^t 
öw  .„Relaiueität**  aller  Weltanschauunu  zwar  mit  be- 
stimmten Einschränkungen  eine  Tatsache;  al  er  a.  er- 
mag  nicht,  den  individuellen  Wert  einer  Weltaiiscliauung 
überhaupt  noch  die  individuelle  Bedeutung  der  Iliiiu- 
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Sophie  illusorisch  zu  machen.    Vorausgesetzt  natürlich, 

dass  es  sich  stets  um  individuelle  Wahrheit  handle; 

doch  ist  dies  immer  der  I  nli,  wenn  ök  Philosophie  den 

We^  geht,  den  wir  für  alle  echte  Philosophie  postulieren. 

Im   übrigen   muss  man  verstehen,   da^s  wir   in    unsrer 

riioso- 

l^egel 


l  :> 


Charakteristik  des  Werdens  und  des  Wesens 
phie  das  i  u  ^:  a  i  im  Aiig^,^  ireliaht  haben.  In  ilcr 
wird  daluiucr  der  einzelne  Philosoph  in  dieser  oder  jener 
Beziehung  um  ein  grösseres  oder  geringeres  Stück  zurOck- 
hiiil  iii.    Aber   Philosophie  selber  wird   dadurch  nicht 

berülirt. 

Was  wir  bisher  gesagt  iiabeii.  mit  wesentlich  vom 
Zi  c  I  e  der  Philosophie,  dr  W   Itanschauung,  und  von 

di:r  l''lHlnM.n|iic  nur 


sofeni  sie  dies  Ziel  erreicht  tiilcr  den 
Weg  zu  diesem  Ziele  darstellt.  Wir  haben  hervorgehoben, 

dass  ihre  indtvidiielle  Bedeiiiunii  7un?^chst  in  der  Schaf- 
fung eines  tiiiifa ^^ende!i  und  einheithchen  Planes  oder 
Vorsatzes  für  die  eiiine  kchensfühnmi:  beridik  Allein 
Philosophie  im  Sinne  des  Philosophierens  trägt  auch  einen 
ganz  bestimmten  und  nicht  zu  unterschätzenden  Wert 


rii 


sich  selber,  ohne  Rü 


L  K  M  e  1 1  t 


11  au 


wa^Miifi 


dere 


i  !  f 


\  ollkommenere  oder 
er  vollkommene  Erreichung  des  Zieles  ai]  i  beson- 
mhhänm  von  der  möglichen  und  allerdings  zu 
verlangenden  Ausführung  des  Lebensplanes.  Maa  muss, 
IHM  diesen  Wert  zu  verstehen,  ihre  „Genesis'*  noch  von 
einer  aialerri  Seite  her  betrachten.  Wir  alle,  ob  wir  die 
phiinsaphisehe  behnsiieht  kennen  uucr  nicht,  arbeiten 
niii  allen  un^  zu  Gebote  ^teilenden  Mitteln  an  der  Ueber- 
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f  r 
'  S 


cF  pian- 


windnni^  des  „Uebels**,  an  der  mehr  oder  wera 
massigen  oder  einheitlichen  und  umfassenden  Schaffung 
einer  idealen  WSit  rem  posiii\-tr  Werte.  Whr  tan  es  auch 
dann,  wenn,  wir  aus  1  ;  .    wissen,  dass  die  Reali- 

sierung des  Zieles  '^chleclnnm  nnnine;hch  i>L  wenn  wn 
sehen,  dass  hinter  einem  erreichten  üut  gleich  wicdir 

.ein  nciie^  I ^ebel  sich  ertuait,  ja  dass  unter  Uniständen 

das  Gut  selber  sich  in  ein  Uebel  verwandelt.  Wir  arbeiten 
mindestens  von  Fall  zu  Fall  dem  Uebel  entgegen.  Wir 
fassen  aber  auch  weitere  Ziele  ins  Auge,  um  möglichst 
viele  Uebel  auf  einmal  zu  bekämpfen  oder  ihre  Quellen 
zu  verstopfen.  Wir  haben  auch  wohl,  trotz  der  Variabili- 
tät der  Werte  und  trotz  des  ewig  wechselnden  und  nicue 
Uebel  mit  sich  bring^endeni  Geschehens,  gewisse  Erfnlü:e. 
Sie  bedeuten  nicht  endgültige  oder  umfassende  leu  ul- 
tate,  aber  sie  sind  doch  Teil- Erfolge. 

Doch  scheiden  sich  die  Geister  in  der  Einschätzung 
solcher  Teil-Erfolge.  Es  gibi  Vide,  die  überhaupt  nudit 
weiter  sehen  als  bis  zum  nächsten  Ziele,  die  also  n: 
nur  mit  dem  eerade  vorüecrenden  Uebel  zn  tan 


afi  i  e 


nciäjcn, 


Sie  zieheni 


1    \ 


i-i  h^i  O 


ihrem  engen   Gesichtskreis; 


sie 


aidantn!  nn  Mnnieni  nrni  für  den  Munu-nt,  nder  doch  mit 
heginnzien  Zielen,  als  ob  mit  dem  Erioig  au!  dem  enien 
Gebiete  dann  alles  gut  wäre.  Es  ist  dagegen  fnr  die 
philosophische  Persönlichkeit  charakteristisch, 
dass  sie  weiter  Idickt  und  grössere,  ja  grösste  Zusanimern 
hänge  sieht  und  sehen  will.  So  entstehen  erst  üic  grossen 
Probleme  des  Lebens.   Das  Streben  der  philosophischen 
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Persönlichkeit  geht  aiif^  uiuv/a::  mi  wiU  gewissermassen 
alk^  uüir  nichts.  Teil-Erfolge  miu!  im  -  -^^^r  nichts. 
Nicht  nur  in  iU:r  Pliilosophie,  Mnulrrn  aiidi  nii  „Leben  . 
Es  wird  keiner  zum  Philosophen  im  eminenten  Sinne, 

dem  nicht  eine  gewisse  ,,UnersiitfHchkeit"iri!u;\vnliiii.  Die 

Philosophen  sind  nicht  die  Männer  der  schwachen  Leiden- 
schaft im  !  des  lahmen  VcrlaimeiT^  als  die  sie  dem  Un- 
emgcwciiitcii  gelegentlich  ersc!K:nk,m.  Me  gehen  wohl 
vielleicht  nicht  so  freudig  und  nm  Hmgabc  ikii  einzelnen 
Dingen  nach,  die  Andern  „Leben'  und  Glück  bedeuten. 
Aber  nicht  weil  sie  kein  Verlangen  nach  rdfick  und  keine 
SeiHmiiclu  iiaeii  dem  vollen  Leben  hätten.  Sondern  w^eil 
ihnen  die  -ewrludichen  Ziele,  als  Teil-Ziele,  zu  klein  sind, 
weil  ilH.  behasucht  zu  gross  ist  für  kleinere  Zufrieden- 
heilen. 

Wer  die  grosse  Sehnsucht  nach  ganzer  Ueberwindung 

de^   Uebels  oder  nach  dem   \  n      hemmten 

Leben  !!i  sich  trägt,  der  erlebt  nnn  au.li  die  inei^ua  und 


larksten   Enttäuscliun 


Uer 

o 


i eben    ist    um   so 


schwerer  und  bitterer,  je  mehr  man  xi^n  ilnn  verlangt. 

Wer  Sprosses  Verlansfen  hat, 


l^t    lleier 


ucklieli  und 


seltener  glücklich    ai     Andre.     So  geht  es  der   philoso- 

^.l^^^clKu  Persönhchkeii,  und  e^  langt  früh  in  der  Jugend 
an.  _  Aber  die  i!r---e  Sehn<ncht  und  die  grossen  Ent- 

läuscln.nmen  niachen  für  M.h  allein  d.n  Menschen  noch 
niclit   zum    I>!H!^.a.phcn,     Wn    dem    znkünftmen   Philo- 


soph 


,en  teilt  diese  Vora,n-i:izi!nöfen  rnaiichcr  Andre.    Es 


entsteht  unter  Menschen  überhaupt  nichts  Grosses  ohne 
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sie,  —  wenn  sie  nicht  darüber  zugrunde  gehen.    Man 

,,kaiin**  sich  aber  zu  dem  aiiaeduiiteten  Schicksal  auf 
verschiedene  Weise  stellen  \i  ui  kann  verzweifehi  ud  r 
resignieren,  kann  sich  in  die  breuilen  der  Wiai  >turzcii, 
um  die  grössten  Leiden  zu  vergessen,  oder  kann  sich 
sonst  auf  eine  Weise  vorübergehend  zu  betäuben  suchen. 
Man  kann  Gott  und  Menschen  anklagen  oder  im  Spult 
über  sie  den  eignen  Schmerz  entladen;  oder  man  kann 
Trost  suchen  bei  einer  tröstlichen  Tradition,  —  es  gibt 
viele  Mittel  und  Auswege.  Oder  man  schafft  sich  selber 
eine  Welt,  die  über  der  Realität  steht,  m  der  man  als 
Gebieter  frei  herrscht  und  die  geeignet  ist,  der  grossen 
Sehnsucht  auf  ihre  Weise  zu  o^enüsfen.  Das  kann  nur 
geschehen  durch  em  .anneres"  Fiiantasie-Hanüiam 
welches  wej^en  >einer  Genesis  aus  dem  unerfüllten  udvr 
unerfüllbaren  er-nen  lAriani^en  sicii  al^  Ersatz- 
Handehi  charakterisii-rn  Wcjui  es  auch  nachträglich 
wieder  über  >ich  selber  hinaustreibt  und  so  sekundär 
zum  Eingreifen  in  die  reale  Welt  oder  (i<ac!i  zur  Dar- 
stellung der  Phantasiewelt  in  der  1  urni  küiibtleiischcr 
Produktion  drängt. 

Unter  den  Individuen  dieses  Typus  befindet  sich 
die  philosophische  Persönlichkeit.  Von  den  andern  unter- 
scheidet Me  M  i  iiurch  eine  bestimmte  Art  jener  „innern 
Reaktion".  W'u"  kuanen  liier  niclit  untersuchen,  weiche 
speziellen  haikt^-ren  dabei  den  AuN-ehlag  s^ebein  obwuhl 
die  Sache  einer  IJuiersucliung  wert  wäre;  denn  wir  habcii 
es  nicht  iiiu  der  Ge^^chichte  dvr  philosophischen  Persun- 
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Hchkeit,  sondern  nur  mit  den  charakteristischen  Merk- 

niaicn  fider  mit  dem  Ideal  des  Phil->nph!crcris  seiher  zu 
Ü.H1,.  Die  bes<,i!ulrc  ,, Reaktion"  dL>  1'.;..  ■ 'Awn  besteht 
aber  gerade  im  Streben  nach  Weltanschauung.  Fügt  sich 
du    ucizchcne  Wirklichkeit   nicht   seinein   \  erlangen  — 

^\     1,  i  udchc   lief    beiden    Grundtendenzen   dabei 

inclir  iiitciiigt  sei  — ,  so  5uli  sie  sich  wengistens  „im 
iriiizip  ,  iL  lu  in  der  Phantasie  so  gestalten,  wie  es  dem 

Verlangen  eiH:>pi  k,ni,  liwr  ist  der  erste  Schritt  zur 
Philosophie.  W  haben  im  „Werden  der  Weltanschau- 
ung'' scheiiiatisch  zu  zeichen  versuclit,  wa-  danach  folgt. 
Es   erweist   sich    nämlich   wegen    dir  t    der 

\\\:rtun<icn  und  weisen  der  vfirlciiifiireii  lai,-!L:h,iilicii  der 
tiieoretischen  Ueberzeugung  als  uii  n  ^  .  eine  Welt- 
.imdumunii  nhne  weiteres  zu  gewinnen,  dk.  dem  uinver- 
saleii  Streüeü  und  dem  Streben  nach  innerer  Einheit  und 
I  laruKHiie  entspräche.  Ein  derartiges  Streben  lie-l  alH:r  as 
den  \\)rai.is-ctzuriii:en  uder  iin  ,, Charakter"  der  pinioso- 
phischen  !\,'rso!!bc!ikeit.  Daraus  eri^ibt  sicii  lia- weitere: 
das  Sueben  der  umfasseiukai  und  einheitlichen  theore- 
tiselien  und  prakti>erivfi  WaJirlieit  z  u  in  Zwecke  ihrer 
Sviiilic-...  7uin  Zwecke  der  Weltanschauung.  So  nur  ist 
jene  ,,HHiere  Weit"  in(ii:heb,  die  i!a>  phdnsapbi<c!ie  Indivi- 
duum <idi  >eiiaifen  wilb  um  die  iuü'ae-Jiungen  der 
„äussern  Wddf'  pruizipiell  zu  überwinden. 

War  liaben  früher  iH'lemt.  daSN  \\da!.,ue:'^.e hauung  den 
Charakter  eines  Planes  habe,  und  bt-  i  ihrer  Norm- 
haftigkeit  die  Pfheiit  de>  HnuniM^eiien^  u!>er  den  blossen 
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Plan  heee,    bijx  bleibt  auefi  wahr.  Aber  wir  müssen  nun 
auch  die  andre  Seite  1  et  nein   Weltanschauung  ist  nach 

allem,  wet.  wir  ietzt  gesagt  haben,  auch  .^Sehi-tzweck". 
s  h  war  es  vielleicht  zuerst,  noch  ehe  der  Fhniusuph  sich 
f-eau-a  wurde,  dass  sie  nur  als  n  o  r  m  h  a  f  t  e  möglich 
sei  und  dass  sie  deshalb  über  sich  selber  hmausweise. 
Es  i  t  waln,  dn^^^  <?ie,  wenn  sie  mit  ihrer  notwendigen 
Normhaftiakeit  einmal  geschaffen  ist,  über  sich  sen)er 
hmauMJranal.     ni  der  Form  der  MU;v:hr'i  an  der  Reah- 
sJ^'^'^--3  ''^^■^■'-  n^aangemässen  Ideals,  wie  wir  gesehen  haben, 
und  ausserdem  lu  der  Form  philosophisch-künstlerischer 
Produktion  und  Aiitiehunii,  wie  wu-  luieri  sehen  werden. 
Aber  es  ist  ebenso  wahr,   dass  sie  daneben  ihren  Suni 
und  Wert  als  LrsaizwclL  beitieliält,  und  das>  aile<  Phih.)- 
sophieren  nicht  nur  Vorbereitung  des   f^hmes.   snndern 
auch   Ersatzhandhmir  i-L     Insofern   bedeutet   nicht 
die  Realisienmg  der  IdeabvVelt  am  Material  der  Wirklich- 
keil  das  letzti:  Ziel        zu  dem  Wuhaiivchauunir  nur  \'or- 
bereitung  ist  — ,  senden]  Wdian>chauurig,  als  p  li  a  n- 
i  a  s  I  e  h  a  f  t  e  Idealwelt,  ht  seHxa-  da<=:  Ziel,  und  I'diilo- 
sophie  ist  die  sukzessive  innere  Realisierung  dieses  Zieles. 
Sie  bedeutet  den  Kampf  gegen  dk  , annern"  Uubeh  die 
sich  dieser  Idealwelt  in  den  Weg  stellen:  das  sind  dk 
theoretischen,    praktischen    und    synthetischen    Pro- 
b  1  e  m  e. 

Von  iiier  aus  ergibt  sich  der  „immanente"  indivi- 
duelle Wert  aller  Philosophie  neben  ihrem  ,.Vorsatz**- 

"^Vdaa.     Sh;   i-r    tier   Weg   zur   la-cnf /AViife     l aid   sie   ist 

H  ä  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  js 
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selber   I  r  atz  des  durch  die  Enttäuschungen  vi  rläufig 

ziirückmAvu'<c!K'n    Eingehens  auf  die  reale  Welt      Der 
f>fii!o^nph   Wird    freilich    „sekundär'',    von    der   Weltan- 

irinen  aus,  wieder  auf  die  reale 


Ü"'K'l 


\  . 


Welt   emuehere,     Lr   uirJ   cs,  nachdem  er  sie  und  ihre 
MiH^leelikutve    ■      ■un   üdenit   und  zugleich  sein  eignes 
Verhalten  auf  einen   kt^ii^taiitni   Plan  Cfestelit  hat,  nun- 
iiiclir  mit  pnnzipieüer  r.  u  s  .  :     ^    n  iiin  und  wird  des- 
halb von   neuen    ljitiaii>el!iinma!         wir  sprechen  vom 
Ideal  der  Wcltan^^eliaiuing         vrrvchoiit   ivicihen.    Aber 
all  das  liiiRlrri  nicht,  das'^  er  eine  An  her  l^efricüigung, 
iHul  eine  bcsundcrs  .jaaia.,;-  Art.  -chnn  in  der  Anschauung 
selber,  ja  schon  im  Erkampien  uml  Scliaflen  der  Anschau- 
ung finde.     Er   kbi   darm   gewissermassen   ein   zweites 
Leben  in  einer  andern  Sphäre,  und  tia-  ,, Gluck**  dieses 
Lebens  besteht  im  Schaffen  jem-r  nrnern  W'dt.    Es  ist 
seiner   Art   iiacli  verwa-nM   oder  i^eradezn   uientisch  mit 
dem   Gluck  des  mm.   .  a  .diaffenden,  schauenden  und 
bildenden    KimstUa->,    elie  noch   sein    Kmmpf   mit  dem 
,, realen"  Maicrmi  bc-umt.   Hier  kann  der  Idulosoph  seine 
Sehnsucht   ausleben:   hier   kann   er  herrschen   und  hier 
kann  er  scnii'  i:r(*s>e  hiebe  mm  Ausdruck  bringen.    Hier 
ist  CS  niö-Hcln  wcmgmmis  .  nnualudd'  und  vorläufig,  all 
seine  Leidenscfiaft  auszugii:s>en  imd  iTuchtbar  zu  machen 
in  einer  Schupfinig.  deren  Grösse  uml  li^U:  der  Grösse  und 
Hefe   seiner    Leidenscliaft    entapnclit^     Darm    liegt    die 
andre     individuelle    Bedeutung     ih;r     IdidcKuptne;     wir 
brauchen  nicht  mehr  davnn  zu  sagen. 
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Es  gibt  aber  noch  eine  dritte  Bedeutung.  Wir  wollen 

nur  kurz  auf  ^ie  hinweisen,  da  sie  mii  (Jit  fbiai  skizzierten 
\a.,Twandt  isf^.  Wenn  (Yw:  philosophische  F'ersunüchkeit 
ckis  universale  Ucbel,  zu  dem  aucli  dir  eigne  hikiaistanz 
gehört,  überwinden  will  und  von  hier  aus  zur  Ersatz 
handlung  und  zur  Planbildung^  gfelangp  -.a  e:cseinehi  das 
letztere  wesentlich  aus  der  IclmlAmdenz  fieraus.  Imi  hnhl] 
können  die  Uebel  ebensowohl  WhJcrvtande  gegen  dm 
Identifikationstendenz  sein;  die  ursprünglichen  Ziele  der 
Ihae-fsfUichkvU  ^ami  dmadi  b  e  i  il  e  ba-~'Absmhten  neiiebem 
AlHa-  \\n'"  wissen,  dass  die  Verfolgung  und  iirmKhuing 
nmeniJ  lane^  eimnal  vorhandi/nen  Zielen  Sache  der  Ich- 
tendenz ist:  das  Individuum,  mit  seinem  Ziele  eder  ^euu  r 
allgemeinen  Absicht  identifiziert,  suchii  sichi  gegen  alle 
Schwierigkeiten  durciizusetzen.  Philosophie  ist  ein  solches 
Sich-Dnrchsetzen,  wenigstens  m  der  Ihiantasie.  sofern 
ihre  Ersatz-Bedeutung  in  Betracht  koniiiii.  Sic  mt  em 
Hilf'^initte]  zum  Sich-Durchsetzen,  sofern  sie  den  Pktn 
IUI  da^  Leben  schafft,  in  beiden  Fällen  ist  dem  Fdihio- 
sophen  die  Welt  zunächst  etwas,  was  umgestaltet  werden 
muss,  was  nn  hjegensatz  zu  einem  m  iler  hhukesoplim 
definitiv  zu  findenden  —  Ideale  steht  Oh  nun  die  Unn 
eestaltung  ^i-hnr  mi  iiiteresse  mehr  der  Iclitendenz  oder 
fueia   tier    identifikationstendenz  anue>tav'bt   werde. 

Allein  dieser  \\'mw.ch  der  Ihngestahiung  mt  für  den 
Philosophen,  wae  uh». riiaupi,  erst  etwais  Sekundäres. 
Voraus  gellt  nun  iAiir  urNprunglmhe  Wiwuch  der  prniiären 
AuM-Hiandersetzung  nai  der  aegehiiiL;.  Whrkhchkeit.   Das 


-104 


DER  .  WFBT"  DER  PHILOSO«lIE 


Individuum  tritt  m  die  VK\ti  licrru;  mit  soitiuii  so  oder 

PO  hescliaffcnv;-,  Eros.    l>  uili  sie  beherrschen  und  will 

sich  mit  ittr  idtiinfi/icrcii,  ,.der  vielmehr  beides  zugleich 
in  indivioiicii  v,.i-chi,;.,K  lu  r  und  variabler  Kombination. 
Der  Wuii-tii  livi  Umgestaltung  erwacht  cr^^t  als  eine 
Folge  der  Eiitiau-chnriirtn.  de-  l.iuicnb,  cr.>t,  wenn  das 
Individuum  sich  prmiu  niciit  lUirchzusetzen  und  sich 
nicht  7ti  identifizieren  s  ernsa-,  Lr^i  dann  werden  die 
Ui-Absichten  zu  Tri  eben;  er<t  dann  ist  die  Not- 
wendiirkei'  irouphcn,  sich  em.  ia  .aizwdi  /u  schaffen  oder 

estal- 


sich  eniei:  '..a    ,■.         ■.-..  .■.-■-•■       ■         ■  i 

tuim  ZU  ial.icia  Die-JC  Notwuiulieki  i'-  >chlieS5l  die  Auf- 
fo,  ierimu  ein,  die  Welt  und  ihre  Werte  kennen  zu  lernen, 
wie  sie  ird  also  die  Aufforderung  zum  Suchen  der 
ti.e,lretl^cii.  I!  und  der  praktischen  Wahrheit  und  ihrer 
möglichen  b\ni!iese.  Insofern  i^t  dies  „Frkennen"- 
Wullen  eine  Seite  des  Willens  .  Ueberwinden,  zum 
Sich-Dnrch>etzen,  -  Allein  da^  Ijkenncn-Wollen  liegt 
nun  zu^lclcll  in  der  Richtune  der  ursprünglichen  Identifi- 
kationstendenz. Nur  meii;  in  der  harakteristischen 
Niiance  de<  i)euien-  e.dier  ,.\- e  r .- i  c  h  e  n"  -  Wollens. 
,       ,  ,        ■         ^       .   -  ,,  Qnalit<ätenunii  Werten 

muss  erkannt  wenlciK  wuni  d.v>  l 'cbc!  überwunden  und 
die  Idealwelt  in  der  Tai  i^d^r  zuiiäch^^  in  d.r  PlLjntn^ie 
geschaffen  werden  soll.  Alicr  das  plnliiMiphische  Indivi- 
duum will  sie  in  ihrer  Totalität  auch  ohne  Rücksicht  auf 
dieses  Ziel  erkennen,  —  um  ^ic  zu  v  .  r  ^  i  e  h  e  n.  So 
wie   iiiari   einen  Menschen  zu   \cr  i  iun   sucht.    Jedes 
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Verstehenwollen  ist  zugleich  ein  Akt  der  Sehnsucht  nach 
Vereinigung,  der  kkntifikationstendenz. 

Insofern  bedeutet  das  Suchen  der  Wiltansdiainmg 
ein  beständiges  uad  iinrncr  \-<jiIkommeneres  Eingehen 

in  tue  theoretische  und  praktische  Wurkhchkeit,  zukdzt 
ein  \-n!lk(!!n!nenes  Einsfehen  in  da-  kUi-ekutu.  hidem  der 
PhikKnph  ilas  absolut  Gegebene  zu  verstehen  trachtet, 
identifizieri  ei  Mch  bukze^sive  mit  ünii.  l hid  jede  Problem- 
lösung ist  ein  Schritt  näher  zum  Absokuen  hi  der 
WeltanschauiHii;  uiuJ  vnr  alletii  \n  ihrem  praktischen  Kern 
weiss  er  sich  —  worauf  wir  bereits  niehrfacri  hingewiesen 
liaben  —  vollkommen  eins  nni  dem  At-^Miluieii.  bo 
befriedigt  die  Anschauung  nicht  nur  die  kliteiider^z, 
sondern  zuideich  die  Ur-Ahsicht  de>  Em^>ems  mit  dem 
Urnversum,  wenigstens  ,nui  Frnizi[>'k  Um}  ade  Philoso- 
phie hat  somit  eine  eigenartige  Saiiiierbedeutung  nacli 
dieser  Seite  hin:  sie  ist  ein  ständiger  Akt  der  ,\  r 
andertniq:",  und  jeder  Erfolg  ist  ein  Erfolg  zugkacli  mi 
Siime  gelungener  Identifikation.  Auf  diese  Weise  erfüiii 
sie  den  ganzen  Menschen  und  befriedigt  sie  öAt  uTsprinnr- 
hcfie  !  iebes-Absicht  nach  ihren  beiden  Seiten  ni  der 
unn'ersakn  uml  tianncsnischen  Art,  wekhe  für  die  Sehn- 
suclit  di>  klnki-nphen  charakteristiscli  und  für  die  Er- 
füllung dieser  Sehn^udit   uiientbehrhch  1^1., 

PIniosophie  erfüht  den  ganzen  Men^clien  m  dein 
Sinne,  dass  sie  seine  gesamte  prinzipiehe  Auseinander-^ 
setziinn  mit  den  Iteahtäten  des  Lebens  bedeutet.  Es 
gibt  für  die  philosophische  Persönlichkeit  kern  andres 
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grundsätzliches  Verhältnis  zu  ihnen  als  dasjenige,  das 
er  Hl  il^r  Philosophie  sucht  und  mit  der  Weltanschauung 
in  voiikommener  Weise  findet     Es  gibt  für  den  Philo- 
sophen keine  Wissenschaft  für  sich  und  kein  einzelnes 
Wissenwollen  für  sich;  das  ist  alles  in  seinem  Philoso- 
pniereii    eingeschlossen.     Es   gibt    für   ihn    auch   keine 
P  r  i  k  tische  Orientierung  als  b  e  s  o  n  d  r  e ,  weder  eine 
iiH  ralische   noch   eine   ästhetische   noch   eine   religiöse. 
In  Miiur  Philosophie  sind  alle  diese  Einstellungen  zur 
Ft^  iilität,  sofern  sie  überhaupt  als  persönliches  Gut  vor- 
handen sind,  eingeschlossen  und  zu  einem  Gnnzen  gefügt. 
Es  liegt  im  Wesen  der  Philosophie,  dass  sie  die  Einheit 
der  persönlichen  Kräfte  und  Tendenzen  sucht.    Selbst- 
verständlich aber  hängt  der  individuelle  Charakter  jeder 
Philosophie  gerade  wesentlich  davon  ab,  wie  das  Indivi- 
c'miin    ästhetisch,   moralisch,   religiös   gerichtet   sei.    — 
Philosophie  steht  keiner  dieser  Orientierungen  im  Wege; 
sonst  wäre  sie  ja  nicht  Philosophie,  d.  h.  Streben  nach 
Harmonie  und  Einheit.    Es  kann  darum  auch  nie  ein 
Gegensatz  zwischen  der  Philosophie  und  etwa  der 
persönlichen    Frömmigkeit    eines    Menschen    existieren. 
Philosophie  1  e  b  t  ja  von  den  praktischen  wie  von  den 
theoretischen  Orientierungen;  sie  machen  ja  gerade  die 
WtHinschauung  aus.    Es  kann  sich  nur  um  Probleme 
praktischer   oder   praktisch-theoretischer    Art    handeln, 
wenn  eine  Differenz  besteht;  aber  dann  ist  es  nicht  ein 
Gegensatz  zwischen  Frömmigkeit  und  Philosophie,  son- 
dern ein  Gegensatz  der  religiösen  Orientierung  zu  einem 


DER  MENSCH  UND  DIF  PHILOSOPHIE 


407 


andern  praktischen  oder  theoretischen  Wahrheitsan- 
sprucli  Und  Sache  der  Philosophie  ist  es  gerade,  über 
das  Problem  hinaus  die  Einheit  des  Gegensatzes  zu  finden. 
Wir  wissen,  üa^b  bei  diesem  Ausgleich  nichts  ., zerstört" 
Wird,  was  wirklich  da  war.  —  Weltanschauung  enthält 
die  Nuniicii  und  die  theoretischen  Walirheitef]  eines 
Philosoplicii  111  ihrer  Gesamtheit.  So  spicg  It  k  die 
c:anze  Persönlichkeit  wieder,  mit  allen  ihren  thc^Tcti-ciicu 
Einsichten  und  allen  ihren  praktischen  Ueberzuiminii^cri 
religiöser  und  ästhetischer  und  irgendwelcher  iiidirn  Xrt. 
Sie  stellt  ein  vollständiges  Bekenntnis  der  philosophischen 
Persönlichkeit  dar. 

Allein  zum  Bekenntnis  im  eigentlichen  Sinne  wird 
sie  erst  dann,  wenn  sie  sich  mitteilt.  Und  da>  führt 
uns  nun  von  der  individuellen  Bedeutung  der  Philosophie 
zu  ihrer  möglichen  Bedeutung  für  Andre,  zuletzt  für  die 
Kultur.  Wir  wollen  davon  nicht  viel  sagen;  es  wird 
vielleicht  im  allgemeinen  und  speziell  mit  Bczui:  auf 
Philosophie  zu  viel  von  „Kulturbedeutung''  geredet.  — 
Wir  haben  bereits  angedeutet,  dass  die  ideale  Phantasie- 
weit  des  Philosophen  in  mehr  als  einer  Weise  über  ^ich 
selber  hinauszudrängen  vermag.  Nämlich  zum  Ani^reifen 
der  realen  Welt  im  Interesse  der  Ideal-Realisierung,  dann 
zur  philosophischen  ,  P  hiktion"  Im  Sinne  der  D  a  r- 
s  t  e  1  1  II  n  g  des  Phantasie- Ideals  als  solclien,  zuiii  Dar- 
stellen der  VVeltaaschauung  und  damit  gleichzeitig  zum 
Bekenntnis.  Es  kanu  für  dcü  Philosophen  ein 
besondrer  Wert  in  der  Selbst-Darstellung  liegen;  wir 
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habt!!  für  (f  nf  die  Verwandtschaft  mit  der  künst- 
kiiiciicii  1  iuuuiviiuii  Hingewiesen.  Für  uns  kommt  hier 
wesentlich  die  „soziale"  Seite  dieser  Darstellung  in 
tictracht.  dh.  iJarstellung:  also,  sofern  sie  ziiofleich  Mit- 
teilung oikr  Bekenntnis  ist.  Und  wir  bui  ;  n  auch 
(Ih:  Mittuliuii^  mclit  nach  ihrem  Sinn  iiiiü  W'i-rt  lur  den 
Philosophen  selber,  sondern  nach  der  Bedeutung,  welche 
sie  —  oder  vichiiclir  durch  <ic  hnulurvh  div  mitgeteilte 
Weltauffassung  —  unter  Umständen  für  Andre 
besitzt. 

Wir  ha!  ii  seinerzeit  den  persönlichen  Charakter 
aliir  fliil  iiphii  besonders  hervorgehoben,  um  unsre 
Auffassung  deutlich  vom  Anspruch  der  ,,wissenschaft- 
IicIrü  f'hilosophie  zu  unterscheiden.  Wir  müssen  jetzt 
die  iiulre  Seite  ebenfalls  betonen.  Die  philosophische 
Persönlicfikeit  stthi  in  Wirklichkeit  niemals  isnlart  da. 
Sie  ist  mit  tausend  Fäden  an  Andre,  an  die  Vergangenheit 
unti  Gegenwart,  an  Traditionen  jeder  Form  geknüpft. 
Es  i5t  auch  keine!  su  sehr  Individuum,  dass  ci  nicht 
durch    nielir    oder   weniger   tiefgehende    Uebereinstim- 

mungcn  mit  Andern  verbundiii  wäre,    l )ei  l'unu^oph  ist 

so  gut  Wir  jcüi-r  Aiitlrc,  und  \ii;lu;!t:!u  in  litihi-runi  Grade 
als  ilic  MeiM,tri,  Erbe  der  \"crLrai]i;cidu.:i!  und  Miiened 
der  Gegcnw.irL  Sein  nniversales  Streben  bringt  es  mit 
sicli,  da^^  iT  vh:k<  empfäni;!  und  naefi  vielen  Seiten  das 
Leben  Andrer  iniierleht.  So  steht  er  iruiz  seiner  persön- 
lichen [iiLjernirt  nicht  din-chaiis  nn  Get^ensadz  zm"  TYa- 
dition  und  zur  Mitwelt,  sundern  er  5ieht  aueh  als  Indivi- 
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duum  in  grössern  und  grössten  Zusammenhängen  nnd 
Gemeinsamkeiten  drin.    Diese  Tatsache  kommt  m  aller 

Philosophie  zum  Ausdruck,  ohne  rniturlich  ihren  persosn 

liehen  Charakter  als  solchen  anfzuhebein  Alle  Philosophie 
und  Weltaii'^ehanung  -deht  m  gewissen  positiven 
BeziGnnii{'i-n   zur  gesamten    Kidujr. 

Mit  Bezug  auf  ihre  theoretische  Seite  haben  vir 
wiederholt  darauf  aufmerksam  i^emacht.  Philosophie 
nnd  die  Kultur  oder  Tradition  des  Erkennens  —  also 
speziell  die  Wissenschaft  —  stehmi  sieh  niclii  feindheli 
gegenüber,  so  wenig  wie  sie  anderseits  identisch  siuid. 
Wissenschaft  ist  eine  unenibehrhehe  Stüizu  für  jede 
philosophische  Arbeit,  und  sie  muss  al  ganze  ni  ii  !e 
Philosophie  eingehen.  Der  wissenschaftliclien  Kiutur 
seinerzeit  verdankt  der  Philosoph  nach  der  ihe  retichen 
Seite  weitaus  das  meiste.  \\  nn  auch  seine  theoretische 
Ueberzeugung  sich  wohl  niLi aas  mit  einer  wissenschaft- 
lichen Tradifhin  vollkommen  identifizieren  lässt  Wissen- 
schaft um,,!  !aniuSophie  snid  aber  auch  im  innersten  We^uii 
gerailezu  wanvaruJt.  Sie  stannneii  au>  thniselben  Quellen, 
Der  Phüo^nph  >uelit  du:  Weif  zu  ubcrvvnKkai:  dieser 
Wdoi-Üi  ireuM  ünn  die  Welt  zu  erkernien,  wie  sie  ist. 
iJn.'  enu:  Wdjrztd  aller  Wissenschaft  is!  nnt  diunselbeji 
Triebe  gegeben.  Wd^serihehaft  ist  geradezu  da>  auf  che 
theoretische,  speziell  dii.'  generell  erfainiiare  Siute  der 
Wirklichkeit  angewaiiihr  fdnlfSuphiMlK:  Streben:  -le  ist 
selber  Hin  Idol  aller  PhileiSoplne,  nur  nnt  jeru:r  nn  Interesse 
möglicher  Allgemeingültigkeit  und  möglichen  Zusammen- 
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arbeitens  notwendigen  Beschränkung.  Sie  Ist  ein  sozialer 

Spezialfall  tlf^  Pliilosophierens.  —  Aber  der  Philosoph 
Will  nicht  nui   .,.     Jebel  der  Welt  überwinden:  er  will 

auch  erkennend  und  verstehend  in  de;  ci: enee,;  \\'e :,,:;,„  ii- 

keit  eiiigcheii.    In  dieser  Identifik^tL-e^e^uiecü/  im  zu- 
gleich   die    andre    Wurzel    der    Wi  -cn-ehalt    gegeben. 
Wissenschaft  forscht  meru  nur  um  der  !ee!iiii-dii,ii  Ver- 
wendbarkeit ihrer   Resultate   und   also   um   der   Welt- 
beherrschung wilkii.  Sie  versenkt  sich  /ii^kieli  \  erstehend 
und  liebend  in  ihr  Objekt.    Der  „reine'    Irkciiiitnistrieb 
ist    üii     Identifikationstendenz    in    Anwindung   auf   die 
theoretiscfie   Wirkliehkeit.    Aiivh    naeh   dieser   Seite  ist 
V\  i-MiiNchaft  eifiue<eiilnssen  irn  [knlnsophischen  Streben, 
V  ed  rum   als    Spezialfall    alles    fdiilosophierens   selber. 
Idk  ii  Zu  anunenhanggeht  auch  aus  der  Geschichte 
der  Philosophie  und  der  Wissenschaft  mit  aller  Deutlich- 
kviL    liiTvor.     Alle  Wissenschaft   ht   historisch   aus  der 
philosophischen   Sehnsucht  geboren.    Sie  hat  sich  erst 
alhnahjig  gewissermassen  selbständig  gemacht  und  hat 
sieh  sukzessive  von  ihrem  Mutterboden  abgelöst.    Die 
(iründe  dieser  Ablösungsind  klar    Essindzuni  Teil  soziale 
üründc,   zuiü   andern    dkii    Gründe   der    iiiiiiiittelharen 
technischen  Verwendbarkeit.   Die  wissenschaftliehc  Spe- 
zialität  dc^  Philosophierens  ist  als  ein   Ik-ndcres  aus 
dem  \d,.idv:iih.u,  d^r  fdni^--(rdHe  mehr  oder  weniger  heraus- 
getreten, uideni  die  eHizii^a,rfii;e  fechni<ehe  und  zia^leich 


aligemeingültige  Bedeutung  dieser  Art  des  Philosophierens 
t)e\\iisvt   wurde.    Viele  haben  sich   dann   ausschliesslich 
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dieser   Art  zucfewendet,   und  sie  haben   darüber  iiircii 
Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  mehr  oder  weniger  aus 
den  Augen  verloren.    Die  theoretische  Erkenntnis  hat 
aus  dieser  Isolierung  und  Spezialisierung  —  entsprechend 
den   Vorzügen   der   Arbeitsteilung  überhaupt  —  ohne 
Zweifel  bestimmte  Vorteile  gezogen.    Wir  wissen,  dass 
sowohl  die  Forschung  wie  die  Kntik  der  wissenschall- 
liehen  Beschränkung  vieles  verdanken.    Anderseits  hat 
die  mehr  oder  weniger  vollständig  isolierte  Wissenschaft 
doch  auch  nicht  immer  die  Gefahr  des  Se       erlierens 
ins  Einzelne  und  Kleine  zu  vermeiden  gewusst.    Sie  lat 
vor  allen  Dingen  die  Vorzüge  der  Isolierung  damit  bezahlt, 
dass  in  die  Kultur  als  ganze  ein  Riss  getreten  ist.   Man 
hat  es  verlernt,  sich  zu  verstehen.  Es  ist  eine  theoretisch- 
wissenschaftliche Selbstüberhebung,  eine  einseitige  Hoch- 
schätzimir  der  theoretischen  Wahrheit  eingetreten,  und 
sie  hat  zu  bitterer  und  unheilvoller  Feindschaft  mit  der 
grossen  Sehnsucht  nach  praktischer  Wahrheit  und  ihren 
Vertretern  geführt.    Wir  leiden  unter  Szientismus  und 
Intellektualismus.    Wir  leiden   unter  der  Verständnis- 
losigkeit,  mit  welcher  gewaltige  Kulturmächte  sicli  be- 
fehden, die  doch  berufen  wären,  vereint  den  scbraisten 
und  grossartigsten  Ausdruck  ganzer  Menschlichkeit  zu 
bilden.   Und  viele  wertvolle  Kräfte  werden  lediirlich  dazu 
verbraucht,  die  Kluft  zu  erweitern. 

Aüe  echte  Pfiilosophie  steht  nber  dieser  Separat!*)!]; 
hier  liegt  eine  ihrer  grössten  Kulturaufgaben.  Man  wird 
wieder  zu  den  Quellen  zurückkehren  und  sich  auf  dem 


i  I 
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gemeinsamen    Mutterboden    wieder    verstehen    lernen 


iiiiisstjL    Die  Vertr 


f i tt  i.i i 


Und   ilic 
Zusaiiiiii-- 

f'orscfuiii. 


k;r  |U-akti!^che!]  Wahrheit  werden 
n  i!k  r  wahren  Wissenschaft  haben. 

« 

Vcrtrcu;r   der    \\'i<>i:nNt:hafi  werden   sich  ihrer 

'  werden,  ohne  ihre  exakte 


UllÜ 


Kritik  autziigi'lH'ii.  Es  !iat  ja  auch  zu 
allen  Zcnui  nicht  an  l'urschcrii  gefehlt,  welche  grosse 
ZiisanimaiH!  tilge,  auch  Zusammenhänge  mit  praktischen 
Reahtäten,  noch  sehen  konnten.  Man  weiss,  dass  vielleicht 
das  ürösste  auch  innerhalb  der  Wissenschaft  von  solchen 
„philosophischen"  Geistern  geleistet  worden  ist,  ob  sie 
sali  ilirer  philosophischen  Orientierung  bewusst  waren 
oder  iiichL  Wie  anderseits  zu  di^n  betröbendsten  Er- 
scheinungen der  Kulturgeschichte  diejeni  M  nner 
gehören,  (iiu  uhne  VerständMi>  für  echte  PhilosophK  und 
fiir  praktische  Wahrheit  im  N  na  a  ,:^'r  „Wissenschaft" 
tfjc  Welt  iriit  kritiklosen  und  dreifacii  falschen  Speku- 
lation cm  crfiilian. 

\\"ia  IUI  \\'i>-e!]sehaft,  so  steht  Pfiilosophie  auch  zu 
allen  „praktischen"  Kulturmächten  durchaus  in 
posiiixiii  Beziihiifiia  11.  Der  Philosoph  steht  auch  in 
seiner  ^aMhiii  chcii,  sittlichen,  religiösen  Orientierung 
niclii  allein.  Seine  praktische  Waliriicit  ht  zwar  seine 
Wahrheit,  uiui  i  r  wird  niemals  etwas  anderes  anerkennen, 
als  wä<  für  ihn  ^^rilH-r  den  Charakter  der  absolut  gültigen 
Sonn  iidt.  hiMifcrn  ist  er  aller  Tradition  gegenüber 
selbständig.  AIut  anderseits  stellt  er  doch  auf  dieser 
i  raditiüii  und  verdankt  ihr  in  der  Regel  das  be.>te  was 
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er  lia!^  Wir  haben  schon  gelegentlich  auf  diu  i^slie  der 
LiZiviiuiig  iur  die  praktische  Wahrheitsfindung  linigc- 
wiesen.  Dia  Frza/Iiani^  dauert  aber  über  die  erste  Jugend 
hinaus  au,  uiid  .wuu  au^h  uarL  der  Grund  gelegt  wird, 
so  sind  doch  grosse  Traditionen  und  grosse  Beispiele 
immerfort  erzieherische  Mächte  auch  für  den  Philosophen. 
Nicht  alle  bedürfen  luier  solchen  Anregung  oder  H  n- 
führime:  zu  liii  Nuiiawaaiheiten  oder  zu  ihrem  eigiieii 
normgemässen  Ideal  im  gleichen  Masse.  Wir  erinnern 
an  das,  was  wir  über  die  verschiedenen  Wege  der  Nurm- 
bildung  seinerzeit  gesagt  haben.  Aber  sicher  ist  doch, 
dass  gerade  die  grössten  und  uriginalsten  Offenbarer 
praktischer  Wahrheit  nicht  unter  den  Phihsoplicii  zu 
suchen  sind.  Die  Gaben  und  die  Missionen  suid  ver- 
schieden verteilt.  Die  Philosophen  sind  auf  theoretischem 
uni,!  praktischani  Gebiet  vielfach  die  Empfanircndcii,  Sie 
entzünden  sich  an  dem  gewaltigen  Feuer  der  Propheten, 
die  eine  Seite  der  absoluten  Wahrheit  in  iiberwältigender 
Reinheit  und  Stärke  den  Menschen  vermitteln.  Das 
philosophische  Finden  der  praktischen  Wahrrian  i-i  nicht 
selten  ein  Sich-anschliessen  an  diejenige  nienschgcwuidene 
Offenbarung,  deren  überzeugende  Grösse  den  Idnlosophcii 
zum  Anschluss  zwingt.  Auch  der  Philosoph  einpfangt 
viele  und  vielleicht  die  ausschlaggebenden  OfiinJiarungen 
indirekt,  aus  den  Händen  derer,  die  „einseitiger  ,  aber 
unmittelbarer  das  Absolute  geschaut  haben.  Und  zwar 
auf  den  verschiedensten  Gebieten  praktischer  Kultur. 
Seine  eigene  Ma^sion  bleibt  deshalb  doch  bestehen.    Wie 
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er  niicii  iie  Anregungen  nicht  einfach  annuiiiiit,  ohne 
dass  er  über  den  Anreger  hinweg  oder  in  ihm  das  Absolute 
selber  zu  i riihen  gewiss  wäre,  so  ist  es  seine  spezielle  Auf- 
gabe, ü  \:  te  und  mit  ihm  den  Sniii  der  Welt 
und  Ji>  l) aseins  in  seiner  Ganzheit  zu  erfassen. 
Universalität  und  Harmonie  bezeichnen  die  eigentlich 
piiiiftSf^phiscfien  AiifiraiHM'.  Denn  in  dem  grossen  „ein- 
seitigen Genius  ist  dem  Philosophen  nie  die  ganze 
Wahrheit  gegeben,  und  Offenbarungen  verschie- 
dener praktischer  Gebiete  stehen  gerade  wegen  ihrer 
„Einseitigkeit**  h^  d  r  Reirel  znt  "chst  in  keinem  positiven, 
harmonischen  \    li  iiLiai  zu  einander. 

\\  iin  nun  der  Philosoph  vielfach  ein  Empfangender 
Ist  im  1  in  mehr  oder  weniger  ausgedehnten  theoretischen 
und  praktischen  Kulturgemeinschaften  und  Traditionen 
drin  steht,  so  kann  er,  vermöge  seiner  Verwandtschaft 
mit  den  Andern,  auch  seinerseits  ein  Anreger  werden. 
Eben  durch  iht-  Bekeimtnis  seiner  anf  rm\aa'<alitSt  und 
Harmonie  der  XWdirheit  ausgehenden  WeltaiiMliauun.^ 


Aucii  wenn  ihe-v  W  eüanschauung  nicht  oder  noeli  nicht 
im  idealen  >  e  vollendet  ist.  Wer  fähig  ist,  von  Vielen 
zu  enipfan,uen,  i>i  mit  er  Uniständen  auch  fähig.  Vielen 
zu  geben.  Denn  sein  Erleben  ist  so  gross  und  weit,  dass 
es  das  Erleben  \h\der  partiell  in  '^ich  =:chh'esst.  So  kann 
er  für  Andre  finden,  indem  er  für  sich  selber  sucht.  Der 
Philosoph  kann  auch  nicht  nur  für  diejenigen  etwa^ 
bedeuten,  die  ihm  vollkommen  ähnlich  sind.  Jede  Persön- 
liclikeit.  ilk  etwas  Grosses  will,  ist  für  die  Andern  schon 
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an  und  für  sich  ein  Icrlehnis  und  ein  djewinn.    Sn  wnad 
jede  echte  Philosophie  in  den  verschiedensten  Geistern 

latnrhch  hvi  denen, 


}  rucln  iraiien  knnne 


in  erstt-r  iam^ 


die  selber  Weltanschauung  suchen.  Auch  dann,  wenn  sie 
in  der  verkündeten  Weltanschauung  nicht  eder  nicht 
durchaus  ihre  absolute  Gewissheit  finden.  Sie  werden 
ihren  eigenen  Weg  um  so  sicherer  gehen,  sie  werden  eher 
imstande  sein,  Umwege  zu  vermeiden.  Und  je  grösser 
und  weiter  die  philosophische  Persönlichkeit  und  damit 
die  Philosophie  selber  ist,  desto  eher  wird  sie  Vielen  etwas 
zu  sagen  haben.  Das  ist  mit  ein  Zeichen  aller  grossen 
Philosophie,  dass  sie  weite  Kreise  der  Anregung  um  ^ich 
zieht  Wir  wissen  auch,  dass  ein  wahrer  Philosoph  in 
dieser  Weise  wirken  muss  und  wirken  will.  Er  muss 
Anderr  tu  leri,  was  er  geschaut  hat,  und  er  muss  Mit- 
arbeiter gmvmnen.  Er  muss  —  mit  einem  Wort  —  auf 
seine  Weise  ein  Erzieher  der  Menschheit  sein. 


NACHTRAG. 


Für  den.  der  diesen  zweiten  Band  mit  Aufmerksam- 
keit und  ohne  Vorurteil  gelesen  hat,  sind  die  folgenden 
kurzen  {■k,nh,„rk'niccn  u  -d  überflüssii^.  Der  Verfasser 
hat  indessen  üiit  ü^zu-  auf  licii  i:r>U'!i  Band  eiiii-e  Hr- 
fahrungen  gemacht,  die  ihn  veranlassen,  trotzdem  ein 
paar  lUiiikte  noch  einmal  besonders  der  Beaclitiuig  zu 
enipfeiik'ii. 

1  I).!-  Iiucli  soll  weder  im  ersten  noch  im  zweiten 
Teil  eine  Weltanschauung:  darstellen.    Es  vertritt 

Weder  einen  metaphysischen.  iiluTcrnpirischen,  noch  einen 
normativ-praktischen  „Standpunkt"  ausser  dem  der 
KorKtaüz-Nnnn  m  Aiiwcadung  auf  das  theoretische 
l  r!  l)en.  Also  keinen  Standpunkt  ausser  dem  der  theo- 
rciischi:!]  W:d--h^.  u  im  doppelten  Sinne  der  Ueberein- 
"^lummmn  ii  tischen  Primär-Erfahrung  einerseits 

und  ikr  logischen  Richtir^keit  anderseits.  Es  ist  insofern 
kvii]  phihisopliisclk^  Buch,  und  es  enthält  jedenfalls  nicht 
die  ligiH  philosophische  Ueberzeugung  des  Ver- 
fassers, es  enthält  nur  einen  Teil  seiner  tiit  nretischen 
Wahrlieit.  Es  möchte  eine  empirisch-psychologische 
Studie  über  die  Dinge  sein,  6k  darin  mr  .Nf>rnche  kunimen. 

i:. ;::,..:  und 


Also  wesentlich  über  die  psycln 
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die  psychologische  Stellung  der  Philosophie  und  Welt- 
anschauung,  insbesondre   auch   im   Verhältnis   zur    — 
ebenfalls   psychologisch   betrachteten   —  Wissenschaft. 
Es  cn  h    r  darum  --  einige  wenige  und  kurze  Stellen 
abgerechnet,  an  denen  der  Verfasser  seine  liireni  W  driung 
nicht  zurückhalten  konnte  —  keine  Wertbeurteiiur^ui 
im  Namen  des  Verfassers,  sondern  nur  solche  im  Namen 
des  wissenschaftlichen  Forsclurs  oder  des  Philosophen. 
Es  enthält  infolgedessen  auch  keine  „Anschauung",  die 
über   die    konstante    theoretische    Erfahrung   und    die 
logische  Kombination  dieser  Ertahrung  hinausginge.  Der 
Verfasser  spielt  durchaus  die  Rolle  des  Zuschauers,  wie 
es  dem  wissenschaftlichen  Beobachter  zukommt.    Man 
mag  ihm  diese  Reserve  zum  Vorwurf  machen:  aber  er 
hat  seine  üniude  dafür.    Die  Auseinandersetzung  über 
unsere  und  ähnliche  Fragen  leidet  fast  immer  darunter, 
dass  die  Gegner  nicht  streng  „bei  der  Sache  bleiben''  und 
nicht  scharf  genug  den  theoretischen  Tatbestand  von 
ihrer  eignen  Billigung  oder  Missbilligung,  ihren  tignen 
Wünschen  und  vielleicht  Normen  zu  trennen  wissen^  — 
dass  sie  also  eine  Synthese  vollziehen,  wo  es  sich  gerade 
im    Interesse   der    X'erständigtini!    wie   auch    der   k  r  f  - 
tischen  Weltanschauung  zunächst  uimml  lui}   Fcsi^ 
Stellung  des  theoretisch  Gegebenen  iKindcIn  niüsste. 

Die  Zurückhaltung  des  Buches  steht  also  einfach 
im  Interesse  zunächst  der  Wissenschaft  und  der  wissen- 
schaftlichen \  i  rständigungsmöglichkeit,  durch  sie  hin- 
durch  aber  auch  einer  kritischen  Philosophie.   Das  Buch 

H  ä  b  e  r  1  i  n,  Wissenschaft  und  Philosophie  II.  27 


^1 


418 


möchte  wissenschaftlich  und  nur  wissenschaftlich  sein,  — 
mit   Beschränkung  auf  das,  was  wir  unter  erfahrungs- 
Hiis^^iger  und  logisch  kombinierender  Wissenschaft  ver- 
stehen.   Dass  sein  Inhalt  trotzdem  luxhi  durchweg  den 
Cfiarakur  der  ,, fertigen"  Wissenschaftlichkeit,  d.  h.  der 
takri^chcii  und  unbestrittenen  Allgemeinfiültiekeit  tragen 
kann,  versteht  sich  beim  heutigen  Stande  da  elementaren 
und  besonders  der  „höhern"  Psychologie,  ^uwic  bei  der 
von  uns   mehrmals  betonten    rL-enart  psychologischer 
Erkenntnis  von  selber.    Wenn  es  nur  „ferticre"  Wahr- 
heiten verträte,  wäre  es  übrigens  auch  nicht  geschrieben 
worden.   Sind  nun  die  verfochtenen  theoretischen  Ueber- 
zeugungen  auch  sicher  teilweise  individuell  oder  wenig- 
stens noch  nicht  allgemein  anerkannt,  so  sind  sie  doch 
durchaus  wissenschaftsmöglich,  weil  sie  sich  innerhalb 
der  möglichen  generellen  Erfahrung  halten.    Es  können 
gewiss    Irrtümer   und    Ungenauigkeiten    darunter   sein; 
aber  dann  können  sie  auch  nur  aus  der  konstanten  Er- 
fahrung und  dem  logischen   Denken  heraus  korrigiert 
werden. 

Wenn  es  dem  Verfasser  gelungen  ist  —  was  er  gewollt 
hat—,  sich  auf  dieses  Gebiet  zu  beschränken,  so  muss 
daher  neben  oder  über  der  vertretenen  theoretischen 
L  elHTzeugung  jede  philosophische  Weltanschauung 
mögHch  sein,  wenn  sie  nicht  von  vornherein  mit  den 
theoretischen  Gegebenheiten  im  Widerspruch  stehen  soll. 
Der  Verfasser  kämpft  hier  so  wenig  für  eine  b  e  - 
stimmte  Weltauffassung,  dass  er  sich  durch  möglichst 
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allgemeine  Fassung  gerade  auch  des  Wesens  und  der 
Aufgabe  der  Philosophie  orewissermassen  peinhicii  hefiiuht 
hat,  keinen  überempirischen  oder  praktischen  Standpunkt 
vorwegzunehmen  oder  zu  „begünstigen",  —  sofern   er 
noch  wahrer  Philosophie  entspricht.  Er  hat  die  möglichen 
philosophischen  Standpunkte,  die  Typen  möglicher  Welt- 
anschauung, absichtlich  nicht  einmal  genannt;  die  im 
dritten  Kapitel  dieses  Bandes  skizzierten  Anffa^sunQen 
von  den  Aufgaben  der  Philosophie  sind  ja  nicht  Typen 
„inhaltlicher"    philosophischer    Weltauffassung    selber. 
Darin  liegt  auch  der  Grund  dafür,  dass  in  dem  Buche 
keine  philosophische  Polemik  oder  Auseinander- 
setzung enthalten  ist.  —  Das  Gesagte  lag  wenigstens 
im  Bestreben  des  Verfassers.    Aber  es  ist  möglich, 
ja  wahrscheinlich,  dass  ihm  die  Zurückhaltung,  wenigstens 
im   II.  Bande,  nicht  überall  vollkommen  gelungen  ist, 
auch  abgesehen  von  den  schon  genannten   Stellen,'  an 
denen  er  sie  bewusst  aufgegeben  hat.    Schliesslich  hat 
ihn  die  „Selbstverleugnung"  Mühe  genug  gekostet,  und 
es  wäre  menschlich,  wenn  seine  praktische  und  über- 
empirische    Ueberzeugung    gelegentlich     hineiiispielte; 
immerhin  müsste  er  in  Anbetracht  seiner  Absicht  dafür 
um  Entschuldigung  bitten.    Er  glaubt  aber  ver^icfiern 
zu  können,  dass  es  —  wenn  irgendwo  —  eher  im  zweiten 
als  im  ersten  Bande  geschehen  ist.    Im  ganzen  soll  das 
Buch,  wie  schon  im  Vorwort  bemerkt  wurde,  nicht  das 
letzte  Wnrt  '^ein.  sondern  das  erste.    Es  trägt  durchaus 
—  aucli  für  den  Verfasser  —  propädeutischen  und  ge- 
wissermassen  „pädagogischen"  Charakter. 


120 


2.  Mit  alledem  hängt  es  nun  notwendig  zusammen, 
dass    das    Bucfi    keinen    „e  r  k  e  n  ii  t  n  i  s  t  h  t:  r,  r  e  t  i- 

Sunulniiiiki  in  dem  Sinne  viTiriiu  m  welchem 


s 


11   c 


na II   f:.rkinii 


!  Uli   rie  —  nicht  Erkenntniswissenschaft 
im  biniie  eint  r  Mizial-psychologischen  Diszlpliü  —  heute 
gewöhnlich  versteht.  Denn  was  man  so  zu  nennen  pflegt, 
IS!  fafsächlich  ein  Stück  Philosophie.    Diese  FH-r     *  ijs- 
ihinre  pflegt  über  die  sinnliche  oder  deutende  Erfahrung 
und  iliri  nur-logische  Konibmation  hinauszugehen.    Ihre 
„Standpunkte**  —  alle  die  „-ismen**  —  sind  >ik     lativ- 
iiiitaphysische    oder    doch    synthetische    Standpunkte. 
Ob  man  „hinter"  den  im  Erkennen  gegebenen  Vorstel- 
lungen eine  Wirklichkeit-an-sich,  also  eine  vom  Erleben 
unabhängige  Welt  annimmt  oder  ob  man  sie  bestreitet, 
das  geht  beides  über  die  kritische  Erfahrung  hinaus. 
Und  so  oder  ähnlich  verhält  es  sich  mit  alkn  diesen  Stand- 
punkt n     Die  Frage  nach  ihrem  Recht  oder  Unrecht  ist 
keine   rein    theoretische   Aneeleiyenhei!      Ihr    Xkifasser 
hat  darum  diese  Frage  auch  nirgends  gestellt.    Er  hat 
2    B.  überhaupt  nicht  danach  c:efragt,  ob  etwa  hinter 
den  Erlebenstatsachen  —  also  z.  B.  den  primären  Vor- 
stelliiniren  —  eine  Wirklichkeil  im  absoluten  Sinne  stehe 
oder  nicht.    Er  hat  auch  nicht  auf  diese  Frage  von 
sich  aus  geantwortet;  er  hat  nur  —  im  zweiten  Bande 
—  Andeutungen  darüber  gemacht,  wie  die  p  h  i  1  o  s  o- 
p  !i  i  ^  c  h  c    Persönlichkeit    sich    allgemein    zu 
jciKi    f  rage  stellen   müsse,   —  im    Interesse  der  voll- 
kommenen Weltanschauung.    Er  hat  ferner  im  ersten 
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Bande    betont,    dass   für    die    rein    theoretische 
Erfahrung  eine  „unabhängige'*  Welt  nicht  ^egebui, 
dass  ihre  Annahme  vielmehr     M  fh  ^  -ie''  im  speku- 
lativen Sinne  —  aber  nicht  im  Sina     a-  Verächtlichen** 
—  sei.  Fr  hat  nicht  behauptet,  es  gebe  keine  Welt  jenseits 
des  individuellen  Erkennens;  er  hat  nur  dagegen  geeifi  1 1, 
dass   man   von   einer  „unabhängigen**   Welt   der   E  r » 
kenntnis  spreche.     Er  hat  sich  im  ganzen    ersten 
Bande  gewissermassen  auf  den  Boden  des  Fanatikers 
der   ,, reinen*',   unspekulativen    Erkenntnis  gestellt   und 
von  hier  aus  alles  abgewiesen,  was  Erkenntnis  sein  will 
und  doch  praktische  oder  spckuLitfve  Anschauung 
ist.    Nur  an  einem  Punkte  liat  er  selber  „spekuliert**, 
nämlich  bei  der  selbstverständiicluii  Annahme  der  eben- 
bürtigen Existenz  fremder  Individuen.  Denn  diese  Form 
der  Spekulation  —  die  Deutung  —  ist  so  allgemein  und 
unausweichlich,  dass  der  Verfasser  mit  diesem  „Stand- 
Pinikt"  als  mit  einer  generellen  Wahrheit  rechnen  zu 
dürfen  glaubte.    Er  hat  damit  nur  „verraten",  dass  er 
nicht  dem  sogenannten  „Solipsismus"  huldigt.    Ueber 
die  andern  „-ismen"  enthält  das  Buch  nichts;  denn  mit 
keh^eni  von  ihnen  kann  man  als  mit  generellen 
Spekulationen  oder  Synthesen  rechnen. 

Was  der  Verfasser  mit  Bezug  auf  erkenntnis  -theo- 
retische Fragen  bieten  möchte,  ist  nur  tim  Vor- 
arbeit,  eine  Darlegung  des  empirischen  Materials,  an  das 
jede  weitere  Fragestellung  und  Lösung  sich  halten  muss. 
Wir  können  nicht  anders  —  wenn  wir  kritisch  sein  wollen 
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—  ab  von  der  Tatsache  des  Erlebenscharakters  aller 
Erkenntnis  auszugehen.  Nicht  anders  als  vorerst  ruhig 
aü/iu rkennen,  dass  zunächst  die  theoretische  Wirk- 
lichkiit  im  Sinne  der  Vorstellungen  uns  eben  als  Vor- 
si  liiiiigswelt  gegeben  ist.  Die  Frublcme  der  heute  so 
genannten  Erkenntnistheorie  erheben  sich  —  auch  für 
den  Verfasser  —  erst  nachher;  er  hat  keine  Lösung  vor- 
weggenommen. —  So  hat  auch  die  Frage  nach  der 
Uebereinstimmung  individueller  oder  genereller 
Vorstellungen  und  Urteile  wie  praktischer  Ueberzeu- 
gungen  mit  einer  unabhängig  oder  absolut  gedachten 
Wahrheit  keine  Erörterung  von  Seiten  des  Verfassers 
erfahren.  Fr  hat  gesagt,  wie  der  Philosoph  im 
Interesse  möglicher  Weltanschauung  darüber  denkt.  Aber 
er  hat  auch  betont,  dass  rein  theoretisch  darüber  nichts 
auszumachen  ist,  ja  dass  vom  theoretischen  Standpunkt 
aus  du:  Frage  überhaupt  keinen  Sinn  hat.  Er  hat  ferner 
darauf  hingewiesen,  dass  sogar  eine  Uebereinstimmung 
oder  Nichtübereinstimmung  der  sekundären  mit  den 
primären  Vorstellungen  niemals  theoretisch  nachgewiesen 
werden  kann.  Er  hat  darum  diese  wie  auch  die  andere 
Uebereinstimmung  weder  geleugnet  noch  bejaht;  sonst 
hätte  er  über  die  mögliche  theoretische  Erfahrung  hinaus- 
gehen müssen.  Er  hat  aber  gezeigt,  oder  er  hofft  doch 
gezeigt  zu  haben,  dass  die  Ueberzeugung  von  der  W  a  h  r  - 
h  e  i  t  konstanter  Sekundärvorstelhiniien  fim  Sinne  der 
einen  wie  der  andern  Uebereinstimmung)  eine  prak- 
tische Ueberzeugung  ist,  ein  praktisches  Postulat,  das 
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den  „Anspruch  der  Treue"  bedeutet  und  zuletzt  auf  der 
Konstanznorm  ruht. 

Wir  wollen  uns  nicht  weiter  bemühen,  Missverständ- 
nisse über  die  erkenntnistheoretische  Bedeutung  des 
Buches  zu  zerstreuen.  Mit  Bezug  auf  die  „-ismen"  sei 
allgemein  und  zusammenfassend  nur  das  ?( luciide  noch 
gesagt.  Das  Buch  ist  eine  empirisch-psychologische 
Untersuchung  und  will  nichts  andres  sein;  aber  di-iialb 
braucht  der  Verfasser  weder  Empirist  noch  Psy- 
chologist zu  sein.  Auch  der  „Fsycholorrismus"  — 
nicht  in  dem  von  uns  im  zweiten  Bande  bekämpften, 
sondern  in  dem  andern,  erkenntnistheoretischen  Sinne  — 
ist  ja  ein  überempirischer  Standpunkt  und  ist  keineswegs 
identisch  mit  unsrer  These,  dass  empirisch  alle 
wissenschaftsmöglichen  Tatsachen  Erlebens-Tatsachen 
seien;  zu  überempirischen  Standpunkten  nimmt  Iht 
das  Buch  überhaupt  nicht  Stellung  im  Sinne  des  Be- 
jahens  oder  Verneinens.  —  Der  Verfasser  vertritt  uiid 
verlangt  für  die  erfahrungsmässige  und  logisch  denkende 
Wissenschaft  das  Prinzip  der  „reinen"  Frldlirung 
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und  des  „voraussetzungslosen"  —  d.  h. 
der  Konstanznorm  stehenden  —  Denkens;  aber  deshalb 
braucht  er  nicht  Positivist  zu  sein;  wenn  wenigstens 
Positivismus  eine  Absage  an  alles  das  bedeutet,  was  nicht 
theoretische  Fmpirie  und  Logik  ist.  —  Er  betont  den 
primären  —  sinnlichen  und  deutenden  —  Ausgangspunkt 
aller  wissenschaftlichen  Erfahrung;  aber  deshalb  braucht 
er  nicht  den  sogenannten  Sensualismus  zu  ver- 
treten. Er  betont,  dass  die  Welt  zunächst  als  individuelles 
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Erleben  gegeben  ist;  aber  diese  einfache  Feststellung  hat 

mit  S  u  b  j  c  k  1 1  V  1  b  ni  u  s  oder  mit  I  ii  d  i  \'  i  d  u  a  l  i  s- 
m  u  s  oder  gar  mit  Solipsismus  nichts  zu  tun.  — 
Erhebt  den  priktiNclun  Einschlag  aller  Wahrheit  —  auch 
schon  iiif  theoretischen  -—  hervor;  aber  darum  braucht 

er  :qcn  niLhi  zurii  P  r  a  g  ai  a  t  i  s  in  u  s  zu  bekennen.  — 
Er  macht  endlich  darauf  aufmerksam,  dass  ohne  „Glaube** 

überhaupt  keine  Wnhrheilsüberzciignng  möglich  ist.  dass 
also  rein  üieoretisch  eine  Gewissheit  nicht  erlangt  werden 
kann;  aber  deshalb  muss  er  weder  Pessimist  noch 
Skeptiker  sein.  Wäre  er  es,  so  iiatie  er  wohl  das 
Bucli  nicht  geschrieben.  Die  Grenzen  der  theoretischen 
Erfahrung  und  ihrer  möglichen  logischen  Kombination 
brauchen  ja  nicht  die  Grenzen  der  Wahrheit  überhaupt 
zu  bedeuten.  So  wenig  wie  die  Grenze  der  Wissenschaft 
die  Grenze  der  Wirklichkeit  angeben  oder  wie  die  em- 
piriscik:  V\  Aiitlirii  will  der  Wahrheit  schlechthin  identisch 
sein  niirss.  Oder  so  wenig  wie  der  persöiiHchc  Cha.rakter 
jeder  liidiviihieheii  WalifheitsOherzeueimi?  mit  der  Exi- 
stenz enier  a  b  s  u  i  u  r  n  —  theoretischen  und  prak- 
tischen      Wkihrheii  an  W'itJejepruch  steht.  —  Im  übrigen 

bedürften   sichre   die   Aeisfiihrungen    di I>iii:heN   gerade 

ober  das  Wkjsen  der  theoretischen  Wahrhui  auch  niaacher 
L  ,. aa/a  ;  was  die  Bedeutung  der  Konstanz- 

iinrni  nn,d  ihre  ., Anwendung"  durcli  die  h)gisclien  Einzel- 
laaaoen  laadarea  .e;f  das  ernjiiribciie  „Materiar'  betrifft. 
Indessen  glaukn-j  der  Wada^-er  im  gegebenen  Zusammen- 
hang nictit  wciieraetieii  /a   darf  eil. 
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3.  Der  erste  Banil  sr)Ilte  zeigen,  wie  weit  man  rein 
theoretisch,  d,  h.  ulnie  praktische  Wahrheit,  oline  Speku^ 
lation  und  ahne  Synthese,  koniirien  kann  und  nicht 
kommen  kaini.  Der  zweite  Band  versucht  dagegen 
nachzuweisen,  dass  das  Ziel  der  [didasephisclieii  l-ersun- 
lichkeit  zwar  auf  jenem  Wege  unerreichbar,  auf  dem 
Weire  praktischer  Wkdirlieii  nnd  ihrer  Synthese  mit  der 


theoretischen  Erfahr 


*•"  'ö 


ci  ij  e  r 


allerdings  erreichbar  ist. 
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Aus  dieser  Anlage  des  Buches  ergab  es  sich  von  selber, 
dass  der  Ton  und  die  Beleuchtung  der  Din^e  in  beiden 
Bäiaun  verschieden  sein  musste.  Der  erste  t 
sozusagen  schroff  auf  die  Seite  der  exklusiven 
tischen  !  rfahrung,  der  zweite  zeigt  Wesen  und  „Recht" 
der  andern  Seite  alles  taiebens.  Es  dürfte  aber  klar  seni, 
dass  der  erste  Teil  ausschliesslich  um  des  zweiten  willen 
geschrieben  wurde;  er  darf  nur  als  (wesenthcli  ne<zati\  e) 
Vorbereitung  des  Hauptteiles  und  nicht  als  etwas  Selb- 
ständiges verstanden  werden.  Vielleicht  best  man  dm 
dann  auch  mit  der  nötigen  Unbefangenheit,  wir  möchten 
sagen:  niii  dem  nötigen  Humor,  mit  dem  er  geschrieben 
worden  ist. 

Schliesslich  wird  das  Verständnis  des  Ganzen  er- 
leichtert werden,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  dass 
das  Buch  sich  eigentlich  nicht  an  die  Philosophen  wendet. 
Die  haben  es  nicht  nötig.  Der  Verfasser  wollte  vielmehr 
in  erster  Linie  denen  zu  helfen  versuchen,  die  selber  unter 
dem  Konflikt  zwischen  philosophischier  Sehnsuclii  an  d 
skeptisch-kritischem  Zuedka  an  ihrer  Erfülhjngsnu.ghch- 
keit  leiden,  dem  das  Bacii  seine  Entstehung  verdankt. 
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Er  wendet  sich  in  zweiter  \  v  •,  i;.  -lu  ,,t  ichilüiicii  unter 
den  Verächtern"  der  Friii(j5opliie..  Bvi  bmlai  tiiüchte  er 
in  Liew!-M.ni  Sinne  werben.  Darum  konniit  er  f^joea 
€!U^c^cn:  wir  habcü  bereits  den 
^  ...i.. ,.  Cliarakter  des  Buches  !)i:t()!i!.  iJainit  hangt 
7ijs.li:,!.'  ,1.  da--  er  Mch  ciuur  suzusagcii  elementaren 
l)a,r:M,e!iunLa^^^veise  befhssen  lie,!,,  Es  sollte  nichts  voraus- 
gesetzt weiajen,  was  man  bei  iiebiideten  Laiei'i  weier  Stu- 
^\  ht  allgemein  voraussetzen  kann.   E>  nm^ste 

aiieh  manches  aufgenommen  werden,  was  dem  I  aenawm;, 
längst   geläufig   und    >cüwava:r>!ändlie1i    h\.     Anderseits 
hat  iixT  Verfasser  absiehtlieii   enm^es  nach  M'jgnvhkeit 
unterlassen,  was  unter  I  aeideuui    tu-  i<t    Dahin  ge- 
hören z.  B,  FacfKn,!:M.friieke.  Zitaie.  Berufuneeü  und  Aus- 
einandersetzungen.   Der  Leser  sollte  gewissermassen  auf 
sich  selb^u  i^cstellt  werden.    Fr  sollte  amieregt  und  er- 
mutigt werden,  selber  zu  denken  und  -icli  selber  mit  dem 
liehrtenen  auseinanderzusetze m    Lr  sollte  \\e der  kopf- 
5Clu  u  gemacht  noch  anderseits  dazu  verleitet  werden,  im 
N  t  neu    von    Au^   ri^äten    oder   zugunsten    schlagwort- 
atnn  cru    l.»iu;i.:wi nagen  sich  das  eigene  Nachdenken 
2U  erspmani.    Und  wenn  der  \'erfa-^er  zum  Schluss  eine 
Biife  and    an  di^  {  hiosophisch  gebildeten  Leser  richten 
iiarf,  -       t  es  gerade  diese:  nicht  rubrizieren  zu  wollen, 
die  iife  baclie  selber  eeprüft  ist. 

Basel,  Pfingsten  1912. 

Der  Verfasser. 
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/LMJK]  S^riffen  »Ott 

^^I^^I   ©otffrtcb  ^ant|>aufcr 

auö  bcm  Q3cdage  \)on 
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S)ie  biblifc^e  ©cfc^ic^tc  in  3onnta90fd)ulc 
(5^int)crgotteöt)icnft)  unb  9?cagionöftunbc,  (fine 
QScgleitung  für  hen  Unterrid)t  mit  öiclcn  Cc^r- 
beifpiekn.  2.  <auflagc.  VIII  unb  312  Seiten.  8. 
gef)eftet  ^r.  2.50  =  9)^f.  2. 
eeinnjanb  5r.  3. 50  =  ^t  2. 80. 

eine  l^od^aiijtcfjcnbc,  origineüe,  gemüt;  uub  gciftoottc  3liu 
iDcifung  jur  met^obiid^eii  23c{)anblung  bcr  jietltgen  (S5efd)ic^te,  biirc^ 
unb  burc^  perjönlic^.  2?ttte,  ntd^t  ju  überfer^eu!  2)te  8e^rbetipic(c 
nnb  gerabe^n  mufter^oft  im  Xreffeu  beö  finblic^en  Joneä  —  unb 
in  met^obii'c^cr  ^in)id;t.  ^er^tic^  fei  bcr  2?erfQi)er  gebeten,  bem 
iöerfe  rociterc  praftifc^c  öeifpielc  folgen  ^u  laffcn. 

^.  ®p.  in  „(5.  Äatec^ct.  3citi(^rift"  7.  11. 

3:ie)e  ©c^rift  t)t  eine  überaus  roertDoUe  ©obe  für  atte,  bie 
in  ber  eonntag§fc|nle  arbeiten:  benn  fic  gibt  nic^t  nur  treffliche 
päbagogifdje  unb  metbobifd)e  ^Katfc^läge,  fagt  nid^t  nur,  roie  nian'ä 
machen  foUtc,  fonbern  ^eigt  in  ausgefül^rten  43eifpielen  unb  2ef)rs 
proben  roie  man'ö  tatfäc^lid)  mac^t.  ^6)  üerfprec^e  mir  oon  ber 
^Verbreitung  biefeg  33ud)eö  unter  ben  2el)rfräften  ber  ^onntagefdiule 
eine  loeientlic^e  Apebung  be§  Unterrid^tä,  bcr  Sebrfreubigfeit  unb 
Sc^rtüc^tigfeit.  %nä)  £c^rcr  unb  ©ciftliciie  raerben  reiche  ^2(nrcgung 
unb  ^örberung  an^  bem  '^u(i)t  erhalten.  Sie  I^eorie  ift  nid)t5 
o^ne  bie  "^^rariä;  aber  einer  i?rari§,  ber  nic^t  eine  beftimmte  fefte 
Xlieorie  ^u  Örunbc  liegt,  felitt  e§  an  geftigfeit  unb  eidjcr^eit. 
@lüctli(^er  fann  man  X^corie  unb  5prarig  taum  pereinigt  finben, 
alä  in  $aufl)au)erS  23ud^. 

(^onatSblatt  oon  23euggcn  1905,  Jlx.  6.) 


O 


©leben  ©tei^niffc  4)C^  jjcuju  5^mt)crn  er^ä^lt 
VIII  u.  176  ecitcu.  8.   gct).    ^r.  1.75  =  '=mt  1.40 

ßtt)t).  gr.  2. 50  =  90^f.  2. 

2)er  3?crfQ)fcr  f)at  fic^  mit  feiner  „SibUid^eu  ©efc^ic^te"  fo 
Dortctl^aft  eingeführt,  bap  man  mit  ^yreuben  ju  biefem  neuen 
.öüd)leln  greift,  iöei  if)m  fann  man  lernen,  roie  man  Äinbern 
religiöfen  ^-toff  ucrmittelt.  O^ne  nur  ju  moralifieren,  mirb  ber 
^etl5gef)alt  beö  ©oangeliums  jum  23en)uf?fein  gebracht,  unb  jroar 
auf  eine  fo  Icbenbige,  anfc^aulic^e,  frifc^e  ^ilrt,  büB  Äinber  gerne 
Ijören  unb  treu  beroa^ren  muffen,  ^ür  äffe,  bie  in  ^5c^u(e  ober 
.<tird^e  bibüfc^en  Unterricht  ju  erteilen  boben,  ein  loabres  "iDinfter? 
beifpiel!  („Sieformierte  .^tirc^eujettung"  190«),  ^ir.  40.) 

2^er  SBerfaffer  gibt  ^ier  fojufagen  bie  ^;>rari^  ju  feiner  früher 
bargebotenen  Ibcorie  („J)ic  biblifc^e  (^efc^id^te  in  ©onntagäfcijnte 
unb  iHeligionöftunbe").  (Sr  bcljanbelt  in  extenso  fieben  ^efc^idjten 
Des  ^L  Z.,  unb  bas  mit  oicl  ßeb^aftigfeit  unb  ^Knfdjaulic^teit,  bie  ibreö; 
gleichen  fuc^t.  ^ie  23e^anbtung  beä  barmfjerjigen  «Samariters  ift 
einfach  ein  Äabinettftücf.  2Ber  cr^ä^len  lernen  roiff,  \owo\)[  päba- 
gogifc^  rid^tig,  alä  religiös  roarm  unb  eriüärmenb,  ber  ge^c  bei 
biejem  ©d^ulmeifter  oon  Öottcö  UJnaben  in  bie  6(^u(e. 

Sofep^fonc^affe  a.  ©.  (^^eolog.  ßiteraturberic^t,  1910,  ^.  5.) 

2)aä  2Öüc^lein  foff  in  erfter  Öinie  Se^rern  unb  «SonntagSfc^uls 
lebrern  jur  ^ßorbereitung  bienen,  joie  benn  ber  2^erfaffer  felbft 
Se^rer  oon  Seruf  unb  ju^leic^  tantonater  :Jl^ent  für  bie  ©onntagj 
fc^uten  im  ^anton  33ern  ift.  iSä  beljanbelt  m  auf?erorbentlic^  an; 
regeuber  Seife  bie  ©Icic^niffc  oom  reid^en  Ä'ornbaucr,  oom  oerlorenen 
(Mrofc^en,  oom  gropen  Sd^ulbner,  oom  6auerteig,  oom  Unfraut 
unter  bem  iöeijeu,  oom  barmtierjigen  Samariter  unb  „oo  br 
c^öfc^tlic^e  ^;5crle"  —  bies  festere  im  2)ialeft  befonbers  anjie^eno. 
j)er  ^?ann  oerfte()t  mit  Äinbern  ju  reben;  er  fte^t  aber  aud^  feft 
auf  bem  ©runbe  beö  göttlichen  ü^orteö.  ©ein  3iel  ift  überaü, 
nic^t  an  ber  ^Hioral  flcben  p  bleiben,  fonbern  auf  bie  Kernfragen 
beä  eoangcliumS  einjugeljen  unb  ben  Äinbern  Jefum  nic^t  blOB 
als  aSorbilb,  fonbern  al§  ^cilanb  na^e  ^u  bringen,  ^c^  roünfc^te 
baö  iöüd^lein  in  ben  ^änben  oieler  Äinbcrgotteöbienftleiter  unb 
Reifer,  fie^rer  unb  Lehrerinnen,  Cäter  unb  >l)hittcr.  (Saufteine  1910.) 


Verlag  loon  Äobet  e.  ff*  (BpittUx^  ^iacbfolgcr,  93ofeL 


©d^riftett  t»oii  ®oftftteb  f^anf Raufet. 


(Späi)ne^    (5'btiftoffel  trüber*    128  eeiten.    8. 

gc()cftct      Sr.  1.25  =  9!)^M. 
kartoniert  5r.  1.50  =  90^1  1.20 

I^aä  ift  aud^  mieber  jener  gefunbe,  treu^erj^ige  „5>?att^ia§ 
^5taubiu§;(Sinn",  bem  auct)  „fromme"  l^ioben  nic^t  imponieren,  ber 
über,  mit  feinem  ^öibelbuc^  in  ber  Iafd)e,  mit  einem  marmen  |)crjen 
feine§  2Begeä  ein^ergel)t  unb  babei  bie  2)inge  fo  nennt,  roie  fie  finb. 
(Sä  finb  gan;^  f leine  2Uiffä^e,  roie  man  fie  in  c^riftlicf)en  Slättem 
fnc^t,  aber  leibcr  nict)t  oft  barin  finbet.  Ion  unb  2trt  ber  I^ar; 
fteltung  ;\eigt  fd^on  bie  Einleitung  „©pä^ne". 

eoang.  3Soc^enblatt  (S^.)  1906.  19. 

©in  präc^tigcä  Suc^,  ^er^enäroarm  für  bie  ©ad^e  beä  Eoange; 
lium§  unb  ooff  feinen  |)umor§,  ber  nur  ber  2öabrE|eit  bienen  miff. 
^reilic^  bie  ©päne  fliegen  naä)  offen  6eiten,  meil  es  gilt,  bie  3(u§; 
müctife  roeg^i^obeln,  roo  fie  fic^  finben.  5Ser'ä  oerfte^t,  ba^  es  bem 
loacferen  Zimmermann  um  ben  fernigen  6tamm  für'5  iöauen  ju  tun 
ift,  freut  fic^,  bafe  er  fein  ifiJert  fo  unoerbroffen  treibt  nac^  rechts 
unb  lintö.  X^eolog.  Siteraturblatt  1906,  9ir.  11. 

®er  pfeubonpmc  3Serfaffer  biefeä  33üc^leinä  bietet  un§  eine 
iRci^e  oon  23ctracf)tungen  unb  (Srjäblungeji  bar,  bie  mir  mit  grogcm 
(5^enuf^  gelefen  ^aben.  einige  5luffä^e,  roie  ^.  Ö.  „Gin  ßfriften^ 
menfc^",  ober  „25on  ber  Cffenbonmg  St.^ol^anniö"  finb  fo  fe^r  bur^^ 
brungen  oon  Öegeifterung  für  bie  ^errlic^feit  be§  ©otteäroortes  unb 
namenttid^  be§  Solines  <3ottt^,  bap  fie  roa^r^aft  er^ebenb  mirfen. 
ilöir  tonnen  baö  :Öüd^lein,  in  bem  ber  liebensmürbige  Junior  burc^ 
cljriftlic^en  (Srnft  ocrflärt  ift,  jeberman  oon  ^erjen  empfehlen. 

g^Jonatr.  Slnjeigcr  b.  (g.  SB.  j.  3)2.,  ^affe  1906,  9Jr.  6. 
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1   . ,  -.■** 


c^tiftett  öon  ©ottfHeb  ^atif^aufet. 


Änü^))el  Uttb  Ättorrctt^  ^2luö  ben  papieren  beö 
(i^riftoffcl  trüber  auögett)ä^lt  unb  f)crauögcgcben. 
VIII  unb  172  6citcn.      ge^.   5r.  2.  ==  g}^f.  1.60 

Ctpb.  Sr.  3.  =  <=mt  2. 40 

Unter  ber  impoctif(^cn  ^üiflc^vift  „itiiüppel  unb  Änorrcn" 
pcibivgt  )t(^  etil  tapferes,  ec^teä  (Sbrifteiitum.  ^ex  iiianbsbecfer  i3ote 
t|t  bnn  iöiic^leiu  ^i?atc  geftnnben,  mit  bcm  es  md)t  nur  ;lleljnlic^feit 
tu  liJttl  ^at,  ionbern  anc^  in  bcm  fräftigen  ^[pnmor,  ber  andb  ein 
crnit^afteö  (SJefic^t  ^um  U(i)(U\  bringen  mag.  So  etioa  mÜHte  ein 
id^iüabifc^cr  ober  fc^iDeijcrlf^er  etuiibent;Q(ter  reben.  roenn  er  feinen 
i^nt)orem  eine  tüchtige  2ebenöroa^r(jcit  ju  t>)emüt  füijrcn  roiQ  •  bie 
ort  braftifd)c  :Ket)e  immer  mit  Sal^  geronr^t.  (Jinigeä  oerlä^t  bie 
i^a^nen  bcö  .^nmorö  unb  ge^t  im  ili^cge  ;arte|'ter  Scfaitbenniq,  ».  33. 
ber  ^Ibi'c^nht  über  ben  „^rennb". 
„^Ittgcmeine  (^DQngeI.;Sntf)cri)(^e  Äirc^enjeitnng"  1910.  "ilv.bO. 

ein  originetteä,  präd)tigeä  löucfj!  2?oa  feinen  ^nmorö,  ber 
nur  ber  2öabr^ett  bicnen  min.  gjkn  wirb  unioiarürli^  an  ben 
trent)er^igen  iPJatt^jiaä  l>laubiuö  erinnert,  ber  mit  einem  roarmen 
^crjen  ein{)eugci)t  nnb  fo  erfvifd^enb  mirft.  l:ev  aber  aud)  berb  unb 
träftig  ju  gelbe  ^ie^t  gegen  alle  :Jtuömüc^fc  nnjerer  mobeinen  Reit, 
^le  «einen  Sfij^en  unb  lir^ä^lungen  finb  äunerft  gelungen,  f)intcr 
oUem  iäc^erj  ftc^t  ein  c^riftlic^cr  ^nift,  ber  auf  ben  fiefer*  iiiAt  ohne 
Söirfung  bleiben  roirb.     ©eifteäfampf  ber  ©egenioart  1911.  i)lr.  4. 

Xa%  Südjlein,  bas  tiefe  fc^öne  ©ebaiifen  balb  in  launiger, 
JumorDOller  l^r^äljlnng,  balb  in  ernftem,  lonc^tigen  i^^rebigtton 
bangt,  ift  geeignet,  ber  gefc^äftig  fauienben  ii^elt  oon  ^eute  manchen 
„Änuppel"  yoifdjen  bie  i^eine  ju  roerfcn,  ba&  roir  ftitt  fielen  müjfen 
unb  über  ben  nnb  jenen  ^^Jnntt  lange  nac^^ubcnfen  geiioungen 
roerben,  bio  mir  Den  „Änorren"  «ein  getiiegt  ^aben.  Sei:  baä  :önrf) 
angefangen  l)at,  tieft  es  ju  (Jnbe  unb  roirb  banfbar  fein,  ban  er 
barauf  Ijingeroiefen  loorben  ift. 

(*ltäff.  (Soang.  eonntagäblatt.  4.  12.  10. 


1816 


auö  bcm  93er(agc  öon 

Äobcr  e.  ff.  epittler^  9lac^folger 
in  <SafeU 


Dtc  (2cl)rtffen  t>on  ScftucfaU  zeichnen  ficf)  burcf)  eine 
einfache,  aber  ebte  Spraye,  burrt)  fpannenbe  2)arfteUung 
unb  burd)  fe^r  taftüoUc  (Sinffccl)tung  ober  einfleibung 
bcr  guten  l>cl)ren  au0,  bie  bod)  eben  als  felbftücrftänblic{>cr 
®ctt>inn  bcm  Äinbe  bleiben  foücn.  ®a  ift  fein  aufbringe 
n0e0  ccbulmeiftern. 

5iürnbcrg.  Süang.  ©emeinbeblaft.  1905.  ^v.  40. 


®er  ßcfetoolf*    eine  Q©cif)narf)t^gefcf)id)tc.    80 
6citcn.    12.    9}^it  ^ilb. 
geheftet  50  dt^.  =  40  ^fg. 

einfältige  ßcutlcttt.    Stüci    ©efrf)ic^ten    für 
Ä'inber.    32  eeitcn.    12. 
geheftet  25  etö.  =  20  ^fg. 

ffuc^Ö  unb  ff ÜC^^lcin*  eine  S^inbergefrf>id)te. 

40  eciUn,    12.    ^lit  ^ilb. 

geheftet  25  dt^.  ==  20  ^fg. 

5)a0  ift  feine  ^ierfabcl,  fonbern  bie  ersä^lung  ^anbelf 
oon  ein  paar  rothaarigen  flcinen  9?iäbd)en.  ®er  Äummer 
über  bie  häufigen  9iecfereien,  bie  bie  bai'Oen  'Jeuerföpfööen 
außiufte&en  ^aben,  füt)vt  fie  ^ufammen.  ^2Iber  fie  miffen  flc^ 
gar  erfolgreicf)  mitetnanber  ^u  tröften,  fd)lief?en  eine  innige 
Jreunbfcl)aft  unb  fe^cn  firt)  über  allen  epott  fiegreict)  binireg. 
Kleinen  Äoct)blonbc^en  jur  5Jac^act)tung  roarm  ^u  empfehlen. 

il'cipjiger  3eitung  1896,  ^Iv.  278). 


Grjäi^luttgett  x>ou  ^.  (Z^näaü. 


64  6eitcn.    12.         gcf)eftet  35  etö.  =  30  ^fg. 

®er    SUpfelhanm*     eine  5linbcrgcWid)te.     9)^if 
93ilt).  92  eeiten.  12.   gcf)cftet  60  Stö.  =  50  ^fg. 

®er    toilbe    Sonu     (5ine  5^int)crgcWid)te.    9}^if 
3  93ilt)ern.  80  6.  12.  ge()eftet  50  St^.  =  40  ^fg. 

®Otte^  S-inger»  Sünf  (5r5äf)Uingen  für  bic  3ugcnb 

unt)  if)rc  t^reunbc  48  6.  12.  ge^.306t^.  =  25  ^^fg. 

93on  Heineren  Äinberfc^riffen  nennen  rvxv  am  l>em  Q3erlage 
oon  ^.  5^ober  tn  93afel :  „^  e  r  ip  i  l  b  e  3:  o  n  i"  »on  *3l.  6  c^  u  et  a  U , 
bie  tt>unl)er^übfcf)c  ®efd)iditc  eines  3w"9ß"'  bcffen  harte  Äinb^cif 
i^n  tt)i(b  unb  tro^ig  gemaci)f  l)at,  ben  aber  entgegenfommenbe 
IMcbe  bi0  jur  vrelbfttjerleugnung  jäbmt ;  5 Crjäblungen  berfelben 
93erfafferin  unter  bem  5itel  „Lottes  Ringer";  babei  ein  paar 
5?abineftftücfcl)en,  wie  bie  atreife  unb  britte  biefer  t)avmloSen 
erjäljlungcn.  (3n>ictauer  QBoc^enblatt.    11.  ©ej.  1898.) 

®cr  ^arf-£e^UÖ.    eine   eraäf)Iung   für  5linber. 
67  Seiten.  gef)eftet  35  dtö.  =  30  ^fg. 

Scbucfaü  uerfte^jf  fe^r  gut  für  Äinber  ju  er^^äblen;  fie  fann 
fich  in  bie  ötimmung  bcr  3""^^"  bincin»erfe$en.  6tol,v  fc^on 
lateinifc^  ju  fönnen,  baben  fte  ben  Äafen  im  l>arf  als  'X>axt' 
t?cpuö  benannt.  Jim  biefen  l'epuö  bewegen  fid)  bann  bie  ernften 
unb  b«?iteren  QSorgange  auß  ber  Winberwelt.  '^afi  aud)  eine 
„^D^orat"  in  ber  @efd)id)tc  enfbalten  ift,  wirb  t>en  lefenbcn  Äinbern 
faum  j^um  -X^ewu^tfein  fommen;  fie  ergibt  fic^  al0  etwas  vSelbft- 
»erftänblid)e0 ;  unb  fo  ift  es  rec^t. 

(Swicfaucr  Q»od)enblatt  1900.  tJ?r.  15). 


Q^erlag  öon  i^ober  e»  Jy,  e^ittlcrö  O'lac^folgcr,  ^afel. 


Sinter    ©ott^Srbarm*      eine   S^inbergefc^id^fe. 
112  6eiten.    12.    get)eftct     75  dtö.  =  60  ^fg. 

ßeinmanb  ^r.  1.25  =  ^It  1. 

Äorbflirferö  Äinbcr*  eine  er5äf)lung.  88  S.  12. 

geheftet  50  et^.  =   40  ^fg. 

93otett  ©Otteö*  ©efd)icl)ten  für  5Tinber.  32  Seiten. 

get)eftet  25  et0.  =  20   ^fg. 

Q3on    ha    unb     bort»      ©efd)id)ten    für    5tinber. 
40  Seiten.     12.         geheftet  25  etö.  =  20  <^>fg. 

Ä'inblic^,  warm  unb  bo^  ernft  finb  biefc  ®efc!^id)ten  für 
bie  3ugenb.  5)cr  Crnft  ift  nid)t  fünftUd^  aufgetragen  auf  bie 
unterbalfenbe  Unterlage,  fonbcrn  in  bie  (Sntwicflung  ber  Sr- 
jäblungen  oerwoben  unb  barum  nic^t  aufbringlid),  fonbern  ber 
finblid)en  ^affungsfraft  gemä^.  (^rcimunb  1902,  9?r.  41.) 

3n  ben  93crgen*  eine  ©efc^id)te  au^  ber  Sommer- 
frifd^e.   128  Seiten.    gef)eftet  75  etö.  =  60  ^fg. 

eeimt)anb  ^v.  1.25  =  9}^f.  1. 

5>ie  befonberö  für  unfere  ^eranwad)fenben  '3:öd)tcr  ficb 
eignenbe  gr^äblung  iUuftriert  fc^ticbt  unb  wabr  ben  Äernpunft 
ecjter  3efu0gefinnung :  M^  eigene  egoiftifd)e  Äerj  bejwingen, 
ben  g=einben  von  Aerjen  »ergeben  unb  gern  wohltun  bencn,  bie 
fic^  an  uns  »erfünbigen.  (9\eformation  •}lv.  44.  1903.) 

g^Ür  Meine  fieute*    <5)rci  ©efd)id)ten  für  5^inber. 
40  Seiten.    12.  gef)eftct  25  etö.  =  20  ^fg. 

5)rei  aUerliebfte  i?inbergefd)id)fen  »on  wunbcrbarem  9?ei3, 
an  benen  unfere  itleinen  i^re  'jreube  baben  werben. 

l9?eformation  9ir.  44.  1903.) 


Q3crla0  t)on  ^ober  e»  'S*  S^ttter^  ^la^folger,  Q3afcL 


(ftjä^tuttgen  t>on  ^*  Qä)ndail. 


3afob   Uttb   Sö^obufii»     (^"ine  er5ä()lung  für  bic 
3ugcnt)  unb  it)re  ^reunbc.    224  Seiten.    8. 
Qct),  5r.  1 .  50  =  ^It  1 .  20  1  Cn>t).  3r.  2. 50  =  9}^t  2. 

^icfcö  ^uc^  fet  bcr  3ugcnt)  unb  i^jrcn  ^reunbcn  auf0 
tt>ärmftc  empfohlen.  ('3)cr  Äauöoatcr  1901.  XI.  JU.  3.) 

eine  ®e|(if)ic^tc,  bie  bic  3ugenbcntwicflung  eine«  ungleichen 
'i^rüberpaarcö  ev^ät^U.  ©icfelbe  f]piclt  auf  liolänbifcbem  'i^oben 
unb  bcfommt  burd)  bcn  lanbfc^aTtlic^cn  y-)intergrunb,  ber  bie 
bortigen  3uftänbc  unb  bitten  ernennen  lö^t,  ibr  bcfonbcreg  (Ge- 
präge, t>a9  fie  intcreffant  mac^t,  abgcfebcn  »on  ber  forgfältigen 
(Sbörafteraeic^nung   ber   beiben   Äauptperfonen   ber  (Sraäblung. 

(Jrcimunb  1902.  JXv.  41.) 

3m  SJJiftetpunff  ber  anmutigen  (frjäblung  fteben  3afob 
unb  3afobU0,  bic  3n?iüing0föbnc  eineö  liolänbifc^en  Pfarrers. 
®ic  ebarafter5eicl)nung  ber  93eiben  n>ic  ber  übrigen  ^erfoncn 
ift  fcbr  gut  burdjgefübrt.    Sin  »or^üglicber  Stoff. 

(T>cftalo,viiQnum  1901.  9Zr.  6.) 

5^ie  bcrfc^icben  gearteten  S^t'iUinQöbrübcr  finb  gut  c^a» 
raftcriflcrt  unb  ibre  Scbicffalc  flnb  fpanncnb  er.^äblf.  ^urd)  bie 
8ct)ilbcrung  bes  i^amilicnlebens  in  einem  Uülänbifcben  "pfarr* 
baufe,  ber  Äinbcrfrcuben,  '^Ibcntcuer  unb  9^eifen  empfängt  bie 
(Srjäblung  befonberen  9\ei,i  für  bic  3ugcnb;  aud)  bat  fie  erjicb- 
Ucben  QBcrt  burc^  bie  ^eifpiele  felbftücrleugnenber  lUebe  unter 
®cfd)miftern.  (^beol.  mtcraturbericbt  1902.  "D?r.  12.) 

3tPci  ^ü^ttcrgcfc^ic^fen,    32  eeiten.    12. 

25  et^.  =  20  ^fg. 

ßifct  nni  i^re  ^reunbe»    eine  ®efd)id)te  au« 

bem  ^bl)menualb.    gc()eftct  'Jr.  1.  =  80  Wo. 

CeiniDanb  ^r.  2.  =  ^t  l.oO. 

5)ic  er;\äblung,  eine  ©efd)id)te  au0  ber  <3)iafpora,  miü  bcn 
Äinbcrn  mand^crlci  gute  L'ebren  beibringen,  fie  tut  e«  aber  in 
fo  netter  ^ßeife,  ba^  bie  Äinber  mit  freubiger  l^egeiftcrung  ;^U' 
boren.  '3)er  93erfaffer  beiräbrt  aud)  bicr  fein  bcrüorragenbee 
3:alent  im  (Srjä^len  für  bie  3ugenb. 

(6äc^f.  Äird^cn-  unb  6c^ulblaft  1905.  ^^r.  50. 


"^Jerlog  öon  ^obcr  ^.  ^.  (dpittUt^  OZac^folger,  93afeL 
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